LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2002-09-10

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 22 augusti 2002 (Justitiedepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1. lag om &ndring i bostadsrattslagen (1991:614),

2. lag om andring i lagen (1973:188) om arrendenamnder och
hyresnamnder,

3. lag om &ndring i lagen (1982:352) om rétt till fastighetsforvarv for
ombildning till bostadsratt eller kooperativ hyresratt, och

4. lag om andring i lagen (2002:93) om kooperativ hyresréatt.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn Lotta
Hardvik.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i bostadsrattslagen

3kap. 2§

Syftet med de foreslagna andringarna i paragrafen ar att precisera
vilka uppgifter som intygsgivarna skall [lamna. Enligt forslaget skall av
intyget framga bl.a. "att de i planen lamnade uppgifterna ar riktiga
och stammer 6verens med tillgangliga handlingar" (forsta stycket 2)

och "att gjorda berakningar ar vederhéftiga och kan antas vara hall-



bara" (forsta stycket 3). | beddmningen att berakningarna ar hallbara
sags ligga att foreningen framstar som ekonomiskt hallbar pa sikt och
inte ar alltfor ekonomiskt kanslig (remissen s. 45).

Den foreslagna lagtexten bygger pa uttalanden som gjordes i for-
arbetena till 1971 ars bostadsrattslag (prop. 1971:12 s. 77). Enligt
dessa uttalanden skulle intygsgivarnas granskning avse saval att de
lamnade faktiska uppgifterna var riktiga och stamde 6verens med
tillgangliga handlingar som att gjorda beréakningar var vederhaftiga
och kunde véantas halla streck. Vad géller terminologin kan namnas
att, enligt vad departementschefen da anforde, lansstyrelsen inte

skulle granska "planens hallbarhet”.

Orden "hallbar” och "héllbarhet” forekommer alltsd med varierande
syftning pa beréakningarna, foreningen och planen. Att berakningarna
ar hallbara sager just inte mer an att de ar vederhaftiga. Det intres-
santa ar vad berakningarna visar. Enligt Lagradets mening kan forsta

stycket 3 formuleras pa exempelvis foljande satt:

"3. att gjorda berakningar ar vederhaftiga och att den ekonomiska

planen framstar som hallbar."

5kap. 3 §

Godtas Lagradets forslag till omformulering av forsta stycket 3 i

3 kap. 2 8§ bor en liknande omformulering goras i andra stycket 2 i
den nu aktuella paragrafen.

7 kap. 7 §

Den foreslagna lydelsen av paragrafen innehaller en upprakning av

de fall da en bostadsrattshavare skall behdva tillstand av styrelsen



for att genomfora forandringar i lagenheten. Enligt vad som forklaras
I remissen ar det primara syftet att gora bestammelsen tydligare och
minska utrymmet for tolkningsproblem, men det ségs ocksa att
forslaget torde kunna ge utrymme for en nagot stérre mojlighet for

bostadsrattshavaren att forandra sin lagenhet (remissen s. 62).

Den storre tydlighet som efterstravats bestar framfor allt i att de till-
standspliktiga fallen delats upp i tre punkter varav de tva forsta

fatt en forhallandevis konkret utformning. Punkt 2 torde dock kunna
ge upphov till tolkningsproblem. | vad man férandringar i en befintlig
toalett eller ett befintligt vatutrymme eller kok kraver tillstand framstar
saledes inte som klart. Lagtexten talar mot detta, men det skal som
anfors for regeln — atféljande andringar av ledningssystem (remissen
s. 61, jfr aven s. 113) — talar for att &ven sadana andringar skulle
kunna omfattas av krav pa tillstand enligt den aktuella punkten.

Ett alternativ skulle vara att i anslutning till den i 12 § féreslagna
regleringen lata punkten avse forandringar som innefattar andringar
av befintliga ledningar for aviopp, varme, gas eller vatten. Lagradet
har harvid antagit att andringar avseende elektricitetsledningar som

tillhor en lagenhet inte skall omfattas av en generell tillstandsplikt.

Det i den tredje punkten upptagna kriteriet — "annars ar till pataglig
skada for foreningen” — &r daremot minst lika abstrakt och oklart till
sin utformning som kriteriet "vasentlig forandring” i nu gallande lag.
De tolkningsproblem som den nuvarande lagen ansetts ge upphouv till
kan med den foreslagna utformningen till och med komma att 6ka.
Detta sammanhanger med att punkten synes ta sikte pa att klargéra
under vilka omstandigheter en styrelse kan vagra att lamna tillstand
till en forandring snarare an att ange vilka fall som bér komma under
styrelsens prévning. Att styrelsen skulle lamna tillstand till en forand-
ring som ar till pataglig skada for foreningen kan knappast antas.

Punkten skiljer sig pa det sattet fran punkterna 1 och 2 dar det,



atminstone nar det galler punkt 2, kan antas att tillstand i allmanhet
kommer att lamnas. Det kan for dvrigt noteras att det inledande ordet

"annars” i punkt 3 ar missvisande.

Ett satt att undvika det problem som har berdrts &ar att, i dverens-
stammelse med vad bostadsrattsutredningen foreslog i det betén-
kande som ligger till grund for remissen, begréansa kravet pa tillstand
till sddana fall som avses i punkterna 1 och 2. | remissen har emel-
lertid ett sddant alternativ bedomts vara alltfor langtgaende. Ett annat
alternativ, som ligger narmare det nu framlagda forslaget, skulle da
kunna vara att med de i punkterna 1 och 2 upptagna preciseringarna
i princip bibehalla nuvarande bestammelse for tillstdndspliktens
omfattning men med en kompletterande bestammelse om att tillstand
far vagras endast under sddana omstéandigheter som nu anges i
punkt 3 av forslaget. For att det av lagtexten skall framga att aven
exempelvis kulturhistoriska varden och andra sarskilda karaktarsdrag
hos en fastighet eller lagenhet skall kunna beredas skydd (jfr remis-
sen s. 61) torde det dock vara lampligt att vid sidan av "skada”

nadmna aven "olagenhet” i lagtexten.

Lagradet har évervagt om begransningen i detta sammanhang till
skada eller olagenhet for foreningen ar alltfér snav och om inte ocksa
skada eller olagenhet for t.ex. annan bostadsrattshavare borde
inbegripas men har inte funnit tillracklig grund for att foresla en
utvidgning i detta h&dnseende. En skada eller olagenhet fér en annan
bostadsrattshavare kan ju ocksa i manga fall anses indirekt drabba

foreningen.

Det foreslagna andra stycket bor vidare, pd samma satt som enligt
gallande lag, ges en sadan utformning att det framgar att mojligheten
att i stadgarna medge vidare ratt till férandringar tar sikte pa mojlig-



heten att undanta atgarder av visst slag. Att fullstandigt undanta for-
andringar fran kravet pa styrelsens tillstand torde i praktiken
knappast komma i fraga.

Med beaktande av vad som nu anférts skulle paragrafen forslagsvis

kunna ges foljande lydelse:

"Bostadsrattshavaren far inte utan styrelsens tillstand i lagenheten

utfora atgard som innefattar

1. ingrepp i en barande konstruktion,

2. andring av befintliga ledningar for avlopp, varme, gas eller vatten,
eller

3. annan vasentlig férandring av lagenheten.

| stadgarna far foreskrivas att styrelsens tillstand inte behovs for att

utfora en atgard som avses i forsta stycket.

Styrelsen far inte vagra att medge tillstand till en atgard som avses i
forsta stycket om inte atgarden ar till pataglig skada eller olagenhet

for foreningen.”

7 kap. 12 §

| paragrafens tredje och fjarde stycken behandlas bostadsratts-
havarens ansvar for vissa skador. Ansvaret grundas darvid 6msom
pa "vallande” (tredje stycket 1), dmsom pa "vardsloshet eller for-
summelse” (tredje stycket 2), utan att nagon betydelseskillnad synes
vara avsedd. | fjarde stycket, dar det ar friga om brandskada som
bostadsrattshavaren "vallat”, torde daremot "vallat” narmast bora for-
stds som "orsakat”, eftersom det i resten av meningen tillaggs ett
krav pa att bostadsrattshavaren skall ha brustit i omsorg och tillsyn.



Terminologin & med andra ord oenhetlig, och Lagradet foreslar

foljande omformulering av de tva styckena:

"For reparationer pa grund av brand- eller vattenledningsskada
svarar bostadsrattshavaren endast om skadan uppkommit genom
1. hans eller hennes egen vardsloshet eller forsummelse, eller

2. vardsloshet eller forsummelse av

a) nagon som hor till hans eller hennes hushall eller som besoker
honom eller henne som gast,

b) ndgon annan som han eller hon har inrymt i lagenheten, eller

c) nagon som for hans eller hennes rakning utfor arbete i lagenheten.

For reparation pa grund av brandskada som uppkommit genom
vardsloshet eller forsummelse av nagon annan an bostadsratts-
havaren sjalv &r dock denne ansvarig endast om han eller hon brustit

I omsorg och tillsyn.”

7 kap. 18 §

| paragrafens punkt 5 behandlas ratten till uppsagning i fall av van-
vard, storningar i boendet m.m. | punkten hanvisas till de skyldigheter
som aligger bostadsrattshavaren och den till vilken lagenheten upp-
latits (i det foljande for enkelhetens skull kallad "hyresgéast”, jfr harom
prop. 1990/91:92 s. 119). Det kan mdjligen anses nagot oklart hur
rattslaget ar vid storningar som astadkoms inte av bostadsratts-
havaren eller hyresgéasten sjalv utan av hushallsmedlemmar eller
andra personer for vilka bostadsrattshavaren eller hyresgéasten kan
anses ansvarig (jfr 9 § forsta stycket sista meningen och 12 § tredje
stycket 2). Det ar i bostadsrattslagen inte tydligt om sadana perso-
ners handlande generellt skall kunna likstallas med bostadsratts-
havarens eller hyresgastens eget handlande eller om det narmast ar

fraga om ett ansvar som bygger pa bostadsrattshavarens eller



hyresgastens plikt att 6va tillsyn 6ver dessa personer. Vid tillamp-
ningen av 18 § 5 blir det dock snarast frdga om att géra en beddém-
ning av om bostadsrattshavaren forsummat sina allmanna skyldig-
heter enligt 9 § att se till att det inte uppkommer allvarliga stérningar
for omgivningen, att sorja fér sundhet, ordning och gott skick och att
forsakra sig om att dessa aligganden uppfylls aven av hushallsmed-

lemmar m.fl.

| punkt 5 anges som skal for uppsagning att bostadsrattshavare eller
hyresgast asidosatter nagot av vad som skall iakttas enligt 9 § vid
anvandning av lagenheten. Lagradet noterar att 9 § enbart galler
bostadsrattshavarens och inte hyresgastens aligganden och forordar

med hansyn hartill att punkt 5 far foljande lydelse:

"5. om lagenheten pa annat satt vanvardas eller om bostadsratts-
havaren asidoséatter sina aligganden enligt 9 § vid anvandning av
lagenheten eller om den som lagenheten upplatits till i andra hand
vid anvandning av denna asidosatter de aligganden som enligt
samma paragraf aligger en bostadsrattshavare,”

7 kap. 20 §

| forsta stycket, som inte foreslas andrat, finns bestammelser som
bl.a. innebar att uppsagning pa grund av férhallande som avses i

18 § 5 endast far ske om bostadsrattshavaren later bli att vidta rattel-
se efter tillsagelse. Fran den regeln gors ett undantag enligt forsta
meningen i det foreslagna nya andra stycket vid fall av sarskilt allvar-
liga storningar i boendet (jfr forslaget till nytt tredje stycke i 9 §).
Enligt andra meningen gors ett undantag fran undantaget som tar

sikte pa fall dar lagenheten har upplatits i andra hand.



Andra stycket handlar alltsa om allvarliga stérningar i boendet. Det &r
darfor inte lampligt att i andra meningen allmant hanvisa till asido-
sattande av skyldigheter enligt 9 §, eftersom endast forsta styckets
forsta mening i 9 § galler stérningar i boendet. Det ar inte heller
korrekt att i anslutning hartill omn&dmna bristande tillsyn som inte i sig

utgor en stoérning i boendet enligt 9 8.

Nar det galler undantaget i andra styckets andra mening for fall da
lagenheten upplatits till en hyresgast som asidosatter sina aliggan-
den kan man fraga sig vad som skall galla nar det inte ar hyres-
gasten utan t.ex. ndgon av dennes hushallsmedlemmar som har

astadkommit stérningar i boendet.

Det far emellertid antas att forslaget att en uppsagning aven vid sar-
skilt allvarliga stérningar skall foregas av tillsagelse i de fall da lagen-
heten har upplatits i andra hand pa satt som anges i 10 eller 11 § har
sin grund i att bostadsrattshavaren inte har den direkta kontrollen
over lagenheten. Det ar da ocksa rimligt att bostadsrattshavaren far
tillfalle att se till att rattelse vidtas innan nagon uppsagning far ske.
Det avgorande bor emellertid under sadana forhallanden knappast
vara om hyresgasten eller ndgon annan asidosatt vad som skall
iakttas enligt 9 8. Om en allvarlig storning intraffar under en tid da
lagenheten ar upplaten i andra hand bor alltsa bostadsrattshavaren
inte drabbas av en uppsagning utan att han forst fatt en tillsagelse

om réttelse och detta oavsett hur stérningen uppkommit.

Lagradet férordar mot bakgrund av det nu anférda — och efter en viss
justering aven av forsta stycket — att paragrafen formuleras enligt

féljande:

"Uppsagning pa grund av forhallande som avses i 18 § 2, 3 eller 5-7

far ske om bostadsrattshavaren later bli att efter tillsagelse vidta



rattelse utan drojsmal.

Uppsagning pa grund av forhallande som avses i 18 § 2 far dock, om
det ar fraga om en bostadslagenhet, inte ske om bostadsratts-
havaren utan drojsmal ansoker om tillstand till upplatelsen och far

ansokan beviljad.

Ar det frdga om sarskilt allvarliga storningar i boendet galler vad som
sags i 18 § 5 aven om nagon tillsagelse om rattelse inte har skett.
Detta galler dock inte om storningarna intraffat under tid da lagen-
heten varit upplaten i andra hand péa satt som anges i 10 eller 11 §.”

7 kap. 23 och 24 88§

| 23 8§ behandlas den situationen att nyttjanderétten ar foérverkad
enligt 18 § 1 a (férsenad betalning av arsavgiften) och uppsagning
har skett. Bostadsrattshavaren kan d& atervinna nyttjanderatten om
han betalar avgiften inom viss tid. Enligt det nya tredje stycket i para-
grafen kan réatten till atervinning bortfalla om bostadsrattshavaren vid
upprepade tillfallen inte betalat arsavgiften i ratt tid. Av 24 § foljer att
denne i sadana fall skall fa bo kvar till manadsskiftet narmast efter tre

manader fran uppsagningen.

| lagradsremissen sags inte vad som avses med att "inte betala ars-
avgiften i ratt tid". Den sprakliga inneborden ar emellertid klar. Varje
betalning efter forfallodagen ar en sadan betalning. Smarre forse-
ningar pa upp till en vecka (om det ar fraga om en bostadslagenhet)
kan dock enligt 18 § 1 a inte foranleda forverkande. Nagon ny forver-

kandegrund for upprepade, smarre foérseningar har inte foreslagits.

Mot denna bakgrund maste bestammelsen forstas sa att den tar sikte

pa betalningar som ar sa férsenade att de var for sig utgor grund for
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forverkande enligt 18 § 1 a. Detta bor komma till uttryck i tredje

stycket, t.ex. pa féljande satt:

"Vad som sags i forsta stycket géller inte - - - inte betala arsavgiften

inom den tid som anges i 18 § 1 a - - - behalla lagenheten."

| frdaga om upprepade betalningsférseningar synes den avsedda
inneborden av 23 och 24 8§ vara att den som inte betalar inom ater-
vinningsfristen (tre veckor eller tva veckor) skall flytta vid en tidpunkt
da fristen gatt ut. Sker betalning far bostadsrattshavaren behalla
lAgenheten. FOr den som haft upprepade férsenade betalningar skall
flyttning normalt ske efter 3-4 manader och det hjalper da inte att

betalning sker.

Lagradet vill framhalla att en konsekvens av den féreslagna
regleringen blir att den som vid endast ett tillfalle gjort sig skyldig till
betalningsférsummelse och som inte heller betalar avgiften inom
atervinningsfristen blir skyldig enligt 24 § forsta stycket att flytta
genast efter fristens utgang, medan den som vid upprepade tillféllen
forsummat sina betalningar enligt 24 § andra stycket kommer att
atnjuta en respit om minst tre manader. Den forstnamnde har visser-
ligen till skillnad fran den sistnamnde majlighet att genom betalning
under atervinningsfristen behalla sin lagenhet. Men det kan fore-
komma fall da en bostadsrattshavare inte har ekonomiska mojlig-
heter att betala arsavgiften ens under denna frist och da han eller
hon alltsa kommer att kunna tvingas bort fran lagenheten vasentligt
tidigare an den som vid flera tillfallen férsummat sin betalnings-
skyldighet. Lagradet ifragasatter darfor om den foreslagna ordningen
inte i vissa fall kan leda till oskéliga konsekvenser men anser sig inte

ha underlag for att konkret féresla en annan reglering.
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Lagradet utgar alltsa i denna del fran remissforslaget men forordar

att 24 § redigeras om, forslagsvis enligt féljande:

"Sags bostadsrattshavaren upp till avflyttning av nagon orsak som

anges i 18 8 1, 4-6 eller 8, ar han eller hon skyldig att flytta genast.

Séags bostadsrattshavaren upp av nagon orsak som angesi 18 § 2, 3
eller 7, far han eller hon bo kvar till det manadsskifte som intraffar
narmast efter tre manader fran uppsagningen, om inte ratten alagger
honom eller henne att flytta tidigare. Detsamma géaller om uppséag-
ningen sker av orsak som anges i 18 § 1 a och bestammelserna i

23 § tredje stycket ar tillampliga.

Vid uppsagning i andra fall av orsak som anges i 18 § 1 a tillampas
ovriga bestammelser i 23 8."

9 kap. 16 och 16 a 88

| 16 8 finns bestdmmelser om vad som kravs for att beslut i vissa
fragor skall vara giltiga. Enligt forslaget skall i forsta stycket som en
ny punkt 1 a laggas till en bestammelse om beslut som innebér en
Okning av samtliga insatser. Om inte samtliga bostadsrattshavare
gatt med pa ett sadant beslut, skall det, for att beslutet skall bli giltigt,
kravas viss kvalificerad majoritet och ett godkdnnande av hyres-
namnden. Enligt forslaget till ny 16 a 8§ skall hyresnamnden god-
kanna ett sddant stammobeslut om det inte framstar som otillborligt
mot nagon bostadsrattshavare. For att gora regleringen mera oéver-
skadlig foreslar Lagradet att denna senare bestammelse tas in direkt
I den foreslagna 16 § forsta stycket 1 a. Det finns visserligen i en
sarskild paragraf — 17 8§ — en liknande bestammelse avseende de
fall som behandlas i 16 § forsta stycket 2, men denna bestammelse

ar vasentligt mera omfattande, och Lagradet anser inte att den moti-
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verar en sarskild paragraf ocksa for vad som sags i den foreslagna
16 a 8.

| 16 § foreslas vidare ett nytt tredje stycke enligt vilket beslut som
innebar nedsattning av samliga insatser skall anmalas till registrering
och inte far verkstallas forran ett ar har forflutit efter registreringen.
Lagradet noterar att det ar fraga om en ny form av registrering. |
motsats till vad som galler enligt foreningslagen finns inte nagot krav
pa att uppgifter om insatserna i en bostadsrattsforening skall inga i
stadgarna. Som framgar av bostadsrattsforordningen skall de dar-
emot anges i den ekonomiska planen. Beslut om &ndring av insat-
serna behover dock inte bli foremal for registrering utom i fall da en

ny ekonomisk plan goérs upp.

Forslaget ar avsett att bereda skydd for bostadsrattsféreningens
borgenarer. Vardet for borgenédrerna av den foreslagna registre-
ringen kan dock ifragasattas, bl.a. mot bakgrund av att det inte finns
nagon registrering av den niva som en nedséattning utgar fran. Ett
alternativ skulle majligen vara att anknyta till skyldigheten att halla en
registrerad ekonomisk plan tillganglig for var och en som vill ta del av
planen (3 kap. 5 8) och utvidga denna skyldighet till att avse ocksa
beslut om insatsernas storlek. Lagradet, som noterar att Patent- och
registreringsverket inte haft nagot att erinra mot det framlagda forsla-
get, anser sig emellertid inte ha tillrackligt underlag fér att motséatta

sig forslaget i sak eller att foresla nagon annan utformning.

Lagradet vill dock ifrdgaséatta om bestammelsen fatt en lamplig
placering. Enligt ingressen till forsta stycket handlar paragrafen om
vad som kravs for att vissa beslut skall vara giltiga. Om detta skall
galla for det foreslagna tredje stycket, synes texten lampligen bora
tas in som en ny punkt 1 b i forsta stycket. Den foreslagna regle-

ringen torde dock inte avse beslutets giltighet som sadant (jfr vad
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som galler om andring av stadgar i 23-25 88) men kunna hanforas till
den for 15-18 88 gemensamma rubriken "Sarskilda villkor for vissa
beslut”. Lagradet vill mot den bakgrunden fororda att bestammelsen
tas upp som en sarskild paragraf under denna rubrik, lampligen efter
nuvarande 17 och 18 8§, eftersom det i bAgge dessa paragrafer

hanvisas till 16 §.

Mot bakgrund av det anférda skulle texten kunna ges exempelvis

féljande lydelse:

"16 §

For att - - - av hyresnamnden.

1 a. Om beslutet innebar en 6kning av samtliga insatser utan att for-
hallandet mellan de inbdrdes insatserna rubbas, skall alla bostads-
rattshavarna ha gatt med p& beslutet. Om enighet inte uppnas, blir
beslutet anda giltigt om minst tva tredjedelar av de réstande har gatt
med pa beslutet och det dessutom har godkéants av hyresnamnden.
Hyresnamnden skall godkénna beslutet om detta inte framstar som

otillborligt mot nagon bostadsrattshavare.

2. Om beslutet - - - forsta stycket 2 eller 4.”

"18a §

Ett beslut om nedsattning av samtliga insatser skall genast anmaélas

for registrering. Beslutet far inte verkstallas forran ett ar har forflutit

efter registreringen.”
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10kap.1a 8§

Paragrafen, som innehaller en foreskrift om intygsgivares skade-
standsskyldighet, bor enligt Lagradets mening omformuleras pa

foljande sétt:

"Om en intygsgivare uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter
sina aligganden enligt 3 kap. 2 § eller 5 kap. 3 §, skall han eller hon
ersétta bostadsrattsforeningen eller en bostadsrattshavare den
skada som darigenom uppkommit. Om det ar skaligt, kan skade-
standet sattas ned eller helt falla bort.”

11 kap. 1 8§

| paragrafen anges att tvister som ror stérningar i boendet skall
handlaggas sarskilt skyndsamt. Den i forstone nagot éverraskande
formuleringen "sarskilt skyndsamt” har inspirerats av en motsvarande
formulering i 12 kap. 72 § jordabalken med avseende pa liknande
hyrestvister. Den dér valda formuleringen har i sin tur sin grund i att
det i 26 § lagen om arrendenamnder och hyresndmnder finns en all-
man foreskrift om att hyresnamnd (och arrendenamnd) skall hand-
lagga arenden skyndsamt, varfor det ansetts onskvart att i den
namnda paragrafen i jordabalken markera att en &nnu storre skynd-

samhet skall iakttas.

Formuleringen ar enligt Lagradets mening mindre val vald nar det

ar fraga om mal som skall handlaggas vid allman domstol. Vid

sadan domstol handlaggs mycket mangskiftande mal, och det finns
bestammelser om att vissa typer av mal skall handlaggas skyndsamt,
med fortur eller inom vissa kortare tidsfrister. Som exempel kan

namnas att haktningsforhandling skall hallas "utan dréjsmal” och
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senast inom viss kortare tidsfrist (24 kap. 13 § rattegangsbalken), att
forhandling om reseforbud eller kvarstad skall hallas "sa snart det
kan ske” (25 kap. 3 § och 26 kap. 2 § samma balk) och att brottmal
mot unga lagovertradare skall behandlas "skyndsamt” (29 § lagen
[1964:167] med sarskilda bestdmmelser om unga lagtvertradare).
Ett krav pa att tvister om storningar i boendet skall handlaggas
"sarskilt skyndsamt” synes mot denna bakgrund missvisande, efter-
som avsikten knappast varit att etablera nagon prioritetsordning i

forhallande till andra bradskande mal.

Denna invandning mot den valda formuleringen traffar emellertid i
viss utstrackning ocksa 12 kap. 72 § jordabalken, eftersom denna
bestammelse &r tillamplig dven pa sddana hyrestvister som hand-
laggs vid allman domstol. Med hansyn hartill begransar sig Lagradet
till att fasta uppméarksamheten vid de problem som kan uppkomma i

forhallande till andra typer av prioriterade mal.

Overgangsbestammelserna

| fraga om 6vergangsbestammelserna finner Lagradet skal att

kommentera de foreslagna punkterna 3 och 5.

| punkt 3 anges att bestammelsen i 7 kap. 7 § i sin aldre lydelse skall
tillampas i fraga om forandringar av en lagenhet som skett fore ikraft-
tradandet. | 7 kap. 7 § foreslas i remissen en andring som avses ge
bostadsrattshavaren en nagot vidgad ratt att forandra lagenheten
utan tillstdnd av bostadsrattsféreningens styrelse (remissen s. 62).
Situationer kan alltsd uppkomma i vilka en andring i lagenheten som
gjorts fore ikrafttradandet stod i strid med 7 kap. 7 § i da gallande
lydelse men &r tillatlig enligt paragrafen i dess nya lydelse. Enligt
overgangsbestammelsen skulle i ett sddant fall den &ldre lydelsen av

paragrafen tillampas. Bostadsrattshavaren skulle alltsa kunna alag-
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gas att aterstalla lagenheten i dess ursprungliga skick, vilket inte &ar
rationellt nar det galler en andring som senare blivit tillatlig. Sjalvfallet
bor inte heller en forverkandepaféljd kunna komma i fraga i sadana
fall.

Lagradet finner under sadana férhallanden att den féreslagna éver-
gangsbestammelsen i punkt 3 inte fyller nagot fornuftigt &andamal och

forordar att den utgar.

| punkt 5 foreslas att den nya bestammelsen i 7 kap. 12 a § om en
forenings réatt att avhjalpa en brist pa bostadsrattshavarens bekost-
nad skall tillampas i fraga om brist som har uppkommit fore ikrafttra-
dandet endast i fall dar foreningen efter ikrafttrddandet har uppmanat
bostadsrattshavaren att avhjalpa bristen. Bestdmmelsen i 7 kap.

12 a § galler fall da bostadsrattshavaren grovt forsummat sitt ansvar
for lagenhetens skick enligt 7 kap. 12 § och inte efter uppmaning
avhjalpt bristen. Det bér emellertid observeras att aven 7 kap. 12 §
enligt remissforslaget skall f& en @andrad lydelse. Andringen av denna
paragraf gors visserligen narmast i klargérande syfte (remissen

s. 118), och det ar osannolikt att detta skulle kunna leda till en

utvidgning av bostadsrattshavarens ansvar.

Principiellt bor emellertid bostadsrattshavarens ansvar for brister som
uppkommit fore ikrafttradandet grundas pa da gallande lydelse av

7 kap. 12 8. Den foreslagna 6vergangsbestammelsen i punkt 5 ger
inte uttryck for detta utan skulle kunna tyda pa att det ar den nya
lydelsen av 7 kap. 12 8§ som skall tillampas.

Lagradet foreslar att punkt 5 i stallet far foljande lydelse:

"| frdga om brister i en lagenhets skick som uppkommit fére ikraft-

trddandet och for vilka bostadsrattshavaren ar ansvarig enligt 7 kap.
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12 § i dess aldre lydelse skall bestammelsen i 7 kap. 12 a § om fore-
ningens ratt att avhjalpa en brist pa bostadsrattshavarens bekostnad
tillampas, under férutséattning att féreningen efter ikrafttradandet har

uppmanat bostadsréattshavaren att avhjalpa bristen.”

Det bor tillaggas att, om Lagradets forslag avseende 9 kap. 16 och
16 a 88 foljs, hanvisningen i punkt 8 skall avse 9 kap. 18 a §.

Forslaget till lag om andring i lagen om koooperativ_hyresratt

4 kap. 3 8§

Lagradet forordar att paragrafen omformuleras i enlighet med Lag-
radets forslag avseende utformningen av forsta stycket 3 i 3 kap. 2 §
bostadsrattslagen.

6kap.1a8§

Lagradet forordar att paragrafen omformuleras i enlighet med Lag-
radets forslag avseende utformningen av 10 kap. 1 a § bostads-

rattslagen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



