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Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2018-10-23 

 

Närvarande: F.d. justitierådet Severin Blomstrand samt justitieråden  

Erik Nymansson och Thomas Bull 

 

Vissa kirurgiska ingrepp i könsorganen och ändring av det kön 

som framgår av folkbokföringen 

 

Enligt en lagrådsremiss den 30 augusti 2018 har regeringen 

(Socialdepartementet) beslutat inhämta Lagrådets yttrande  

över förslag till  

 

1. lag om vissa kirurgiska ingrepp i könsorganen,  

2. lag om ändring av det kön som framgår av folkbokföringen,  

3. lag om upphävande av lagen (1972:119) om fastställande av  

    könstillhörighet i vissa fall,  

4. lag om ändring i föräldrabalken,  

5. lag om ändring i steriliseringslagen (1975:580),  

6. lag om ändring i patientdatalagen (2008:355),  

7. lag om ändring i diskrimineringslagen (2008:567),  

8. lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),  

9. lag om ändring av lagen (2016:1013) om personnamn. 
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Förslagen har inför Lagrådet föredragits av departements-

sekreteraren Sofia Aslamatzidou, biträdd av rättssakkunniga 

Helen Lidö. 

 

Förslagen föranleder följande yttrande av Lagrådet: 

 

Lagrådets yttrande är disponerat på följande sätt. 

• Sammanfattning  

• Beredningskravet  

• Förslagen i lagrådsremissen 

• Rättsverkan av en ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen 

• Europakonventionen 

• Barnkonventionen 

• Förslaget till lag om vissa kirurgiska ingrepp i könsorganen 

• Förslaget till lag om ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen 

• Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken 

• Förslaget till lag om ändring i steriliseringslagen 

• Förslaget till lag om ändring i lagen om personnamn 

 

Sammanfattning 

 

Lagrådet avstyrker lagstiftning i enlighet med förslagen i 

lagrådsremissen av följande skäl.  

 

• Regeringsformens beredningskrav är inte uppfyllt. Två 

departementspromemorior skickades på remiss med alltför 

kort remisstid. Promemoriornas innehåll var otillräckligt som 

grund för remissinstansernas svar. Det kan ifrågasättas att 

alla berättigade intressen var företrädda bland 

remissinstanserna. 
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• Grundläggande frågor om rättsverkan av ett beslut om ändring 

av det kön som framgår av folkbokföringen är inte 

behandlade. Remissen ger inte besked om hur vissa förslag 

förhåller sig till rättsordningen i övrigt. Konsekvenserna för 

andra delar av rättssystemet är otillräckligt behandlade. 

 

• Vid kirurgiska ingrepp och ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen ger remissens lagförslag barn som har fyllt  

15 år en självbestämmanderätt som tar över       

vårdnadshavarnas ansvar. Lagrådet ifrågasätter starkt om  

denna intresseavvägning är förenlig med artikel 8 i  

Europakonventionen. Vidare är intresseavvägningen svår att  

förena med regleringen av barnets bästa i barnkonventionen. 

 

Härutöver kommenterar Lagrådet vissa av de föreslagna 

paragraferna. 

 

Beredningskravet 

 

I 7 kap. 2 § regeringsformen föreskrivs vissa krav på beredningen av 

regeringsärenden. Behövliga upplysningar och yttranden ska 

inhämtas från berörda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska 

också inhämtas från kommuner i den omfattning som behövs. Även 

sammanslutningar och enskilda ska ges möjlighet att yttra sig i den 

omfattning som behövs.  

 

Beredningskravets faktiska innehåll bestäms av det aktuella 

regeringsärendets natur. I fråga om lagstiftningsärenden är det 

normala att ett förslag till lag med tillhörande motiv skickas på remiss 

till berörda myndigheter och organisationer. Remisstiden måste 

bestämmas så att remissinstanserna får tillräcklig tid för att sätta sig 

in i förslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett 
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remissvar. Beträffande kommuner och många privata organisationer 

måste därvid beaktas att beslutsordningen kan vara sådan att den 

kräver viss tid. I Propositionshandboken (Ds 1997:1), som har 

utarbetats inom Statsrådsberedningen och innehåller riktlinjer för 

regeringsarbetet, anges att remisstiden som huvudregel inte bör 

sättas kortare än tre månader.  

 

Det material som remissinstanserna ska yttra sig över måste vara så 

utformat att det kan utgöra underlag för fullödiga analyser och 

bedömningar. 

 

I dessa avseenden noterar Lagrådet följande beträffande 

beredningen av de lagförslag som nu underställs Lagrådets 

granskning.  

 

Remissen bygger på två departementspromemorior (Ds 2018:11 och 

Ds 2018:17), som hade utarbetats i Socialdepartementet. Den första 

promemorian remitterades den 26 april 2018 med en sista svarstid 

den 21 juni samma år. Den andra promemorian remitterades den  

21 maj 2018 med en sista svarstid den 25 juni samma år. Ett 

remissmöte beträffande båda promemoriorna hölls den 21 juni 2018.  

 

Remissinstanserna fick alltså åtta veckor på sig att besvara den 

första remissen. Den andra remissen skulle besvaras inom fem 

veckor. Under den tiden inföll midsommarhelgen. 

 

Promemorian Ds 2018:11 skickades till 133 remissinstanser, av vilka 

83 svarade. Ds 2018:17 skickades till 138 instanser, varav 77 

svarade. Att så många instanser inte avhördes kan antas bero på att 

de inte hade möjlighet att svara inom den utsatta tiden. Ett flertal 

remissinstanser lämnade svar med innebörden att de avstod från att 

yttra sig med hänvisning till den korta remisstiden. Sveriges 



 

 

5 

kommuner och landsting (SKL) hade kraftfulla invändningar mot 

remisstiden och förklarade att det hade varit omöjligt att inhämta 

synpunkter från medlemmarna. SKL ansåg att frågan var mycket 

viktig och ville därför gärna återkomma till hösten med ett 

genomarbetat remissvar. Lagrådet har tagit del av ett yttrande av 

SKL daterat den 14 september 2018. Remisserna skickades till  

31 kommuner men endast ett par av dem svarade. Lagrådet 

återkommer till remissutfallet i denna del. 

 

Lagrådet noterar vidare att chefsjustitieombudsmannen  

Elisabeth Rynning ifrågasatte lämpligheten av den korta remisstiden 

med tanke på de komplexa intresseavvägningar förslagen 

aktualiserade. Det hade inte varit möjligt för henne att inom den 

angivna remisstiden komma med mer än några mycket kortfattade 

synpunkter. I övrigt avstod hon från att yttra sig. 

 

Det är alltså tydligt att remisstiderna var alltför korta, särskilt med 

tanke på att departementspromemoriorna avhandlade svåra och 

känsliga frågor. Till bilden hör att promemoriorna var kortfattade och 

lämnade viktiga frågor utan närmare belysning. Det underlag som 

remissinstanserna hade att yttra sig över var således bristfälligt och 

försvårade analysen av förslagen i promemoriorna. Lagrådet 

återkommer till lagförslagens innehåll. 

 

Trots det stora antalet remissinstanser kan det ifrågasättas att alla 

berättigade intressen var företrädda. Det kan noteras att t.ex. 

Svenska Bankföreningen, Svenska kyrkan och flera 

kvinnoorganisationer inte hade fått promemoriorna på remiss men 

yttrade sig på eget initiativ. 

 

Under 2015 remissbehandlades ett utredningsbetänkande i samma 

ämne, SOU 2014:91. Betänkandet har inte lett till lagstiftning. Det 
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lagstiftningsärendet kan inte tas till intäkt för att beredningen av det 

nu aktuella ärendet skulle kunna göras mindre grundlig. Förslagen i 

betänkandet var i väsentliga avseenden andra än förslagen i 

promemoriorna. Departementet kunde inte heller förutsätta att 

remissinstanserna hade det tidigare betänkandet aktuellt. 

 

I lagrådsremissen lämnas ingen förklaring till de korta remisstiderna. 

Under föredragningen inför Lagrådet har nämnts att förslagen syftar 

till att minska psykisk ohälsa hos den berörda målgruppen, att det är 

angeläget att få till en ändring så snart som möjligt och att frågan 

därför är politiskt prioriterad. Sådana förklaringar är otillräckliga.  

 

Som framgår av det följande har också viktiga frågor förbigåtts eller 

inte fått erforderlig behandling i lagrådsremissen. Även i detta 

hänseende har lagstiftningsärendets beredning varit bristfällig. 

 

Med hänsyn till vad Lagrådet har anfört kan det inte anses att det i  

7 kap. 2 § regeringsformen föreskrivna beredningskravet är uppfyllt. 

Remissen kan inte läggas till grund för lagstiftning och Lagrådet 

avstyrker lagförslagen.  

 

Beredningen måste alltså göras om. I det följande lämnar Lagrådet 

synpunkter som då bör beaktas. 

 

Förslagen i lagrådsremissen 

 

I lagrådsremissen föreslås att två nya lagar, lagen om vissa 

kirurgiska ingrepp i könsorganen och lagen om ändring av det kön 

som framgår av folkbokföringen, ska ersätta lagen (1972:119) om 

fastställande av könstillhörighet i vissa fall. Förslagen innebär bl.a. att 

processen för ändring av det kön som framgår av folkbokföringen 

särskiljs från processen för kirurgiska ingrepp i könsorganen. Ett 
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övergripande mål är att en person ska kunna få sin könsidentitet 

rättsligt erkänd med respekt för rätten till självbestämmande. Några 

av de viktigaste ändringarna, i förhållande till vad som gäller i dag, är 

följande.  

 

Enligt huvudregeln ska den som har fyllt 12 år efter ansökan få ändra 

det kön som framgår av folkbokföringen utan att det ska ställas något 

krav på prövning av sökandens könsidentitet. Beträffande barn gäller 

att om vårdnadshavarna är oense om en ansökan ska ges in, får 

socialnämnden besluta om en sådan åtgärd om det krävs med 

hänsyn till barnets bästa. Skatteverket är beslutande myndighet och 

ska endast pröva om vissa formella krav är uppfyllda. Annorlunda 

förhåller det sig beträffande den som tidigare har beviljats en 

ändring. En prövning ska då ske av personens könsidentitet. Ett barn 

som har fyllt 15 år ska efter egen ansökan få ändra det kön som 

framgår av folkbokföringen sedan en prövning skett av 

könsidentiteten. Detta ska kunna ske utan att vårdnadshavarna har 

fått insyn i eller information om åtgärden. Beslut efter prövning av en 

persons könsidentitet ska fattas av Socialstyrelsen.  

 

Ett kirurgiskt ingrepp i en persons könsorgan som syftar till att 

personens kropp ska stämma överens med könsidentiteten ska få 

göras på den som fyllt 18 år efter en prövning av könsidentiteten. Om 

det finns synnerliga skäl ska Socialstyrelsen efter ansökan ge 

tillstånd till ett sådant ingrepp på ett barn som har fyllt 15 år. En 

sådan ansökan ska få göras av barnet självt utan att 

vårdnadshavarna får insyn i eller information om åtgärden. 
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Rättsverkan av en ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen 

  

En av Lagrådets uppgifter är att granska hur framlagda förslag 

förhåller sig till rättsordningen i övrigt (8 kap. 22 § 1 

regeringsformen).  

 

Även om lagstiftningen av i dag på ett helt annat sätt än vad som var 

fallet tidigare är könsneutral, kvarstår åtskilliga bestämmelser där en 

persons könstillhörighet har en rättslig betydelse. En fråga som 

inställer sig är vilken rättsverkan ett av Skatteverket fattat beslut om 

ändring av det kön som framgår av folkbokföringen har – och till följd 

av förslagen får – vid tillämpningen av sådana bestämmelser. Denna 

fråga behandlas inte i lagrådsremissen.  

 

I direktiven till den utredning som föregick den nu gällande lagen från 

1972 anges att en huvudfråga för utredningen gäller rätts-

verkningarna av att en person kommer att tillhöra ett annat kön än 

tidigare. Det bör enligt direktiven diskuteras huruvida en könsväxling 

ska få verkan i alla de hänseenden där könstillhörigheten har rättslig 

betydelse (SOU 1968:28 s. 15). Utredningen redovisar utförliga 

överväganden i dessa avseenden (se s. 40–45), överväganden som 

regeringen i allt väsentligt anslöt sig till.    

 

I den efterföljande propositionen redovisar regeringen inledningsvis 

vissa allmänna synpunkter (prop. 1972:6 s. 44 ff.). Det anges att 

någon ändring av den registrerade könstillhörigheten inte bör komma 

i fråga annat än när mycket starka skäl föreligger för en sådan 

åtgärd. Detta gäller i särskilt hög grad de transsexuella, vilka i 

kroppsligt avseende klart tillhör ett visst kön men upplever sig som 

tillhörande det motsatta könet. För ändring av den officiella 
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könstillhörigheten i ett sådant fall måste fordras att den psykiska 

upplevelsen sedan länge är mycket fast grundad i personligheten. 

 

Det konstateras vidare att det hos transsexuella ofta framträder en 

önskan att genom hormonell behandling eller kirurgiska ingrepp 

förändra det somatiska tillståndet så att detta bättre överensstämmer 

med den önskade könstillhörigheten. Med hänsyn till den avgörande 

betydelse som enligt regeringen bör tillmätas den psykosexuella 

faktorn bör sådana förändringar inte ha någon självständig inverkan 

på bedömandet av könstillhörigheten. Av detta följer att det inte bör 

krävas att sådana åtgärder har vidtagits för att fastställelse av ändrad 

könstillhörighet ska kunna ske. Obenägenheten för somatiska 

förändringar kan emellertid vara ett tecken på att den psykosexuella 

inriktningen inte är tillräckligt stark för att motivera ett fastställelse-

beslut. Det anförs vidare att om en transsexuell inte låter 

uppfattningen om sin könstillhörighet ta sig yttre uttryck kan detta ge 

anledning till tvivel om upplevelsen är så stark som den bör vara för 

att fastställelse enligt lagen ska kunna komma i fråga.   

 

Mot bakgrund av dessa överväganden infördes i lagen vissa villkor 

för att få fastställt annan könstillhörighet än den som framgår av 

folkbokföringen. Villkoren var att sökanden sedan ungdomen 

upplever att han eller hon tillhör det andra könet, sedan avsevärd tid 

uppträder i enlighet med detta och måste antas komma att leva i 

denna könsidentitet även i framtiden samt att han eller hon hade 

steriliserat sig eller av annan orsak saknat fortplantningsförmåga.   

 

Vad närmare gäller frågan om vilken rättsverkan ett beslut om 

ändring av det kön som framgår av folkbokföringen har  

(a. prop. s. 45 ff.), anges att den officiella könsregistreringen utgör 

endast en presumtion för att vederbörande tillhör det uppgivna könet. 

En domstol eller annan myndighet som har att träffa ett avgörande 
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för vilket en persons kön är av betydelse kan utgå från en annan 

uppfattning på denna punkt än den som kommit till uttryck i den 

officiella registreringen.   

 

Med anledning av att vissa remissinstanser hade ifrågasatt om en 

särskild lag var nödvändig anför föredragande statsrådet bl.a. 

följande.  

 

En lösning som kan synas ligga nära till hands är att i exempelvis folkbok-

föringsförordningen införa en allmän regel om ändring av köns-

registreringen för den som inte längre är att anse som tillhörande det kön 

under vilket han är registrerad. En sådan regel skulle emellertid troligen 

behöva kompletteras med en bestämmelse som preciserar vad som 

utmärker manligt och kvinnligt kön. Utformningen av en sådan 

bestämmelse stöter på stora svårigheter. Jag har därför kommit till den 

uppfattningen att de sakkunnigas förslag, som innebär att man genom en 

särskild lag reglerar de materiella förutsättningarna för ändrad köns-

tillhörighet och handläggningen av sådana frågor, är att föredra. En 

ytterligare fördel med denna lösning är att man kan uppnå avgöranden som 

är bindande för framtiden och inte bara, som anteckningar i folkbok-

föringen, har presumtionsverkan.  

 

I likhet med de sakkunniga anser jag att ett beslut om ändrad könstill-

hörighet bör leda till att den beslutet rör i alla avseenden där könet har 

rättslig betydelse ska anses tillhöra det nya könet. En annan ordning skulle 

innebära att det skulle finnas mellanformer mellan manligt och kvinnligt 

kön, vilket skulle medföra konsekvenser som blir mycket svåra att 

överblicka. Det nu anförda utgör ytterligare ett stöd för att kraven för 

ändring måste sättas relativt högt.    

 

Förarbetena till den nuvarande lagen ger alltså uttryck för 

uppfattningen att det kön som framgår av folkbokföringen i 

normalfallen endast har presumtionsverkan och att en domstol eller 

en annan myndighet kan utgå från en annan uppfattning på denna 

punkt än som kommit till uttryck i den officiella registreringen, eller 

som det uttrycks på annat håll i propositionen ”en domstol eller 

annan myndighet som har att pröva någons könstillhörighet ska 

alltså, om det visar sig att registreringen är felaktig, kunna grunda sitt 
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avgörande på det verkliga könet” (a. prop. s. 53). Beslut om ändrad 

könstillhörighet däremot ska vara bindande för framtiden och den 

som beslutet rör ska anses tillhöra det nya könet i alla avseenden där 

könet har rättslig betydelse, eller som det uttrycks i 

författningskommentaren ”ett fastställelsebeslut blir bindande för 

domstolar och andra myndigheter som har att pröva frågor där 

någons kön har rättslig betydelse” (a. prop. s. 58). Detta 

ställningstagande var i linje med utredningens överväganden där 

fastställelsebeslutet klassificerades som ett s.k. statusavgörande av 

liknande slag som exempelvis en dom angående omyndigförklaring 

eller faderskap till barn utom äktenskap. Lika lite som när det gäller 

en dom av sådant slag kan innehållet i ett slutgiltigt avgörande om 

ändrad könstillhörighet ifrågasättas (SOU 1968:28 s. 41 f.).  

 

I betänkandet Ändrad könstillhörighet – förslag till lag (SOU 2007:16) 

anförs att när den transsexuelle fått ett positivt beslut om ändrad 

könstillhörighet från Rättsliga rådet innebär det att han eller hon ska 

erkännas fullt ut i sin nya könstillhörighet. I de sammanhang där det 

har betydelse om individen är man eller kvinna ska han eller hon 

således behandlas utifrån den könstillhörighet han eller hon fått 

genom beslutet (s.120). I utredningens förslag till lag om ändring av 

könstillhörighet anges i 7 § att könstillhörighet som fastställts med 

stöd av denna lag ska, om annat inte föreskrivs, gälla vid tillämpning 

av all annan lagstiftning.  

 

I den efterföljande propositionen Ändrad könstillhörighet (prop. 

2011/12:142) föreslogs inte en ny lag utan endast vissa ändringar i 

1972 års lag. Något förslag till ändring, motsvarande utredningens 

förslag till 7 §, lämnades inte. Frågan om vilken rättsverkan ett beslut 

om ändring av det kön som framgår av folkbokföringen har 

behandlades inte i propositionen. Inte heller övervägdes denna fråga 

närmare i propositionen Upphävande av kravet på sterilisering för 
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ändrad könstillhörighet. Det anges endast att principen att den 

förvärvade könstillhörigheten ska vara den som styr den enskildes 

rättigheter och skyldigheter i de fall där könet har betydelse är 

genomgripande och grundläggande (prop. 2012/13:107 s. 19).  

 

Frågan behandlas inte heller närmare i betänkandet Juridiskt kön och 

medicinsk könskorrigering (SOU 2014:91), där det för första gången 

lämnas ett förslag om en separat lag om ändring av juridiskt kön med 

utgångspunkt från att det ska stå var och en fritt att ändra det 

juridiska kön som framgår av folkbokföringen. Utredningen synes 

dock haft som utgångspunkt att den nya könstillhörigheten ska 

erkännas på samtliga rättsliga områden (se s. 278).   

 

Som nämnts behandlas inte frågan om vilken rättsverkan ett beslut 

om ändring av det kön som framgår av folkbokföringen har i 

lagrådsremissen. Inte heller behandlas frågan i promemorian Ändring 

av det kön som framgår av folkbokföringen (Ds 2018:17), som ligger 

till grund för förslagen.    

 

En fråga som inställer sig är om de snart 50 år gamla uttalandena 

från förarbetena till den nu gällande lagen alltjämt kan vara 

vägledande och i sådant fall på vilket sätt när processen för ändring 

av det kön som framgår av folkbokföringen ska grundas på rätten till 

självbestämmande utan föregående fastställelsebeslut och särskiljas 

på sätt som föreslagits från processen för kirurgiska ingrepp i 

könsorganen.    

 

Det skulle kunna hävdas – till skillnad från vad som anges i 

förarbetena till 1972 års lagstiftning – att den uppgift om kön som 

framgår av folkbokföringen även utan ett fastställelseförfarande ska 

vara bindande för domstolar och andra myndigheter som har att 

pröva frågor där någons kön har rättslig betydelse. Det förefaller 
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dock tveksamt om ett sådant synsätt skulle vara förenligt med den 

verkan man normalt tillerkänner uppgifter i folkbokföringen och 

ändringar som skett efter egen ansökan. Det kan anmärkas att det 

händer att personer får ett nytt personnummer av andra skäl än 

fastställelse av ny könstillhörighet. Det kan exempelvis vara fråga om 

att en person har fått fel kön registrerat av misstag eller rättelse av 

födelsetid med stöd av handlingar från hemlandet. Det sker varje år 

mellan 1 500–3 000 personnummerändringar där personnumret av 

olika skäl är felaktigt (Ds 2018:17 s. 61 f.).   

 

Om uppgiften om kön i folkbokföringen endast ska få presumtions-

verkan skulle det kunna hävdas, att i de fall där det sker en prövning 

av könsidentiteten och en ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen sker till följd av detta, blir beslutet bindande för 

domstolar och andra myndigheter som har att pröva frågor där 

någons kön har rättslig betydelse. Ett sådant betraktelsesätt skulle 

kunna vara i överensstämmelse med de principiella 

utgångspunkterna i förarbetena till 1972 års lag. Det kan dock riktas 

invändningar mot ett sådant resonemang.  

 

Enligt huvudregeln i det nu framlagda förslaget ska den som fyllt  

12 år efter ansökan få det kön som framgår av folkbokföringen ändrat 

utan att det ska ställas något krav på prövning av sökandens 

könsidentitet. Det innebär att den, som det kan antas, majoritet som 

får det kön som framgår av folkbokföringen ändrat med stöd av 

denna regel inte kan vara säker på att ändringen är bindande vid 

framtida prövningar av frågor där könet har rättslig betydelse. Det är 

endast för vissa grupper som en sådan rättsverkan skulle inträda, 

dvs. i de fall där det ställs krav på att Socialstyrelsen gör en prövning 

av könsidentiteten. De fall som det är fråga om är, när den som 

tidigare har beviljats ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen ansöker om ändring på nytt, ett barn som har fyllt  
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15 år och där inte vårdnadshavarna utan barnet självt gör en 

ansökan samt barn under 12 år med medfödd avvikelse i 

könsutvecklingen. Det är svårt att motivera varför en sådan 

rättsverkan ska inträda endast i dessa fall.  

 

Det finns anledning att påpeka att dessa, som det kan tyckas, 

teoretiska resonemang kan ha en högst påtaglig praktisk betydelse 

och kan föranleda betydande tillämpningsproblem. Som ett första 

exempel på detta kan nämnas reglerna om och förfarandet vid 

kroppsvisitation och kroppsbesiktning. 

 

I 2 kap. regeringsformen finns bestämmelser om skydd för 

medborgarnas grundläggande fri- och rättigheter. Var och en är 

enligt 6 § gentemot det allmänna skyddad mot kroppsliga ingrepp 

och kroppsvisitation. Detta grundlagsskydd kan enligt 20 § 

begränsas genom lag. 

 

Kroppsvisitation och kroppsbesiktning får genomföras med stöd av 

ett stort antal lagar. Att underkasta sig sådan visitation kan vara en 

förutsättning för att t.ex. få tillträde till en rättegång, besöka offentliga 

sammanträden i riksdagen, kommuner och landsting eller att gå 

ombord på ett flygplan. Kroppsvisitation utgör en undersökning av 

bl.a. kläder och annat som någon bär på sig. I regel begränsas 

undersökningen till att den som visiterar känner i eller utanpå fickor 

och kläder. En mer fullständig kroppsvisitation kan innebära att den 

visiterade får ta av sig kläderna för att dessa ska kunna undersökas 

närmare. Kroppsbesiktning utgör en undersökning av inte bara 

människokroppens yttre utan även av dess inre. 

 

Nästan undantagslöst innehåller författningar som reglerar 

kroppsvisitation eller kroppsbesiktning bestämmelser om att sådana 

åtgärder inte får utföras eller bevittnas av någon av motsatt kön som 
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inte är läkare eller legitimerad sjuksköterska. Historiskt sett har 

bestämmelserna främst värnat kvinnors kroppsliga integritet och 

kvinnor har i vissa lagar alltjämt ett starkare skydd än män, se t.ex.  

4 kap. 7 § andra stycket häkteslagen (2010:611), där det anges att 

om det är nödvändigt får en kroppsvisitation eller en kropps-

besiktning av en man utföras eller bevittnas av en kvinna, medan en 

motsvarande undantagsregel inte finns när åtgärden riktas mot en 

kvinna. 

 

En fråga som inställer sig är hur sådana bestämmelser ska tolkas 

beträffande t.ex. en person som enbart har ändrat den uppgift om 

kön som framgår av folkbokföringen, dvs. som själv identifierar sig i 

enlighet med det ändrade könet men som av omgivningen kan 

uppfattas tillhöra det andra könet. Får t.ex. en man som på detta sätt 

ändrat kön enligt folkbokföringen men som av de kvinnor som ska 

kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas uppfattas vara en man utföra 

sådana åtgärder? Frågan synes rymma en intressekonflikt mellan det 

i lagrådsremissen övergripande målet att en person ska kunna få sin 

könsidentitet rättsligt erkänd med respekt för rätten till 

självbestämmande och i detta fall skyddet för kvinnors kroppsliga 

integritet. För att kunna ge svar på frågan torde det krävas ett 

ställningstagande till vilken rättsverkan en ändring i folkbokföringen 

ska tillerkännas. 

 

Det kan invändas att en sådan intressekonflikt som den nu 

redovisade föreligger redan med dagens reglering eftersom 1972 års 

lag inte ställer upp något krav på t.ex. hormonell behandling eller 

kirurgiska ingrepp för att fastställelse av ändrad könstillhörighet ska 

kunna ske. Dessutom ges frågan ett svar i förarbetena till den 

lagstiftningen eftersom det där anges att ett fastställelsebeslut blir 

bindande för domstolar och andra myndigheter som har att pröva 

frågor där någons kön har rättslig betydelse, låt vara att villkoren för 
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att få fastställt annan könstillhörighet än den som framgår av 

folkbokföringen har mildrats sedan förarbetena skrevs, särskilt i och 

med borttagandet av steriliseringskravet. 

 

Av betydelse i sammanhanget är dock att 1972 års lag, till skillnad 

från den i lagrådsremissen föreslagna lagen, inte grundas på 

självbestämmande utan på ett särskilt fastställelseförfarande och inte 

särskiljer processen för ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen från processen för kirurgiska ingrepp i könsorganen. I 

1972 års lag ställdes ursprungligen stränga krav för att få fastställt 

annan könstillhörighet än den som framgår av folkbokföringen. Lagen 

är framtagen för gruppen transsexuella som då uppskattades till 

något hundratal personer i landet, exklusive ett visst mörkertal, och 

det anförs i förarbetena att det förhållandet att en transsexuell inte 

låter uppfattningen om sin könstillhörighet ta sig yttre uttryck kan ge 

anledning till tvivel om upplevelsen är så stark som den bör vara för 

att fastställelse enligt lagen ska kunna komma i fråga. 

Lagstiftningsarbetet bedrevs med den utgångspunkten att ”ju mindre 

krav som anses böra ställas för att könet ska kunna bestämmas i 

strid mot tidigare gängse normer, desto starkare skäl kan anföras för 

att ändringen inte bör få fullt ut alla de rättsverkningar som eljest 

tillkommer personer med det motsatta könet” (SOU 1968:28 s. 40). 

Lagstiftaren torde inte annat än i rena undantagsfall ha sett framför 

sig att en persons registrering i folkbokföringen och hur denne 

uppfattades av omgivningen skulle skilja sig åt.   

 

Förhållandena är annorlunda med den föreslagna lagen om ändring 

av det kön som framgår av folkbokföringen. Lagen utgår från rätten  

till självbestämmande. Enligt huvudregeln ska därför den som 

ansöker få ändring av det kön som framgår av folkbokföringen, utan 

föregående prövning av könsidentiteten. Skatteverkets prövning 

innefattar endast om vissa formella krav är uppfyllda. Beroende på 
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handläggningstiden hos Skatteverket, kan en person få det kön som 

framgår av folkbokföringen ändrat på kort tid.   

 

Det förtjänar slutligen att påpekas – och detta är nog så viktigt – att 

tolkningen av ”motsatt kön” i bestämmelser om kroppsvisitation och 

kroppsbesiktning har lika stor betydelse för det fall att det är den som 

utsätts för en sådan åtgärd som har ändrat det kön som framgår av 

folkbokföringen. Den personen har rätt att få kroppsvisitation och 

kroppsbesiktning utförd av en person som inte tillhör det motsatta 

könet.    

 

I samband med tidigare lagstiftningsarbeten gjordes kartläggningar 

av gällande lagstiftning där en persons könstillhörighet har en rättslig 

betydelse (se t.ex. SOU 1968:28 s. 16–19 och SOU 2007:16 s. 62–

66). Så har inte skett denna gång. Även om det inte ankommer på 

Lagrådet att uppdatera ett sådant arbete, kan dock vid en hastig 

genomgång av vissa författningar på det för lagrådsremissen 

ansvariga departementets ansvarsområde följande exempel nämnas. 

 

Lagen (2012:263) om kvalitets- och säkerhetsnormer vid hanteringen 

av mänskliga organ innehåller bestämmelser om kvalitets- och 

säkerhetsnormer vid hantering av mänskliga organ avsedda för 

transplantation till människokroppen och syftet med lagen är att 

skydda människors hälsa (1 §). I förordningen (2012:346) om 

kvalitets- och säkerhetsnormer vid hanteringen av mänskliga organ 

ges kompletterande föreskrifter till lagen. I 2 § anges att om ett organ 

erbjuds ett land inom EES ska den vårdgivare som ansvarar för att ta 

tillvara organet se till att lämna uppgifter som framgår av avsnitt A i 

bilagan till förordningen till behörig myndighet eller delegerad 

inrättning i det landet. Uppgifterna i avsnitt A ska i tillämpliga fall 

skickas direkt till det aktuella transplantationscentrumet. I avsnitt A i 
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bilagan till förordningen anges ett stort antal uppgifter som ska 

lämnas, däribland donatorns kön.  

 

Mot bakgrund av att kön nämns som en av de uppgifter som ska 

lämnas får det förutsättas att uppgiften har betydelse för den som 

erbjuds ett organ. Det ligger nära till hands att anta att man här avser 

vad som möjligen skulle kunna benämnas biologiskt kön. Den fråga 

som inställer sig är dock hur man av rättsordningen kan utläsa vad 

som avses med kön i detta sammanhang.  

 

Enligt förordningen (2001:709) om cancerregister hos Socialstyrelsen 

får Socialstyrelsen föra hälsodataregister i form av ett cancerregister 

(1 §).  Enligt 3 § får personuppgifter i cancerregistret behandlas för 

framställning av statistik, uppföljning och utvärdering av insatser för 

att förebygga cancersjuklighet, utvärdering av hälsokontroller samt 

forskning och epidemiologiska undersökningar inom cancerområdet. 

Det framgår av 4 § 1 att sådana personuppgifter får behandlas som 

rör patienter som diagnostiserats för tumörer eller tumörliknande 

tillstånd och att behandlingen får avse uppgifter om bl.a. kön, 

diagnos och tumörutbredning. Det anges i 6 § att den som bedriver 

verksamhet inom hälso- och sjukvården ska, för de ändamål som 

anges i 3 § lagen (1998:543) om hälsodataregister, lämna de 

uppgifter som avses i 4 § 1 till cancerregistret. 

 

Även här inställer sig frågan om hur man av rättsordningen kan 

utläsa vad som avses med kön i detta sammanhang.  

 

I lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestöd till 

barn anges i 1 kap. 3 § andra stycket att en efterlevande kvinna kan 

ha rätt till änkepension enligt bestämmelserna i 6 kap. Där finns 

detaljerade bestämmelser som bl.a. anger förutsättningarna för 

rätten till änkepension och beräkning av änkepension till kvinnor som 



 

 

19 

har fyllt respektive inte har fyllt 65 år. Lagen har upphävts men vissa 

bestämmelser i lagen (2010:111) om införande av socialförsäkrings-

balken leder till att änkepension alltjämt kan utgå till en kvinna under 

förutsättning att maken har avlidit och att makarna var gifta innan 

1990. Någon motsvarande ersättning för män finns inte.  

 

Den fråga som aktualiseras är om en kvinna som är berättigad till 

änkepension förlorar rätten till denna om hon med stöd av den 

föreslagna lagen ändrar det kön som framgår av folkbokföringen (jfr 

SOU 2007:16 s. 120). 

 

Som inledningsvis nämndes är en av Lagrådets uppgifter enligt  

8 kap. 22 § regeringsformen att granska hur framlagda förslag 

förhåller sig till rättsordningen i övrigt. En förutsättning för att 

Lagrådet ska kunna göra en sådan granskning är att det i 

beredningsunderlaget för framlagda förslag finns en analys av denna 

fråga. Det underlag som finns uppfyller som framgått inte de krav 

som man kan ställa i detta hänseende. Den fråga som för 50 år 

sedan ansågs vara en huvudfråga, dvs. rättsverkningarna av att en 

person kommer att tillhöra ett annat kön än tidigare, behandlas inte 

alls i lagrådsremissen. 

 

Ett ställningstagande i denna fråga är av stor betydelse även i ett 

vidare sammanhang. Det kan förutsättas att det föreslagna 

förenklade förfarandet utan föregående prövning av den sökandes 

könsidentitet i sig kommer att leda till ett ökat antal ändringar av det 

kön som framgår av folkbokföringen. Till detta kommer att enligt 

remissyttrande från BUP Konsultenhet Karolinska Solna har antalet 

barn och unga som söker vård för könsdysfori ökat dramatiskt de 

senaste åren och fortsätter att öka. Karolinska institutet anger att 

incidensen av könsdysfori har ökat kraftigt under de senaste åren 

och personer som önskar byta juridiskt kön men inte genomgå 



 

 

20 

medicinsk behandling eller kirurgi har blivit allt vanligare. Detta 

sammantaget kan förväntas leda till ett ökat antal problematiska 

situationer i vardagslivet som även kan medföra rättsliga prövningar, 

t.ex. enligt diskrimineringslagen (2008:567). Som exempel kan 

nämnas frågan vilket omklädningsrum en elev ska använda, om 

eleven endast har ändrat det kön som framgår av folkbokföringen 

men av klasskamrater uppfattas ha det tidigare könet. Motsvarande 

frågor kan uppkomma vid ombyte på arbetsplatser, i badhus och på 

motionsanläggningar. Inte heller detta behandlas i lagrådsremissen. 

Det måste ankomma på lagstiftaren att ge vägledning i dessa frågor.

  

En annan av Lagrådets uppgifter enligt 8 kap. 22 § regeringsformen 

är att granska om förslaget är utformat så att lagen kan antas 

tillgodose de syften som har angetts.  

 

Enligt lagrådsremissen är ett övergripande mål att en person ska 

kunna få sin könsidentitet rättsligt erkänd med respekt för rätten till 

självbestämmande. Huruvida syftet om rättsligt erkännande uppnås 

är beroende av svaret på de frågor om rättsverkan som har 

behandlats ovan. En risk är att det ökade självbestämmandet leder 

till att en ändring av det kön som framgår av folkbokföringen endast 

får vad som har benämnts presumtionsverkan och inte blir bindande 

för framtiden i alla avseenden där kön har rättslig betydelse. För den 

grupp transsexuella som förarbetena till 1972 års lag tog sikte på 

skulle detta tvärtemot syftet med lagen kunna innebära en 

försämring.    

  

Europakonventionen 

 

Förslagen i lagrådsremissen väcker ett antal frågor om hur de 

förhåller sig till reglerna i den europeiska konventionen om skydd för 

de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (EKMR). 
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Särskilt aktualiseras konventionens artikel 8, enligt vilken var och en 

har rätt till respekt för sitt privat- och familjeliv. Inskränkningar i detta 

skydd får göras, men enligt artikelns andra stycke endast om de har 

stöd i lag, har ett legitimt syfte och är nödvändiga i ett demokratiskt 

samhälle. I detta ingår att det ska föreligga ett starkt samhälleligt 

intresse (”pressing social need”) för begränsningen och att den är 

proportionerlig, dvs. innehåller en rimlig balansering av motstående 

intressen.  

 

De delar av lagrådsremissens förslag som särskilt aktualiserar artikel 

8 är de om att barn mellan 15 och 18 år ska kunna få tillstånd till 

könskorrigerande kirurgi och få det kön som framgår av 

folkbokföringen ändrat utan att vårdnadshavarna ger sitt samtycke 

eller ens underrättas. Vårdnadshavarnas intresse av att få bestämma 

eller vara delaktiga i frågor om sitt barns välbefinnande har alltså fått 

vika för den unges intresse av att få bestämma själv. Det är således 

en långtgående begränsning av föräldraansvaret som föreslås. I 

praktiken fråntas föräldrarna både rätten och ansvaret att bedöma 

vad som är bäst för deras barn i dessa fall och kan dessutom hållas 

helt utanför den procedur där åtgärderna vidtas. 

 

Avgörande för om förslagen kan accepteras från konventionens 

synpunkt är om denna intresseavvägning skett på ett övertygande 

sätt. Särskilt viktig blir en sådan intresseavvägning när det gäller 

mänskliga rättigheter som ska vägas mot varandra, såsom i fallet 

med barns rätt till självbestämmande och vårdnadshavares rätt till 

inflytande över barnets liv. Lagrådet vill i det sammanhanget anföra 

följande.  

 

Förslagen har den enskildes självbestämmanderätt som en 

utgångspunkt (s. 49). Bakgrunden till förslaget om kirurgiska ingrepp 

är den att unga människors upplevelse av att kroppen inte stämmer 
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överens med könsidentiteten ofta innebär ett lidande och att detta 

kan hämma den unges utveckling, t.ex. genom hinder att gå i skolan, 

umgås med vänner m.m. Psykisk ohälsa i form av suicidtankar är 

vanligare i denna grupp av unga än bland befolkningen i allmänhet. 

Vissa unga i denna grupp åker utomlands för att genomföra 

underlivskirurgi och kan då inte ges nödvändiga insatser inom den 

svenska könsbekräftande vården. Av dessa skäl bedömer regeringen 

det vara angeläget att sänka åldersgränsen för kirurgiska ingrepp 

från dagens 18 år (s. 66 f.). 

 

När det gäller ändringar i folkbokföringen anför regeringen att det är 

av avgörande betydelse för möjligheten att kunna leva i sin 

könsidentitet att också kunna ändra det kön som framgår där. Det är 

en fråga om personlig integritet och den är väsentlig för barns 

välmående, hälsa och utveckling. Det är vidare inte en irreversibel 

åtgärd. Den underlättar för barnet att leva i enlighet med sin 

könsidentitet och bidrar därmed till barnets hälsa, välmående och 

utveckling (s. 99 f.). Regeringen gör i det sammanhanget 

bedömningen att vårdnadshavarna bör få information efter det att 

folkbokföringen för deras barn ändrats, så att de kan fortsätta utöva 

vårdnaden om barnet.  

 

Frågan hur dessa bedömningar förhåller sig till konventionens krav 

behandlas endast ytligt i remissen. Avseende de kirurgiska 

ingreppen anges att ”ingreppet i vårdnadshavarnas bestämmanderätt 

måste anses nödvändigt för att tillgodose ett legitimt intresse och 

vara proportionerligt på det sätt som krävs enligt artikel 8.2 i 

Europakonventionen” (s. 74). Angående frågan om ändring i 

folkbokföringen anför regeringen att ”[f]rågans personliga prägel och 

betydelse för den unge motiverar därför att 

vårdnadshavarperspektivet får stå tillbaka när det gäller möjlighet till 

att ändra kön i folkbokföringen”, varefter man konstaterar att detta är 



 

 

23 

nödvändigt och legitimt på det sätt som krävs enligt konventionen (s. 

100).  

 

När det gäller analysen av konventionens krav noterar Lagrådet 

inledningsvis att det varken i lagrådsremissen eller i 

departementspromemoriorna som förslagen bygger på hänvisas till 

något fall där Europadomstolen – vars domar är avgörande för 

tolkningen av konventionen – bedömt frågor om underårigas 

möjligheter till kirurgiska ingrepp och ändringar i folkbokföringen i 

relation till vårdnadshavarnas inställning. Det är osäkert om de 

resonemang om självbestämmandets betydelse som 

Europadomstolen framhållit avseende vuxna personers val av 

ändring av könsidentiteten är överförbara till barn mellan 15 och  

18 år, eftersom någon konflikt med vårdnadshavares 

bestämmanderätt inte föreligger i sådana fall.  

 

I fall där staten helt eller delvis tar över vårdnadshavarnas rättigheter 

och skyldigheter för att barnen far illa har Europadomstolen ansett att 

konventionen kräver processuella rättssäkerhetsgarantier och att 

sådana åtgärder endast vidtas som en sista utväg när de är strikt 

nödvändiga i förhållande till barn som löper risk för sin hälsa eller 

välmående (se Wetjen and Others v. Germany, dom 22 juni 2018, 

punkterna 70 och 84). När det gäller vårdnadshavarnas rättigheter i 

andra fall betonas att staternas möjligheter att ingripa varierar med 

hänsyn till vad frågan gäller och dess betydelse för de inblandade. 

Artikel 8 kräver en rimlig balans mellan barns och vårdnadshavares 

intressen, där de senare dock aldrig kan tillåtas leda till att 

vårdnadshavaren skadar barnets hälsa och utveckling (se Kocherov 

and Sergeyeva v. Russia, dom 12 september 2016, punkt 94-95). 

 

Det starka samhällsintresse som motiverar dessa ingrepp i relationen 

mellan föräldrar och barn är som framgått framförallt hänsyn till de 
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senares välmående, hälsa och utveckling. Detta är ett legitimt 

intresse för begränsningar av rättigheterna i artikel 8. Svensk 

familjerätt bygger dock på att vårdnadshavarna är de som har 

ansvaret intill dess att barnet blir vuxet vid 18 års ålder, även om 

detta ansvar kompletteras av hänsyn till barnets egen vilja i 

förhållande till dess ålder och mognad (se även remissen s. 99). En 

självklar utgångspunkt är att vårdnadshavare till barn som har fyllt  

15 år och som överväger könskorrigerande kirurgi eller ändring av 

det kön som framgår av folkbokföringen inte är sämre än andra 

vårdnadshavare att ta detta ansvar. Något sådant påstås inte heller i 

remissen. Det kan därför ifrågasättas att alla dessa vårdnadshavare 

frånkänns en formell roll enligt förslagen.  

 

I remissen påpekas att 15-åringar i vissa sammanhang getts stort 

inflytande över beslut gällande sin egen hälsa eller integritet (s. 99). 

Detta argument återkommer även på andra ställen i remissen och 

dess betydelse synes vara att visa att 15-åringar redan nu har ett 

betydande självbestämmande i frågor som gäller deras hälsa och 

vård. Förslaget skulle därmed ligga i linje med redan etablerade 

regler.  

 

Lagrådet vill framhålla att det angivna exemplet gäller åtgärder som 

ska vidtas visavi den unge. Det föreligger en betydande skillnad 

mellan att kräva 15-åringars samtycke till något som andra bestämt 

och att ge samma 15-åringar ensam bestämmanderätt. Att 15-

åringar getts den förra befogenheten leder inte automatiskt till att de 

också bör ha den senare. Avgörande för den frågan bör vara vad 

som är barnets bästa och där kan vårdnadshavarnas uppfattning – 

som vanligen baseras på långvarig erfarenhet av och starka 

känslomässiga band till barnet – inte bortses från om det inte 

föreligger starka skäl. Några sådana skäl har inte anförts i remissen. 

Särskilt när det gäller irreversibla ingrepp såsom kirurgi i underlivet 
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torde krävas noggranna överväganden för att låta personer som 

rättsordningen i övrigt inte anser kapabla att fatta viktiga beslut ändå 

ges en sådan rätt.  

 

Mot denna bakgrund kan konstateras att förslaget går mycket långt i 

att generellt begränsa vårdnadshavarnas roll utan att det klart 

framgår att tillräckligt starka samhälleliga intressen finns för detta. 

Det kan vidare starkt ifrågasättas om den valda utformningen av 

reglerna innebär en rimlig balans mellan vårdnadshavarnas och 

deras barns mänskliga rättigheter i enlighet med artikel 8 EKMR.   

 

1989 års barnkonvention 

 

I remissens förslag ges som nämnts barn mellan 15 och 18 år rätt att 

helt utan vårdnadshavarnas inblandning vidta åtgärder avseende 

könskorrigerande kirurgi och ändringar av det kön som framgår av 

folkbokföringen. Regeringen anger att förslagen utgår från synen på 

barn som rättighetsbärare och att reglerna utformats med beaktande 

av barnens särskilda skyddsbehov och rätt till inflytande över sina 

personliga angelägenheter samt till vårdnadshavarnas rättigheter och 

skyldigheter (s. 70 f.). Barnkonventionens grundläggande principer 

anges vara tillgodosedda. Förslagen väcker frågor om 

barnkonventionen kräver en sådan ordning eller om den tvärtom 

innehåller hinder därför.   

 

Barnkonventionens utgångspunkter är att barn har rättigheter och att 

barnets bästa ska vara vägledande vid alla åtgärder som rör barnet 

(artiklarna 2 och 3). Därutöver finns bestämmelser om bl.a. barns rätt 

till namn, medborgarskap och identitet (artiklarna 7 och 8), barns rätt 

att få uttrycka sina åsikter i alla frågor som rör barnet och att barnets 

åsikter tillmäts vikt i förhållande till ålder och mognad (artikel 12) 
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samt barns rätt till bästa möjliga hälsa och till hälso- och sjukvård 

(artikel 24).  

 

Av konventionen följer att staten vid skyddet av barns rättigheter ska 

ta hänsyn till de rättigheter och skyldigheter som tillkommer föräldrar, 

vårdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar för 

barnet (artikel 3). Vidare anges att konventionsstaterna ska 

respektera det ansvar och de rättigheter och skyldigheter som 

tillkommer föräldrar, vårdnadshavare m.fl. att ge lämplig ledning och 

råd då barnet utövar sina rättigheter (artikel 5). Enligt konventionen 

är det vårdnadshavarna som gemensamt har huvudansvaret för 

barnets uppfostran och utveckling och de ska vägledas av barnets 

bästa (artikel 18). 

 

Det är således tydligt att barnkonventionen inte bara ger barn 

rättigheter utan även erkänner vårdnadshavarnas centrala roll i alla 

frågor som rör deras barn. Konventionstexten ger alltså inte stöd för 

att barnets rätt till självbestämmande generellt kan ges företräde 

framför det som vårdnadshavarna anser är barnets bästa, utan detta 

måste bedömas utifrån vilken fråga det gäller, barnets ålder och 

mognad samt det ansvar som vårdnadshavarna ytterst har för 

barnets välbefinnande. Något krav på ett så långtgående 

självbestämmande som regeringens förslag innefattar kan inte 

konventionstexten anses ställa.  

 

Vid sidan av konventionstexten har konventionsstaternas uppfattning 

stor betydelse för hur en internationell konvention ska förstås (se 

Wienkonventionen om traktaträtten, artikel 31, SÖ 1975:1). Det kan 

därför noteras att Sverige och många andra konventionsstater vid 

tiden för konventionens ingående 1989 hade ett regelsystem som 

inte gav unga under en viss ålder – ofta 18 år – full bestämmanderätt 

över sig själva. Detta gäller alltjämt. Från svensk synpunkt torde 
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avsikten med att tillträda konventionen inte ha varit att undergräva 

denna ordning och det är sannolikt att motsvarande gäller andra 

konventionsstater.  

 

På basis av artikel 43 i barnkonventionen har en särskild 

barnrättskommitté upprättats. Den består av ett antal experter på 

området för barns rättigheter som ska stå oberoende från 

konventionsstaterna. Ledamöterna representerar således inte sina 

stater i kommittén. Enligt artikel 45 d) kan kommittén avge allmänna 

rekommendationer (General Comments) till konventionsstaterna. 

Dessa är inte folkrättsligt bindande, men kan ges betydelse vid 

tolkningen av konventionen. Ett tredje tilläggsprotokoll till 

konventionen trädde i kraft 2014. Det ger kommittén möjlighet att 

yttra sig över enskilda klagomål och staterna åtar sig att ge 

yttrandena vederbörlig hänsyn (due consideration, artikel 11). 

Sverige har dock inte ratificerat detta protokoll. 

 

Av barnrättskommitténs rekommendationer finns tre som är särskilt 

aktuella i detta sammanhang. Det är yttrande nummer 4 (2003) om 

ungdomars hälsa och utveckling, yttrande nummer 15 (2013) om 

barns möjligheter att nå bästa möjliga hälsa och yttrande nummer 20 

(2016) om implementeringen av barns rättigheter under 

ungdomsåren. I yttrandet från 2003 framhålls vårdnadshavarnas 

centrala roll flera gånger och utgångspunkten är att de flesta 

ungdomar växer upp i välfungerande familjer (se punkterna 7 och 15) 

där statens roll är att stödja dessa på olika sätt så att ungdomarnas 

rättigheter kan realiseras (t.ex. punkt 16). I yttrande nummer 15 

framhålls bl.a. att staterna ska stödja vårdnadshavarna i att 

underlätta för barn att söka nödvändig vård (punkt 30) och att 

staterna har ett ansvar att informera om barns hälsa till alla 

vårdnadshavare, både individuellt och som grupp (punkt 61). Vidare 

anges att staterna bör överväga att ge tillräckligt mogna barn rätt till 
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vård utan vårdnadshavarnas samtycke, exemplifierat med områden 

som HIV-tester och hälsovård med anknytning till sexuallivet (punkt 

31). Av rekommendationens utformning som en uppmaning kan 

slutsatsen dras att någon sådan skyldighet inte ansågs följa av 

konventionen.  

 

I yttrandet från 2016 upprepas ställningstagandena om 

vårdnadshavarnas roll (punkterna 17 och 50). På ett övergripande 

plan anges att vårdnadshavarnas inflytande bör gå från 

bestämmande och vägledande till att vara diskuterande och mer 

likvärdigt (punkt 18). Det framhålls vidare att bestämmandet av 

barnets bästa är en fråga om att ta hänsyn till barnets uppfattningar 

och att dessa ges ändamålsenlig (appropriate) betydelse (punkt 22). 

I detta ligger att bestämmanderätten inte utövas av barnet självt, för 

annars finns ingen anledning att ange att dess uppfattning ska ges 

betydelse. I ett fall anges uttryckligen att ungdomar även utan 

vårdnadshavarens samtycke har rätt till något. Det gäller medicinsk 

rådgivning och det framhålls att denna rätt är skild från rätten att ge 

sitt samtycke till vård och behandling (punkt 39). På denna punkt har 

det alltså uttryckligen angetts att vårdnadshavarna – med hänsyn till 

barnets bästa – generellt bör kunna hållas ovetande om barnets 

situation men samtidigt betonas att det är fråga om ett begränsat 

område i förhållande till huvudregeln om samtycke. 

 

Remissens förslag i dessa delar beskrivs som att 

vårdnadshavarperspektivet får ”stå tillbaka” (Ds 2018:17 s. 101 och 

remissen s. 74 och 100). Ordvalet är missvisande eftersom det 

handlar om att vårdnadshavarna kan fråntas allt inflytande över, 

insyn i eller information om aktuella åtgärder (utom i efterhand 

gällande folkbokföringen). I förhållande till barnkonventionens 

stadganden kan ifrågasättas om en sådan reglering innebär ett 

tillräckligt hänsynstagande till vårdnadshavarnas rättigheter och 
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skyldigheter, om det innefattar en tillräcklig respekt för deras ansvar 

för att ge ledning och råd och om det utgör ett proportionerligt 

ingrepp i deras uppgift att ansvara för barns uppfostran och 

utveckling. Att konventionsstaterna skulle ha gett uttryck för att 

konventionen innefattar krav på en sådan ordning har Lagrådet – 

inom ramen för denna granskning – inte kunnat finna stöd för. 

Barnrättskommitténs utvidgande tolkningar av konventionens krav 

ger inte heller uttryck för en så ensidig förståelse av relationen 

mellan vårdnadshavare och deras barn. Sammantaget framstår 

förslaget som svårförenligt med barnkonventionens krav på 

konventionsstaterna.   

 

Förslaget till lag om vissa kirurgiska ingrepp i könsorganen 

 

1 §  

 

Paragrafens rubrik lyder ”Lagens syfte och tillämpningsområde”. 

Emellertid föreskriver paragrafen ingenting om lagens syfte. En 

bättre lydelse av paragrafen och dess rubrik är följande. 

 

Lagens tillämpningsområde 

1 § Denna lag gäller sådana kirurgiska ingrepp i en persons könsorgan 

som syftar till att kroppen ska stämma överens med könsidentiteten. 

 

Lagen tillämpas inte på kirurgiska ingrepp på personer med medfödd 

avvikelse i könsutvecklingen. 

 

3 § 

 

Paragrafen anger att frågan om ett ingrepp ska vidtas i vissa fall ska 

överlämnas till Socialstyrelsen för ”prövning och beslut.” Det 

förvaltningsrättsliga begreppet ”beslut” betecknar en åtgärd 

varigenom en myndighet meddelar vilken inställning den har i en viss 

fråga.  Allmänna regler om myndigheters beslutsfattande finns i 

förvaltningslagen (2017:900), där det bl.a. framgår att ett beslut ska 
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föregås av utredning och kommunikation. Det är överflödigt att i 

denna paragraf ange att Socialstyrelsens beslut ska föregås av en 

prövning.  

 

En fråga är vilka beslut som ska kunna överlämnas till 

Socialstyrelsen. Under föredragningen har upplysts att det endast 

gäller beslut om att helt vägra ingrepp, inte frågor om vilket slags 

ingrepp som ska göras. Frågan behöver belysas ytterligare. 

 

8 §  

 

Av paragrafens punkt 1 följer att föreskrifter ska få meddelas för 

Socialstyrelsens prövning enligt 3 §. Mot bakgrund av Lagrådets 

synpunkt avseende 3 § bör övervägas att ändra även denna 

bestämmelse, t.ex. så att rätten att meddela föreskrifter kopplas till 

vad som ska gälla ”i Socialstyrelsens ärenden enligt 3 §”.  

 

Förslaget till lag om ändring av det kön som framgår av 

folkbokföringen 

 

1 § 

 

Paragrafens rubrik lyder ”Syftet med lagen”. I paragrafen anges att 

syftet är att personer som upplever att deras könsidentitet inte 

stämmer överens med det kön som framgår av folkbokföringen ska 

ha rätt till ändring av det könet. 

 

Innehållet i paragrafen är missvisande. Syftet med lagen är inte att 

alla personer som upplever att deras könsidentitet inte stämmer 

överens med det kön som framgår av folkbokföringen ska ha rätt till 

en sådan ändring. I lagen ställs vissa villkor upp för en sådan 
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ändring, vilket leder till att t.ex. den som inte fyllt 12 inte ska ha 

denna rätt.  

 

2 § 

 

Enligt paragrafens första stycke ska den som har fyllt 12 år efter 

ansökan få det kön som framgår av folkbokföringen ändrat. I andra 

stycket anges att den som tidigare har beviljats ändring av det kön 

som framgår av folkbokföringen ska efter ansökan beviljas ändring 

på nytt om sökanden upplever att det kön som framgår av folkbok-

föringen inte stämmer överens med könsidentiteten och det kan 

antas att sökanden kommer att leva i denna könsidentitet även i 

framtiden. Enligt 8 § beslutar Skatteverket i ärenden enligt första 

stycket och Socialstyrelsen i ärenden enligt andra stycket.  

 

Förslaget enligt första stycket läggs fram trots att ett mycket stort 

antal remissinstanser, varav många med särskilda kunskaper om och 

erfarenheter av barn med könsdysfori, har avstyrkt en möjlighet till 

ändring i så unga år. Regeringens stöd för att inte följa 

remissinstanserna utgörs av slutsatser som dras från en artikel i 

Läkartidningen. Det undandrar sig Lagrådets bedömning om stödet 

är tillräckligt.  

 

Vad gäller förslaget i andra stycket har Lagrådet följande synpunkter.  

 

Det övergripande målet är att en person ska få sin könsidentitet 

rättsligt erkänd med respekt för rätten till självbestämmande. Rätten 

till självbestämmande gäller dock endast vid en första ansökan. För 

det fall personen ångrar sig och önskar återgå till det tidigare könet, 

måste denne underkasta sig den prövning av könsidentiteten som 

framgår av andra stycket, med risk för att ansökan inte kommer att 

bifallas. Det ter sig inte helt självklart att självbestämmandet ska 
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sättas ur spel och ersättas med en medicinsk prövning av 

könsidentiteten för den person som på detta sätt ångrat sig och 

önskar återgå till det kön som är mycket välbekant för honom eller 

henne.   

 

Det framgår av lagrådsremissen att det huvudsakliga skälet till denna 

medicinska prövning är att risken för missbruk ska minskas.  

 

Den tilltänkta målgruppen för lagen är enskilda som upplever att 

könsidentiteten och det kön som framgår av folkbokföringen inte 

stämmer överens. En första ansökan att få det kön som framgår av 

folkbokföringen ändrat står dock öppen för var och en, oavsett skälen 

för ansökan. Det kan finnas många skäl varför en människa vill få till 

stånd en ändring av det kön som framgår av folkbokföringen med ett 

efterföljande nytt personnummer. Denna möjlighet kommer att stå 

öppen även för t.ex. kriminella och människor som hoppas kunna ”gå 

under jorden” eller undkomma borgenärer.  

 

I lagrådsremissen görs bedömningen att risken för missbruk är 

mindre vid en enda ändring av personnumret än vid upprepade 

sådana. Skälet för detta är att en ändring av personnummer som 

sker en enda gång är ”relativt lätt att spåra” genom hänvisning till 

tidigare personnummer och tidigare historik i folkbokföringen. Av 

denna anledning väger den enskildes rätt till självbestämmande 

tyngre än en eventuell risk för missbruk. Vid upprepade ändringar 

bedöms risken vara större. Med dagens tekniska system för 

folkbokföringen finns inte någon direkt koppling mellan samtliga 

personnummer vid upprepade personnummerbyten, utan dessa 

måste spåras i en kedja. Det är med andra ord inte möjligt att på ett 

enkelt sätt följa historiken vid upprepade personnummerändringar. 

Detta innebär också allvarliga olägenheter för användare av 

folkbokföringsuppgifter eftersom det kan få till följd att personer kan 
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finnas med dubbla identiteter i register hos olika aktörer beroende på 

hur de har byggt upp sina register i förhållande till de uppgifter som 

aviseras från folkbokföringen. 

 

Bolagsverket anför att det finns en risk att personer kan komma att 

utnyttja systemet för att på ett enkelt sätt byta personnummer flera 

gånger och på så sätt försvåra spårning i t.ex. verkets register över 

verkliga huvudmän. I detta sammanhang uppmärksammar 

Bolagsverket sitt uppdrag om förebyggande arbete mot penningtvätt, 

finansiering av terrorism eller annan ekonomisk brottslighet. 

Kreditupplysningsföretaget UC påtalar risken för att det i vissa 

situationer inte kommer att kunna tillhandahålla korrekta 

kreditupplysningar. Försäkringsföretagens branschorganisation 

Svensk försäkring menar att det finns risk för att den förenklade 

processen utnyttjas för syften som inte varit avsedda, t.ex. olika 

former av bedrägerier. Polisen, Säkerhetspolisen och Skatteverket 

har dock inte några invändningar mot förslaget i denna del.  

 

Enligt Lagrådets mening är möjligheterna till och riskerna för 

missbruk inte tillräckligt väl belysta i lagrådsremissen, och detta såväl 

vid en enda ändring som vid upprepade ändringar av en enskilds 

personnummer. Frågorna är av betydelse för bedömningen av om 

den enskildes rätt till självbestämmande väger tyngre än en eventuell 

risk för missbruk men även för bedömningen av om den ordning för 

stävjande av missbruk som regleras i paragrafens andra stycke är 

ändamålsenlig.   

 

Av Ds 2018:17 s. 62 ff. framgår bl.a. följande.  

 

Skatteverket distribuerar folkbokföringsuppgifter till myndigheter och 

privata aktörer genom olika elektroniska aviseringssystem. Det är 

mottagarna som bestämmer hur ofta och vilka personuppgifter de vill 
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få information om. Som regel begär alla mottagare av uppgifter att få 

uppgift om hänvisningsnumret som finns vid ändrat personnummer. 

Om så inte är fallet får mottagaren bara en uppgift om det nya 

personnumret, vilket för mottagarna kan framstå som att det rör sig 

om en helt ny person. Även om mottagarna får del av hänvisnings-

numret är det inte säkert att alla mottagare har ett system där en 

koppling mellan nya och gamla personnumret läggs in. När ett 

personnummer presenteras i folkbokföringsdatabasen visas alltså 

alltid hänvisningsnumret med tidigare personnummer, men hur 

uppgifter presenteras i andra system beror på hur användaren har 

valt att göra det. En person som har fått sin ansökan om fastställelse 

av ny könstillhörighet beviljad får en förfrågan från Skatteverket om 

han eller hon önskar skyddade personuppgifter, dvs. en sekretess-

markering i folkbokföringen. När det gäller sekretessmarkerade 

uppgifter aviseras dessa endast till myndigheter som har en 

sekretessbestämmelse med minst samma skydd som folkbokförings-

sekretessen och som har begärt att få ta del av dessa uppgifter. 

Privatpersoner och företag får inte uppgifter om personer med 

sekretessmarkering.  

 

Redan vid en första ändring av personnumret tycks således problem 

kunna uppstå för företag och privatpersoner. För att dessa 

överhuvudtaget ska få de aktuella aviseringarna krävs att det inte är 

fråga om skyddade personuppgifter och även när så inte är fallet 

krävs att mottagarna har system som möjliggör att koppling mellan 

det nya och det gamla personnumret läggs in. Detta gäller de företag 

och personer som nyttjar den avgiftsbelagda tjänsten Navet. För 

andra företag och privatpersoner blir problemen än större. 

 

I SOU 2007:16 s. 125 behandlas den situationen att ett företag eller 

en privatperson lånar ut pengar till en person som sedermera byter 

personnummer och kanske även namn. Hur får borgenären tag på 



 

 

35 

en betalningsovillig gäldenär? Exemplet kan måhända utvidgas till att 

gälla avbetalningsköp, köp av fastigheter eller bostadsrätter m.m. Det 

är möjligt att situationer som dessa inte behöver bli något problem, 

men detta går inte att läsa ut av lagrådsremissen.  

 

Vid upprepade ändringar bedöms risken för missbruk vara större 

eftersom det inte finns någon direkt koppling mellan samtliga 

personnummer vid upprepade personnummerbyten. Detta kommer 

såvitt Lagrådet kan förstå att innebära t.ex. att om en polisman begär 

att en person legitimerar sig, kommer det inte gå att se vem denne 

person var två ändringar tidigare.   

 

Låt säga att en kriminellt belastad man lämnar in en ansökan och 

någon månad senare får ett nytt personnummer, enligt vilket han är 

en kvinna. Han ansöker på nytt om en ändring av det kön som 

framgår av folkbokföringen och anför att den första ändringen kom till 

stånd på grund av att han då befann sig i en missbruksperiod, att den 

första ansökan inte var allvarligt menad eller att någon okänd 

förfalskat hans namnteckning. Det är svårt att se att de i 2 § andra 

stycket uppställda villkoren skulle utgöra ett hinder mot att han inom 

loppet av en förhållandevis kort tidsrymd får ett tredje 

personnummer, som inte direkt kan kopplas till det första 

personnumret och av vilket framgår att han är en man.   

 

Den fråga som man måste ställa sig är om den ordning som föreslås 

för att motverka missbruk, dvs. att en prövning av könsidentiteten ska 

komma till stånd från och med den andra ändringen, är 

ändamålsenligt utformad. För att detta ska vara fallet måste en 

person som vill utnyttja systemet för att skaffa sig flera identiteter 

uppleva att det är förenat med risk för att tillstånd inte ska medges, 

och rent faktiskt måste en sådan risk också finnas, för att systemet 
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ska vara ändamålsenligt. Det måste allvarligt ifrågasättas att så är 

fallet.   

 

3 § 

 

Paragrafen motsvarar i viss mån 4 § i lagförslaget ovan. Där finns 

dock ett tredje stycke som anger att barnets bästa ska vara 

vägledande vid beslut om kirurgiska ingrepp enligt den paragrafen. 

Något sådant stycke finns inte i denna paragraf och det väcker frågor 

om i vilken utsträckning hänsyn till barnets bästa ska beaktas i 

ärenden om ändring av det kön som framgår av folkbokföringen.  

 

5 § 

 

I paragrafen anges vissa grundläggande krav för att en ansökan om 

ändrad folkbokföring enligt lagen ska kunna bifallas. I tredje stycket 

anges att en sökande som fyllt 18 inte får vara registrerad partner.  

 

I remissen anförs att bestämmelsen behövs eftersom det enligt den 

nu upphävda lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap var så att 

endast samkönade par kunde ingå partnerskap (s. 106). Om en 

person i ett sådant partnerskap ändrar det kön som framgår av 

folkbokföringen så är inte paret längre samkönat och lagens villkor 

uppfylls inte längre. Den nu gällande lagen om fastställande av 

könstillhörighet i vissa fall har en motsvarande bestämmelse.  

 

Det kan mot bakgrund av att lagen om registrerat partnerskap är 

upphävd sättas i fråga varför den får utgöra ett hinder för enskilda att 

ansöka om nytt kön i folkbokföringen enligt det nu föreliggande 

förslaget. I stället för att vidmakthålla detta hinder kunde övervägas 

om inte ett tillägg till lagen (2009:260) om upphävande av lagen 

(1994:1117) om registrerat partnerskap vore ett enklare sätt att 
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tillgodose inblandade parters intressen. Innebörden kunde t.ex. vara 

att ett partnerskap enligt lagen ska bestå även om en av partnerna 

byter kön i enlighet med den föreslagna lagen om ändring av det kön 

som framgår av folkbokföringen. Då uppkommer inget behov att i 

denna lag reglera ett sådant hinder och inte heller aktualiseras frågor 

om den valda lösningen utgör diskriminering (jfr s. 107).  

 

Lagrådet har inte undersökt om en sådan lösning stöter på hinder på 

grund av komplikationer i rättssystemet i övrigt. Den förefaller dock 

värd att prövas. 

 

Rekvisitet ”som fyllt 18 år” kan utgå eftersom det var en förutsättning 

för registrering av partnerskap. 

 

7 § 

 

I paragrafen föreskrivs att ett barn som har fyllt 15 år har rätt att föra 

sin egen talan i mål och ärenden enligt 3 §. Under föredragningen 

har upplysts att den avsedda innebörden är att personen i fråga ska 

få föra sin talan själv. Detta kan uttryckas tydligare i lagtexten. 

 

Förslaget till lag om ändring i föräldrabalken 

 

6 kap. 13 a § 

 

I paragrafen föreslås en ändring av innebörd att, om barnet står 

under vårdnad av två vårdnadshavare och endast den ena 

samtycker till en ansökan enligt 2 § lagen om ändring av det kön som 

framgår av folkbokföringen, får socialnämnden besluta att åtgärden 

får vidtas utan den andra vårdnadshavarens samtycke om det krävs 

med hänsyn till barnets bästa.   
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I dag gäller att socialnämnden får, om vårdnadshavarna är oense om 

en åtgärd, besluta om psykiatrisk eller psykologisk utredning eller 

behandling som omfattas av hälso- och sjukvårdslagen (2017:30), 

behandling i öppna former som ges med stöd av 4 kap. 1 § 

socialtjänstlagen (2001:453), utseende av kontaktperson eller en 

familj som avses i 3 kap. 6 b § första stycket socialtjänstlagen eller 

en insats enligt 9 § 4, 5 eller 6 lagen (1993:387) om stöd och service 

till vissa funktionshindrade. 

 

Det kan inledningsvis konstateras att förslaget har stor betydelse för 

Sveriges kommuner och att yttranden från dessa är behövliga.  

 

Såvitt framgår remitterades den promemoria i vilket förslaget ingår till 

31 kommuner. Endast 6 kommuner har svarat på remissen. Av 

dessa har 4 avstått från att yttra sig, varav en med angivande av att 

den på grund av den korta remisstiden inte har haft möjlighet att 

behandla ärendet i berörd nämnd. En av de två kvarvarande 

kommunerna, Malmö kommun, har lämnat ett allmänt hållet svar 

innehållande endast två meningar beträffande alla lagförslag i 

promemorian. Kommunen påpekar att den på grund av den korta 

remisstiden inte givits förutsättningar att på ett grundligt sätt ta 

ställning till promemorians förslag, vilket hade varit önskvärt. Endast 

en kommun, Göteborgs kommun, har lämnat ett längre svar där alla 

förslag i lagen tillstyrks utan att nu aktuell paragraf behandlas 

närmare.   

 

Sveriges kommuner och landsting (SKL) har som nämnts redovisat 

att föreningen har kraftfulla invändningar mot den korta remisstiden. 

Enligt föreningen innehåller promemorian etiskt svåra avvägningar 

och den korta remisstiden har gjort det omöjligt att inhämta 

synpunkter från medlemmarna. Föreningen anför slutligen att den 

inte har möjlighet att svara inom den korta remisstiden, att frågan är 
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mycket viktig och att föreningen därför vill återkomma till hösten med 

ett genomarbetat remissvar.  

 

Lagrådet har redan tidigare konstaterat att beredningskravet inte är 

uppfyllt. Detta gäller inte minst ändringarna i förevarande paragraf, 

när kommunerna, som är särskilt berörda av förslaget, inte har fått en 

rimlig möjlighet att yttra sig.  

 

Två veckor efter det att lagrådsremissen hade beslutats kom SKL in 

med det utlovade remissvaret, där bl.a. förslaget i förevarande 

paragraf behandlades. Föreningen, som avstyrker detta förslag, 

anser bl.a. att en inskränkning av den ena vårdnadshavarens 

beslutanderätt riskerar att leda till en konflikt mellan vårdnads-

havarna som går ut över barnet och barnets relation till vårdnads-

havarna. Vårdnadshavarna förväntas samarbeta i alla andra frågor 

som rör barnet. Det kan försvåras genom föreslagna ändringar. För 

att socialnämnden ska kunna besluta i en fråga där vårdnadshavare 

normalt har både rätten och skyldigheten att bestämma och komma 

överens, krävs beslutsunderlag som påvisar att en ändring av kön i 

folkbokföringen är till barnets bästa. För att socialnämnden ska 

kunna ta ställning behövs kompetens och kunskap. SKL:s 

bedömning är att detta i dagsläget inte finns i landets kommuner. 

 

Enligt Lagrådets mening finns det anledning att beakta även följande.  

 

I den proposition som föregick införandet av 6 kap. 13 a § föräldra-

balken (prop. 2011/12:53 s. 15 ff.) konstateras att beslut om insatser 

för ett barn trots att en av vårdnadshavarna motsätter sig det är 

ingrepp i vårdnadshavarens rättigheter. För att vara 

konventionsenligt måste ett sådant ingrepp vara dels nödvändigt för 

att tillgodose ett legitimt intresse, dels proportionerligt på det sätt som 

krävs enligt artikel 8.2 i Europakonventionen. Utgångspunkten bör 
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därför enligt propositionen vara att en inskränkning av den ena 

vårdnadshavarens beslutanderätt görs bara på de områden där det 

framkommit ett klart praktiskt behov. 

 

Det betonas i propositionen att psykiatrisk och psykologisk utredning 

och behandling samt vissa stödinsatser på socialtjänstens område, 

t.ex. utseende av kontaktperson, har särskilt uppmärksammats och 

av tidigare utredningar påtalats. Det handlar enligt regeringen inte 

om ett stort antal fall, men de barn som berörs har ett uppenbart 

behov av sådan hjälp. Behovet bekräftades av de kontakter som 

under lagstiftningsarbetet på nytt tagits med myndigheter och 

organisationer. Det är mest tydligt när det gäller utredning och 

behandling genom samtalskontakter inom psykiatri och psykologi, 

framför allt vid misstanke om våld inom familjen. Ibland är det inte 

nödvändigt eller möjligt att ett barn får behandling på BUP. Ett 

alternativ kan då vara att barnet får hjälp inom socialtjänsten genom 

behandling i öppna former efter biståndsbeslut, t.ex. genom 

samtalskontakt med en socialsekreterare eller deltagande i 

gruppverksamhet. Det finns vidare ett behov att inskränka 

beslutanderätten när det gäller insatser enligt LSS. Behovet finns i 

princip för motsvarande insatser som enligt socialtjänstlagen. Det 

innebär att biträde av kontaktperson, korttidsvistelse utanför det egna 

hemmet och avlösarservice i hemmet bör omfattas. 

 

Det kan således konstateras att utgångspunkten tidigare har varit att 

en inskränkning av den ena vårdnadshavarens beslutanderätt endast 

ska göras på de områden där det framkommit ett klart praktiskt 

behov. Någon utredning som ger stöd för att så skulle vara fallet 

finns inte i detta lagstiftningsärende utan behovet grundas på 

antaganden.  
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Till detta kommer att de åtgärder som omfattas av dagens reglering 

avser att se till att olika nödvändiga utredningar kommer till stånd 

eller att behandlingar och stöd ges. Att ge ett medgivande till att en 

ansökan om ändringar av det kön som framgår av folkbokföringen får 

lämnas in till Skatteverket är av en helt annan karaktär.  

 

Som framgått begränsas Skatteverkets prövning till en rent formell 

sådan. I den situation som den föreslagna paragrafen reglerar så 

kommer det således i realiteten att vara socialnämnden som beslutar 

om ett barn ska få ett ändrat kön eller inte.    

 

Mot bakgrund av redovisade överväganden kan den föreslagna 

ändringen inte tillstyrkas.    

 

Förslaget till lag om ändring i steriliseringslagen  

 

2 a § och 3 §  

 

I förslaget till 2 a § anges att en person som fyllt 18 år får steriliseras 

på egen begäran i samband med att ett ingrepp enligt 2 § lagen om 

vissa kirurgiska ingrepp i könsorganen sker. För att ett sådant 

ingrepp ska få ske ställs krav bl.a. på att den enskilde måste antas 

leva i den upplevda könsidentiteten även i framtiden.  

 

Förslaget till ändring av 3 § anger att en person som fyllt 18 men inte 

25 år också kan få tillstånd till sterilisering i samband med en 

ansökan enligt 2 § förslaget till lag om ändring av det kön som 

framgår av folkbokföringen. Som villkor ställs bl.a. att kravet i den 

bestämmelsens andra stycke 2 är uppfyllt, dvs. att det kan antas att 

sökanden kommer att leva i den upplevda könsidentiteten även i 

framtiden.  
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Det föreligger således en skillnad för när steriliseringen ska medges 

en person enligt de föreslagna bestämmelserna. Enligt den första 

regeln krävs att det ”måste antas” att denne kommer att leva i 

könsidentiteten, medan det enligt den andra räcker med att detta 

”kan antas”. I sak tycks följden något paradoxalt bli att det skulle vara 

enklare för en person mellan 18 år och 25 år som har fått sin 

folkbokföring ändrad att bli steriliserad än för den som är över 18 år 

och som fått ett kirurgiskt ingrepp i könsorganen. Vid föredragningen 

har framkommit att skillnaden inte är åsyftad och att de högre kraven 

bör gälla i båda situationerna.  

 

3 a § 

 

I paragrafen finns bestämmelser om tillstånd till sterilisering av ett 

barn som har fyllt 15 år i samband med tillstånd till ett kirurgiskt 

ingrepp enligt den föreslagna lagen om vissa kirurgiska ingrepp i 

könsorganen. Enligt vad som har upplysts vid föredragningen är den 

avsedda innebörden att en ansökan ska få göras av dels barnet, dels 

vårdnadshavarna samt att ett tillstånd till ett kirurgiskt ingrepp ska 

medföra tillstånd till sterilisering. Denna innebörd bör uttryckas i 

lagtexten. 

 

Förslaget till lag om ändring i lagen om personnamn 

 

46 § 

 

I paragrafens första stycke föreslås i förtydligande syfte en 

bestämmelse av innebörd att för den som är under 18 år görs en 

ansökan i ett mål eller ärende enligt denna lag av barnets 

vårdnadshavare.   
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I ett nytt andra stycke anges i en första mening att om ett barn har 

fått en ansökan om ändring av det kön som framgår av folkbok-

föringen beviljad enligt 2 § lagen om ändring av det kön som framgår 

av folkbokföringen, får ansökan om ändring av barnets förnamn 

göras av en av barnets vårdnadshavare. I en andra mening anges att 

om ett barn har fått en ansökan om ändring av det kön som framgår 

av folkbokföringen beviljad enligt 3 § lagen om ändring av det kön 

som framgår av folkbokföringen, får barnet självt ansöka om ändring 

av förnamn. 

 

Bestämmelsen i andra stycket första meningen är en konsekvens av 

förslaget till ändring i 6 kap. 13 a § föräldrabalken. I den paragrafen 

föreslås som nämnts en ändring av innebörd att, om barnet står 

under vårdnad av två vårdnadshavare och endast den ena 

samtycker till en ansökan enligt 2 § lagen om ändring av det kön som 

framgår av folkbokföringen, får socialnämnden besluta att åtgärden 

får vidtas utan den andra vårdnadshavarens samtycke om det krävs 

med hänsyn till barnets bästa.  

 

Lagrådet tillstyrker inte förslaget till ändring i 6 kap. 13 a § föräldra-

balken. Därför kan inte heller förslaget i andra stycket första 

meningen förevarande paragraf tillstyrkas. Om förslaget till ändring i 

6 kap. 13 a § föräldrabalken trots detta skulle övervägas, bör följande 

beaktas vad gäller ändringen i förevarande paragrafs andra stycke 

första meningen. 

 

Bestämmelsen tar enligt lagrådsremissen sikte på den situationen att 

barnet har kunnat få till stånd en ändring av könet i folkbokföringen 

genom socialnämndens medverkan enligt 6 kap. 13 a § föräldra-

balken. Situationen är således den att den ena vårdnadshavaren har 

motsatt sig att barnet får en ändring av könet i folkbokföringen och 

bestämmelsen syftar till att säkra att denne inte ska kunna hindra en 
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efterföljande ändring av barnets förnamn. Enligt ordalydelsen har 

bestämmelsen dock ett vidare tillämpningsområde än så.  

 

Som förutsättning anges endast att ett barn har fått en ansökan om 

ändring av det kön som framgår av folkbokföringen beviljad enligt 2 § 

lagen om ändring av det kön som framgår av folkbokföringen. Detta 

kan ju ha skett efter ansökan från barnets bägge vårdnadshavare. 

Det finns då inget skäl till att ansökan om ändring av barnets förnamn 

ska få göras av endast en av barnets vårdnadshavare.  

 

Även om situationen är den att den ena vårdnadshavaren har 

motsatt sig att barnet får en ändring av könet i folkbokföringen, 

innebär detta inte med nödvändighet att denne, sedan en sådan 

ändring väl skett, motsätter sig en efterföljande ändring av barnets 

förnamn. Om oenigheten då i stället avser vilket namn ett barn ska 

få, vilken förälders åsikt ska få företräde? Låt säga att bägge 

föräldrarna var för sig ansöker om ändring av barnets förnamn men 

att de ansöker om olika namn. Vilket namn ska barnet då få?   

 

 

 

 

 

      

 


