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Narvarande: Justitierdden Kerstin Calissendorff, Erik Nymansson

och Thomas Bull

Ny ordning for att framja god sed och hantera oredlighet i

forskning

Enligt en lagradsremiss den 20 juni 2018 har regeringen
(Utbildningsdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

over forslag till
1. lag om provning av oredlighet i forskning,
2. lag om andring i hogskolelagen (1992:1434),

3. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet

Magnus Granlund, bitradd av amnesradet Carolina Ostgren.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Allmant

Lagradsremissen avser en ny lag med bestammelser om ansvar for
att forskning utfors i enlighet med god forskningssed och om
provningen av oredlighet i forskning. Allvarliga avvikelser fran god
forskningssed som bestar i fabricering, forfalskning eller plagiering
vid planering, genomférande eller rapportering av forskning och som
begas med uppsat eller av grov oaktsamhet féreslas benamnas
oredlighet i forskning. Bl.a. statliga universitet och hogskolor, dvriga
statliga myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommuner och
landsting som bedriver forskning foreslas bli skyldiga att éverlamna
misstankar om oredlighet i forskning till en ny myndighet.

Forslaget till lag om prévning av oredlighet i forskning

Lagens rubrik

Lagen foreslas fa benamningen "lag om oredlighet i forskning”.
Emellertid avspeglar benamningen inte till fullo lagens reglering
eftersom lagen aven innehaller bestammelser om
forskningshuvudmannens och den enskilde forskarens ansvar for att
forskning utfors i enlighet med god forskningssed. Lagradet foreslar
att den istéallet benamns ”"lag om ansvar fér god forskningssed och

prévning av oredlighet i forskning”.

18

Lagradet foreslar att paragrafen far foljande lydelse:

Denna lag innehaller bestammelser om forskares och
forskningshuvudmans ansvar for att forskning utfors i enlighet med god
forskningssed.



Lagen innehaller ocksa bestammelser om forfarandet vid prévning av
fragor om oredlighet i forskning.

28

Lagradet foreslar att paragrafen far foljande lydelse:

| denna lag avses med

forskningshuvudman: en statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utférs, och

oredlighet i forskning: en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering som begas med uppsat eller av
grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av
forskning.

38

| punkten 5 anges att &ven forskning som bedrivs av aktiebolag,
handelsbolag, ekonomiska foreningar och stiftelser dar kommuner
eller landsting utbvar ett rattsligt bestammande inflytande ska
omfattas av lagens tillampningsomréde. Aven om det f.n. inte tycks
finnas nagon ideell férening som uppfyller kravet pa en kommuns
eller ett landstings inflytande som bedriver forskning bér under den
fortsatta beredningen 6vervagas om ocksa ideella foreningar bor

omfattas.

68

Enligt paragrafen ska en forskningshuvudman som far kdannedom om
en misstanke om oredlighet i forskning i den egna verksamheten,
overlamna handlingarna i arendet for provning av den namnd som
avses i 7 8. Paragrafen ger saledes intryck av att varje misstanke,
oavsett vem som har en sadan misstanke och oavsett dess styrka,
ska foranleda huvudmannen att agera pa det satt som foreskrivs.

Av lagradsremissen framgar dock att detta inte ar avsikten. Dar

anges i stéllet att forskningshuvudmannen maste bedéma om ett



visst forfarande utgor misstankt oredlighet i forskning. Om sa ar fallet
intrader skyldigheten fér forskningshuvudmannen att 6verlamna

handlingarna i &rendet till namnden.

For att &stadkomma en battre dverensstammelse med vad som
anges i remissen bor paragrafen fa foljande lydelse, jfr 6 § bidrags-
brottslagen (2007:612).

Om det kan misstankas att oredlighet i forskning har férekommit i en
forskningshuvudmans verksamhet, ska forskningshuvudmannen dverlamna
handlingarna i arendet for prévning av den namnd som avses i 7 8.

78

| paragrafen anges att Oredlighetsnamnden ska prova fragor om
oredlighet i forskning.

Aven om det forekommer, s tillhor det ovanligheten att pa detta sétt
namnge en ndmnd direkt i lagtexten. Det foreslagna namnet
signalerar inte pa nagot satt att det ar en namnd som provar fragor
om oredlighet inom just forskningsomradet. Namnet i sig kan leda
tanken till att den provar oredlighet pa ett betydligt vidare omrade &n
sa, rent av oredlighet i storsta allmanhet. Ett forhallandevis stort antal
remissinstanser har ocksa foreslagit andra namn pa namnden och
gemensamt for dessa forslag ar att forskningsanknytningen har lyfts

fram.

Mot bakgrund av vad som nu anférts bor namnfragan dvervagas pa
nytt.



88

Paragrafen innehaller regler om preskription. Forsta stycket anger en
preskriptionstid om tio ar. Av andra stycket foljer att om det finns
sarskilda skal for en prévning sa kan preskriptionstiden i forsta

stycket frangas.

Forfattningskommentaren till andra stycket exemplifierar “sarskilda
skal” med fall dar den pastadda oredligheten har haft eller riskerar att
fa allvarliga konsekvenser for forskningen eller samhallet i Gvrigt
(s. 103). For att nagon ska vara skyldig till oredlighet i forskning
forutsatts att det ar fraga om "allvarliga avvikelser” fran god
forskningssed och att det ror sig om uppsat eller grov oaktsamhet.
Med det senare avses sarskilt allvarliga eller klandervarda
forfaranden (s. 99). Mot bakgrund av att regleringen géller
forfaranden som i flera avseenden redan ska vara kvalificerade
framstar det som oklart vad som avses med andra styckets
ytterligare krav pa "séarskilda skal”. Kommentaren ger inte heller
nagon konkret vagledning om under vilka omstandigheter

bestdmmelsen ar tankt att tillampas.

Enligt Lagradets uppfattning bor forfattningskommentaren fortydligas
under det fortsatta beredningsarbetet. Det kan dessutom 6vervagas

att andra stycket far féljande lydelse:

Om det med hansyn till oredlighetens konsekvenser for forskningen eller
samhallet finns sarskilda skal galler inte den i forsta stycket angivna tiden.

98§

Paragrafen anger att namnden ska redovisa sin prévning i ett beslut.

Lagradet foreslar att den far foljande utformning:



Oredlighetsndmndens provning enligt 7 § forsta stycket ska redovisas i ett
beslut.

| de foreslagna 13 och 14 88 berdrs det fallet att namnden fattat
beslut om att allvarliga avvikelser fran god forskningssed har
forekommit utan att samtidigt ha konstaterat att uppsat eller grov
oaktsamhet varit fér handen. Lasta tillsammans med 9 § ger
bestammelserna intryck av att namnden férvantas redovisa sin
prévning av de objektiva rekvisiten i 2 § (allvarlig avvikelse fran god
forskningssed) aven i fall dar det fran forsta stund star klart att uppsat
eller grov oaktsamhet inte foreligger och dar prévningen alltsd kunnat
stanna vid ett sddant konstaterande. Detta framgéar dock endast
indirekt. Vid foredragningen har uppgivits att avsikten inte ar att binda
namnden vid en viss ordning for provningen. Utformningen av de
aktuella bestammelserna bor ses dver under den fortsatta

beredningen.

12 §

Enligt paragrafens forsta stycke ska en forskningshuvudman bista
Oredlighetsnamnden med den hjalp och de uppgifter, upplysningar
och handlingar om aktuell forskning som namnden behdver for sin
prévning samt vid behov ge ndmnden tilltrade till de lokaler som har

anvants vid forskningen.

Det kan sattas i fraga om namnden verkligen har behov av att fa
tilltrade till just de lokaler som har anvants vid forskningen. Savitt kan
bedomas torde namndens behov framst avse majligheten att fa
tillgang till de datorer och annan utrustning som har anvants vid
forskningen, utrustning som kanske inte finns kvar i de lokaler som

har anvants.



Om paragrafens forsta stycke bor fa ett annat innehall mot bakgrund
av vad som anforts ovan, kan det forslagsvis fa foljande i 6vrigt nagot

forenklade lydelse.

Forskningshuvudmannen ska lamna de upplysningar och handlingar om
forskningen som Oredlighetsnamnden begar och ge namnden tillgang till
datorer och annan utrustning som har anvénts vid forskningen.

13 8§

Enligt paragrafens forsta stycke ska en forskningshuvudman arligen
rapportera till Oredlighetsnamnden hur de arenden som rér den egna
verksamheten och som har avgjorts av namnden har hanterats av
forskningshuvudmannen. Enligt lagradsremissen bor rapporteringen
avse eventuella konsekvenser for den eller de forskare som har
konstaterats vara ansvariga for oredlighet. Rapporteringen bor ocksa
avse eventuella andra atgarder som vidtagits, t.ex. med anledning av
att Oredlighetsnamnden i sitt beslut har konstaterat att det foreligger

brister i forskningsmiljon.

Det kan sattas i fraga om en arlig rapportering — oklart under hur
manga ar — ar den lampligaste ordningen. Ett alternativ som bor
kunna dvervagas ar att ange en frist inom vilken en aterrapportering
ska ske, en frist som i sddant fall bor utga fran nar beslutet fatt laga
kraft. FOr att fristen inte ska behova vara alltfér lang utan kunna
begransas till t.ex. sex manader, bor skyldigheten att rapportera inte
endast avse vidtagna atgarder utan aven atgarder som

forskningshuvudmannen avser att vidta.

14 §

Paragrafen galler forskningshuvudmannens skyldighet att informera

forskningsfinansiarer m.fl. berérda om ndmndens beslut i fall dar



denna funnit att oredlighet eller en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed forekommit. Med hansyn till utformningen av 9 § kan

den behova fortydligas (se ovan).

| andra stycket finns en bestammelse om att informationen aven ska
innehalla en upplysning om att beslutet far éverklagas. Utformningen
ar olycklig, eftersom den kan forleda mottagaren av informationen att
tro att denne har rétt att Overklaga. Vid foredragningen har

framkommit att avsikten ar att pAminna mottagarna om att namndens
beslut inte blir slutgiltigt forran det vunnit laga kraft. Lagradet foreslar

darfor att “far” ersatts med "kan komma att”.

Forslaget till lag om &ndring i hdgskolelagen

lkap.3a8§

| forsta stycket i paragrafen, som i sak lamnas oférandrad, anges att i
hdgskolornas verksamhet ska vetenskapens trovardighet och god

forskningssed varnas.

| paragrafen infors ett nytt andra stycke i vilket bl.a. upplyses att det i
lagen om prévning av oredlighet i forskning finns bestammelser om
forskningshuvudmans ansvar for att forskning utférs i enlighet med
god forskningssed. Av 5 § i den lagen framgar att forsknings-
huvudmannen har det évergripande ansvaret for att forskningen

utfors i enlighet med god forskningssed.

| lagradsremissen anges att 5 § innebar att forskningshuvudmannen
har ett 6vergripande ansvar for att forskningen utfors i enlighet med
god forskningssed under hela forskningsprocessen. Det innebér bl.a.

att forskningshuvudmannen har det 6vergripande ansvaret for att



fortlidpande informera forskande, undervisande, teknisk och
administrativ personal om géllande regler. Vidare innebar det att
forskningshuvudmannen har det dvergripande ansvaret for att de
forskare som deltar i forskningen har tillrackliga kunskaper om god
forskningssed. | det 6vergripande ansvaret ingar aven att arbeta
forebyggande, t.ex. genom att se till att det férs en diskussion om
god sed i forskningsmiljéerna, att doktorander far god handledning
samt att det finns adekvata verktyg for dokumentation och arkivering
av forskning och system for att upptacka och hantera avvikelser fran

god forskningssed.

Sedan alla forskningshuvudman pa detta satt far ett ansvar for att
forskningen utfors i enlighet med god forskningssed, kan den fragan
stallas om skyldigheten for hégskolorna att varna god forskningssed
enligt paragrafens forsta stycke alltjamt har ett sjalvstandigt innehall
eller om den bestammelsen lampligen bér utgad. Fragan bor

behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



