LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2012-09-03

Néarvarande: F.d. justitierdden Marianne Eliason och Dag Victor

samt justitieradet Lennart Hamberg.

Lag om uthyrning av arbetstagare

Enligt en lagradsremiss den 5 juli 2012 (Arbetsmarknadsdeparte-

mentet) har regeringen beslutat att inhadmta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om uthyrning av arbetstagare,

2. lag om andring i lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet,

3. lag om andring i lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling
och uthyrning av arbetskraft,

4. lag om andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbets-

tagare.

Forslagen har infér Lagradet féredragits av kansliradet Ulrika Bjérne.

Forslagen féranleder féljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om uthyrning av arbetstagare

3§

| bestdmmelsen anges att avvikelse fran 6 § far ske genom vissa
kollektivavtal under férutsattning att det 6vergripande skyddet for
arbetstagare, som det framgar av bemanningsdirektivet, respekteras
i avtalet. Detta évergripande skydd namns i artikel 5.3 i direktivet

men &ar inte narmare definierat.

Lagradet foreslar att bestammelsen formuleras pa féljande satt:

Genom ett kollektivavtal som har slutits eller godkants av en central
arbetstagarorganisation far avvikelser géras fran 6 §, under
férutsattning att avtalet respekterar det dvergripande skydd for
arbetstagare som avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsféretag.

13- 16 §§

Enligt artikel 10.2 i bemanningsdirektivet ska medlemsstaterna
faststalla bestammelser om de sanktioner som ska tillampas vid
dvertradelse av nationella bestammelser om genomférande av
direktivet. Férslag till sddana bestammelser finns i de rubricerade

paragraferna.

Enligt férslaget ska sanktionen vara "skadestand till arbetstagaren fér
den forlust som uppkommer och fér den krdnkning som har intraffat”.
Bestdmmelserna har alltsa givits en utformning som ger intryck av att
de skulle anknyta till begreppen ekonomisk skada och ideell skada i
form av krankning i den allménna skadestandratten. Av remissen
framgar emellertid att avsikten inte har varit att inféra en ratt till

krankningsersattning av det slag som finns i 2 kap. 3 § skadestands-



lagen fér allvarlig krdnkning genom brott. Uttrycket krankning i
forslaget syftar i stallet pa den form av "allmant skadestand” som

forekommer inom arbetsratten.

Typiskt fér beddémningen av ratten till sddant skadestand ar att
hansyn inte endast ska tas till de rent ekonomiska konsekvenserna
av en ersattningsgrundande garning utan ocksa till den skadelidan-
des "intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestdmmelser
iakttages och till dvriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk
betydelse” (55 § lagen /1976:580/ om medbestdmmande i arbets-

livet).

Nar det galler bedémningen av det allmanna skadestandet sags
f6ljaktligen i remissen, vid sidan av att det bér bestdmmas med
hansyn till "lomstandigheterna i varje enskilt fall”’, att det ska "uppga
till en sadan niva att respekten for regleringen uppratthalls”. Vad som
synes vara avsett att i praktiken vara avgérande fér det allménna
skadestandet ar den ersattningsgrundande garningens klander-
vardhet (i férfattningskommentaren till bestdmmelseni 15 § om
jamkning av skadestandet "om det ar skaligt” sédgs att den ar avsedd
att anvandas "vid fall som framstar som ursaktliga eller i vart fall
mindre klandervarda”).

Det s.k. allménna skadestandet avviker fran vad som galler enligt
allman skadestandsratt pa ett sadant séatt att det sagts att denna form
av skadestand i sjalva verket ar en paféljd av liknande karaktar som
ett bétesstraff och som, med den skillnaden att det utdémda beloppet
inte tillfaller det allmanna utan den som garningen riktats mot, fyller

samma preventiva funktion som ett sadant straff.

Detta forhallande beaktades i samband med att den nuvarande

diskrimineringslagen (2008:567) inférdes. Ersattningen for



"krankning” som en 6vertradelse av den lagen innebar kallas inte for
skadestand utan fér diskrimineringsersattning. | lagtexten (5 kap. 1 §)
sags ocksa uttryckligen att syftet att motverka dvertradelser ska
beaktas sarskilt nar ersattningen bestams. | propositionen (prop.
2007/08:95 s. 386 ff.) férklarades att det behdvdes en ny paféljd och
att kopplingar till den allmanna skadestandsratten var mindre l|amp-
liga eftersom krankningsersattning vid diskriminering fyllde delvis
andra andamal an skadestand vid brott. | den bakomliggande
departementspromemorian (Ds 2007:10 s. 14) sas att diskrimine-
ringsersattning var ett sa sarpraglat inslag i skadestandsratten att det

lampligen borde hanvisas till ett civilrattsligt specialomrade.

Skalen for att avgransa ersattning enligt diskrimineringslagen fran
den allmanna skadestandsratten gor sig enligt Lagradet i lika hég
grad géllande nar det galler "det allmanna skadestandet” enligt den
nu féreslagna lagen. Lagradet vill emellertid inte avstyrka det nu
framlagda férslaget pa den grunden. Ett skal ar att det redan finns
annan lagstiftning som ar uppbyggd pa samma satt som det nu
framlagda forslaget vilket talar fér att en i systematiskt hanseende
annorlunda upplagd lagstiftning Iampligen bor évervagas i ett vidare

sammanhang.

Lagradet vill emellertid framhalla att férslaget som det nu ar utformat
kan antas medfdra atskilliga problem vid tillampningen. Viktigast i
detta hanseende ar att regleringen, inte heller om motivuttalandena
beaktas, ger nagon egentlig vagledning fér under vilka omstandig-
heter en sanktion ska démas ut (se bl.a. 15 §) eller hur den ska
bestdmmas i enskilda fall. Det framstar som tveksamt om den
féreslagna regleringen uppfyller de krav pa klar och tydlig lagstiftning
som bor stallas pa bestdmmelser om sanktioner fér dvertradelse av
lag. Problem kan vidare exempelvis uppkomma genom att det inte

vid alla Overtradelser ar latt att faststalla vilken eller vilka arbets-



tagare som kan anses “krankta” och att nagon vagledning inte ges
for hur "skadestandet” ska berdknas nar garningen berér flera
arbetstagare men endast en for talan (eller hur en ny talan som avser

en Overtradelse som redan féranlett en sanktion bér behandlas).

Aven om Lagradet inte avstyrker att férslaget 1aggs till grund for
lagstiftning vill Lagradet framhalla att det, sa lange som den sanktion
som ska utga bendmns som skadestand, framstar som olampligt att
pa det satt som sker i 16 § anvanda uttrycket "skadestand pa grund
av brott” med en helt annan innebdérd &n detta uttryck har inom den
allmanna skadestandsratten (att det finns tidigare exempel pa sadan
anvandning paverkar inte den bedémningen). Lagradet férordar att
ordet brott byts ut mot dvertradelse. En motsvarande &ndring kan
lAmpligen ockséa goras av ordet bryter i 13 och 14 §§ &ven om en

sadan andring inte framstar som lika angelagen.

Forslaget till lag om andring i lagen om utstationering av arbetstagare

5§

Lagradet foreslar att tredje stycket utformas enligt féljande:

Vid utstationering som avses i 3 § forsta stycket 3 tillampas aven 2,
9,10, 13 och 15 §§ lagen (2012:000) om uthyrning av arbetstagare.
Vid tillampningen av dessa bestdmmelser ska som bemannings-
féretag anses arbetsgivare som hyr ut arbetskraft och som kund-
féretag anses anvandarféretag.

5a§och5b§

Bestdammelserna, som i stora delar ar likalydande, reglerar strids-
atgarder avseende utstationerade arbetstagare i de fall som avses i 3
§ forsta stycket 1 och 2 (entreprenadfall och koncernfall) resp. 3 §
forsta stycket 3 (uthyrning av arbetskraft). Lagradet férordar att



inledningen pa paragraferna ges en direkt anknytning till 3 § och
utformas pa féljande satt:

5 a § En stridsatgard mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektiv-
avtal fa till stand en reglering av villkoren fér arbetstagare vid sadan
utstationering som avses i 3 § forsta stycket 1 och 2 far vidtas endast

5 b § En stridsatgard mot en arbetsgivare i syfte att genom kollektiv-
avtal fa till stand en reglering av villkoren fér arbetstagare vid sadan
utstationering som avses i 3 § férsta stycket 3 far vidtas endast ....

Vid denna utformning kan det féreslagna nya tredje stycketi5 a §

utga.

Av 5 b § foérsta stycket punkt 1 framgar att en av de féreslagna
férutsattningarna for att stridsatgarder ska fa vidtas ar att de villkor
som kravs motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal som ar
kvalificerat pa visst sétt, och vidare att villkoren i detta kollektivavtal
inte avviker fran det 6vergripande skydd som ges av bemannings-
direktivet. Det framgar inte narmare av lagradsremissen vilken prak-
tisk betydelse detta sistndmnda villkor kan tdnkas ha fér skyddet av
utstationerade uthyrda arbetstagare i den aktuella situationen. Om
villkoret behalls féreslar Lagradet emellertid att bestdmmelsen utfor-
mas i narmare anslutning till vad som ovan féreslagits avseende 3 § i
forslaget till lag om uthyrning av arbetstagare. Punkten 1 skulle da
kunna formuleras pa féljande satt:

1. motsvarar villkoren i ett sddant centralt kollektivavtal som tillampas
i hela Sverige pa motsvarande arbetstagare i uthyrningsbranschen
och som respekterar det évergripande skydd for arbetstagare som
avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsféretag.



10 §

| samband med féredragningen har uppmarksammats att deti 10 §
forsta stycket inte finns nagon hanvisning till bestdmmelseni 9 §
lagen (2002:293) om férbud mot diskriminering av deltidsarbetande
arbetstagare och arbetstagare med tidsbegréansad anstallning. Det
bér dvervagas om inte en sadan hanvisning ska féras in narmast fore

den nuvarande punkten 3.

Lagradet foreslar vidare att tredje stycket utformas enligt féljande:

Vid utstationering som avses i 3 § forsta stycket 3 tillampas aven
16 § tredje och fjarde styckena lagen (2012:000) om uthyrning av
arbetstagare.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



