LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-03-10

Narvarande: f.d. regeringsradet Karl-Ingvar Rundqvist, regerings-

radet Marianne Eliason, justitieradet Severin Blomstrand.

Enligt en lagradsremiss den 13 februari 2003 (Naringsdepartemen-

tet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag

till

1. lag om elektronisk kommunikation,

2. lag om inférande av lagen (2003:000) om elektronisk kommunika-
tion,

3. lag om andring i rattegangsbalken,

4. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

5. lag om andring i lagen (1998:31) om standarder fér sandning av
TV-signaler,

6. lag om andring i radio- och TV-lagen (1996:844),

7. lag om &ndring i lagen (2000:121) om radio- och teleterminal-

utrustning.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Jan

Stalhandske, bitradd av departementssekreteraren Hans Ojemark.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om elektronisk kommunikation

Allmanna synpunkter

Lagforslaget har utarbetats mot bakgrund framfor allt av kravet pa att
i svensk ratt inforliva innehdllet i ett nytt EG-rattsligt regelverk pa om-
radet elektroniska kommunikationer. Uppgiften har varit omfattande
och komplex med hansyn till EG-rattsakternas utformning och inne-
bord. Lagstiftningsarbetet har ocksa fatt bedrivas under tidspress
saval i utrednings- och remissfasen som darefter pa departements-
planet. Aven tidsutrymmet for drendets behandling hos Lagradet har
varit mer begransat an som hade varit énskvart. Fér Lagradet har det
inte varit maojligt att som underlag for sin granskning gora en fullstan-
dig genomgang av den mangfald bestammelser som det nya EG-
regelverket inrymmer i fem till stor del teknikpraglade harmonise-
ringsdirektiv och i ett s.k. radiospektrumbeslut. Lagradsgranskningen
har saledes inriktats pa att, med utgdngspunkt i en delvis 6versiktlig
beddmning av hur anpassningen av svensk ratt genomfors enligt

lagforslaget, bidra med vissa synpunkter pa forslagets utformning.

Lagradet kan vasentligen ansluta sig till de utgangspunkter som an-
getts i lagradsremissen for genomférandet av det nya EG-regelverket
(avsnitt 9). Det framstar som valbeténkt att som huvudsaklig grund
for anpassningen inféra en ny lag om elektroniska kommunikationer,
som ersatter telelagen (1993:597) och lagen (1993:599) om radio-
kommunikation och vars tillampningsomrade &r utvidgat sa att det
battre an nuvarande lagstiftning svarar mot utvecklingen pa omradet
for elektroniska kommunikationer. En grundfraga som diskuteras i
remissen ar hur lagstiftningen skall struktureras och formas for att
vara val forenlig med principerna bakom och innehallet i EG-reglerna
pa omradet. | remissen intas standpunkten — i linje med den uppfatt-
ning som e-komutredningen redovisade — att den nya lagen i princip



inte skall innehalla generella regler om skyldigheter for operatdrer
m.fl. utan i stallet i bl.a. konkurrensrelaterade fragor begransas till att
reglera skyldigheter som intrader forst nar ett konstaterat behov av
ingripande eller annan atgard av myndighet foreligger. Den argu-
mentering som anfors i remissen i denna del ar savitt Lagradet kan
finna tillfredsstallande underbyggd, varfor stéaliningstagandet ter sig
narmast ofrankomligt. En konsekvens av detta blir sannolikt att vissa
svarigheter uppkommer nar det galler att férutse den nya lagstift-
ningens effekter saval i stort som for enskilda som berérs av myndig-
hetsatgarder som kan foretas med stod av regelsystemet. Over-
gangen till en ny reglering med pa angivet satt andrad konstruktion i
forhallande till den géllande kan antas leda till att en tillampande
myndighet stalls infor sarskilda problem. Saval i en inledningsperiod
som fortsattningsvis lar kraven i fraga om myndighetshandlaggning
och beslutsfattande 6ka i bade kvantitativt och kvalitativt hanseende.
Foliden av den andrade regelstrukturen kan ocksa bli att antalet

overprovningar av myndighetsbeslut i domstol 6kar patagligt.

Den foreslagna lagen bygger pa ett system med enbart anmalnings-
skyldighet for den som tillhandahaller sadant allmant elektroniskt
kommunikationsnat, som vanligen tillhandahalls mot ersattning, eller
som tillhandahaller allmant tillgangliga elektroniska kommunikations-
tjanster. Tillstandskrav skall dock liksom hittills galla for ratt att an-
vanda radiosé&ndare och for att anvanda nummer ur en nationell
nummerplan. | fraga om samtrafik och andra former av tilltrade fore-
slas att olika specificerade skyldigheter skall kunna alaggas bl.a.
operatodrer genom beslut i sérskilda fall. Det kan konstateras att det
inte finns nagra ersattningsbestammelser med anknytning till den
sistnamnda skyldighetsregleringen. Av motiven framgar emellertid att
det forutsatts att alaggande av forpliktelser av detta slag skall kunna
foranleda ersattning, i allmanhet marknadsmassig sadan, mellan in-

volverade parter. Avsaknaden av regler till ledning for hur sadana



ersattningsfragor skall [6sas innebar en ofullstandighet i lagstiftning-
en. Forhallandet leder till oklarhet nar det galler att traffa sakligt
grundade avgéranden i ersattningstvister. Aven om en sadan ofull-
standighet foreligger ocksa enligt gallande lagstiftning anser Lagra-
det det pakallat att narmare overvaganden kommer till stand for att
utreda majligheterna att eliminera eller i vart fall begréansa féljderna
av antydda problem.

Lagforslagets bestdmmelser om ordningen for tvistldsning innebar att
tillsynsmyndigheten utéver sedvanliga tillsynsuppgifter ges behorig-
het att pa begaran av part avgora tvister angaende skyldigheter en-
ligt lagen mellan dem som tillhandahaller elektroniska kommunika-
tionsnat eller kommunikationstjanster eller tillhdrande tjanster. Sada-
na myndighetsavgéranden foreslas kunna 6verklagas till allméan for-
valtningsdomstol. Forslaget innebar en inte obetydlig utvidgning av
tillampningen av en ordning som géller enligt telelagen for vissa fra-
gor om villkor for samtrafik och for sammankoppling av natkapacitet
samt om ¢verlamnande av telefonnummer och om foérval. Som redo-
visas i lagradsremissen har problem som &r forknippade med en sa-
dan ordning tagits upp av Lagradet i ett lagstiftningsarende fér nagra
ar sedan. Detta ledde till att en utredare tillsattes for att analysera
tvistlésningsfragan och lagga fram forslag i amnet. Utredningsarbetet
resulterade i en departementspromemoria med forslag om utvidgning
av telelagens tvistlosningsmekanism till att omfatta alla tvister mellan
teleoperatorer rérande tillampning av den lagen. Efter remissbehand-
ling, vid vilken réattsliga instanser inte framférde nagra allvarliga in-
vandningar, 6éverlamnades promemorian och remissvaren till
e-komutredningen, vars forslag byggde vidare pa promemorians. Mot
bakgrund av den beredning av fragestallningarna kring den nu
foreslagna ordningen som salunda har kommit till stand och det utfall
som beredningsarbetet gett i denna del anser Lagradet att det knap-

past finns utrymme for att nu valja en annan lésning &n den som



lagforslaget innehaller betraffande myndighets beslutsfunktion vid
tvister och ordningen for 6verklagande hos allméan forvaltningsdom-
stol. Tydligt &r dock att det foreslagna prévningssystemet har in-
byggda svagheter sdsom att det inte sallan blir svart att i tillampning-
en avgora om och i vad man vissa fragor om t.ex. ersattning i anslut-
ning till myndighetsingripanden skall falla under myndighetens be-
slutsbehorighet; har kan erinras om vad som sagts i det foregaende
om avsaknaden av ersattningsreglering i lagen. Med avgransnings-
problem géllande myndighetens beslutanderatt féljer vidare att oklar-
het ibland kan uppsta om forvaltningsdomstols behdorighet efter 6ver-
klagande. Enligt vad som sagts i det foregaende bor det finnas skal
att utreda behovet av att infora lagregler om ersattning till féljd av
beslut om bl.a. skyldighet att bedriva samtrafik eller att uppfylla krav
pa andra former av tilltrade. Nara férbunden med denna fraga ar
sporsmalet hur man skall komma till ratta med berérda avgrans-
ningsproblem i kompetenshénseende, vilka framst torde uppkomma i
pris- och ersattningstvisterna med deras framtrddande civilrattsliga
pragel. Skulle ersattningsfragor ges okad forankring i lagen kan det
bli nédvandigt att genom lagregler klargora kompetensfordelningen
mellan myndighet och allman domstol i tvister i sddana fragor.
Tillaggas bor att en eventuell dversyn av kompetensproblematiken

kan antas behdva beréra fler typer av tvister an som har namnts.

1kap.18§

Den inledande portalparagrafen innehaller, utéver bestimmelserna i
forsta och andra styckena om lagens grundlaggande andamal och
om de framsta medlen for att uppna malen, en bestammelse i tredje
stycket som anger att det vid lagens tillampning skall sarskilt beaktas
allman ordning och sakerhet, hallbar utveckling samt elektroniska
kommunikationers betydelse for yttrandefrihet och informationsfrihet.



| motiveringen till tredje stycket sags att dar namnda forhallanden

skall beaktas utan nagon inb6rdes prioritering.

Under remissbehandlingen av utredningsbetdnkandet har framkom-
mit ett flertal olika synpunkter pa fragan om och i sa fall hur lagen bor
ge uttryck for att allm&nna intressen av berort slag skall anges som
sarskilt beaktansvarda vid lagtillampningen. Lagradet har for sin del
forstaelse for de invandningar som darvid anférts mot att forsoka
ange nagra fa allmanna intressen sasom varande av sarskild bety-
delse vid all tillampning av lagen. En regel av foreslagen modell ger
inte nagon egentlig vagledning for praktisk tillampning, sarskilt som
den helt oprecist och utan avgransning namner sadant som "allman
ordning och sakerhet” och "hallbar utveckling”. | forevarande fall kan
den dessutom bidra till att skapa oklarhet om innebérden av den fol-
jande paragrafens proportionalitetsregel, enligt vilkken atgarder som
vidtas med stdd av lagen inte far vara mer ingripande an som kravs
for att tillgodose de intressen som anges i 1 8. Vad betréaffar uttrycket
"allman ordning och sakerhet” kan erinras om att detta ar ett omrade
dar polisen har uppgifter enligt polislagen (1984:387) samt att be-
teckningen i rattssystematiskt hanseende vanligen anvands for att
ange ett rattsomrade, till vilket hanfors en mangfald forfattningar av
tamligen varierande innehall men med nagot gemensamt grunddrag
betraffande syftet. Tanken fors sakerligen latt fel om ett sadant ut-
tryck behalls i forevarande sammanhang utan specificering. Det-
samma maste sagas om "hallbar utveckling”, ett uttryck som narmast
for tanken till miljobalken och dess syfte att &ven langsiktigt skydda
manniskors hélsa och miljoén. Av den foreslagna lydelsen kan ju inte
utlasas i vilket eller vilka hanseenden som utvecklingen avses vara
hallbar. Lagradet forordar att bestammelsen i tredje stycket far utga.
Om nagot av denna bestammelse likval skulle behallas synes nar-
mast den del béra komma i fraga som kan uppfattas ha klarast an-



knytning till lagforslaget, dvs. passusen om elektroniska kommunika-

tioners betydelse for yttrandefrihet och informationsfrihet.

1 kap.2 8§

| paragrafen foreskrivs att atgarder som vidtas med stod av lagen
inte far vara mer ingripande &n som kravs for att tillgodose de intres-
sen som anges i 1 8. Enligt forfattningskommentaren ger bestam-
melsen uttryck for de allmanna forvaltningsrattsliga proportionalitets-
och behovsprinciperna. Det framhalls att bestammelsen innebar att
ett antal artiklar i det nya EG-regelverket genomfors. Vidare sags att
bestammelsen slar fast att myndighetsatgarder som vidtas skall
grundas pa det faststéllda problemets art och vara proportionella och
motiverade mot bakgrund av de intressen som ndmns i den inledan-
de portalparagrafen. | den allménna motiveringen framhalls i anslut-
ning till en diskussion om vilken regleringsmetod som skall véljas att
en proportionalitetsprincip anses ha vunnit havd i svensk ratt nar det
galler att bestamma utrymmet for godtagbara inskrankningar fran det
allmannas sida i enskilds ratt att anvanda sin egendom.

Med héansyn till de skdl som anférts for den foreslagna bestammel-
sen framstar enligt Lagradets mening behovet av en uttrycklig pro-
portionalitetsregel inte som alldeles klart, speciellt mot bakgrund av
att den princip som skulle lagfastas med regeln har giltighet utan
direkt forfattningsstod langt utover det nu aktuella lagstiftningsomra-
det. Enbart det férhallandet att EG-direktiven om elektronisk kommu-
nikation upptar artiklar med krav pa att det sékerstalls att atgarder
som vidtas skall vara proportionella synes inte behtva betyda att en
generellt utformad proportionalitetsregel skall uttryckas i lagtext. Lag-
radet ser dock inte nagot avgorande hinder mot att infora en be-
stammelse som motsvarar ramdirektivets artikel 8.1. Risk kan knap-

past finnas for att férekomsten av en sadan bestammelse skall kunna



leda till motsatsslut betraffande proportionalitetsprincipens tillamp-
ning pa andra lagstiftningsomraden déar det inte inforts nagon uttryck-
lig lagregel i fragan.

Den foreslagna utformningen av bestammelsen betyder strangt taget
att varje ingripande myndighetsatgard som vidtas med stéd av lagen
och ar motiverad av de intressen som nadmns i 1 § kan godtas. Dar-
med utesluts endast atgarder som overskrider vad som behovs for
att lagens mal skall uppnas. Bestammelsen ger i denna utformning
inte utrymme for avvagningar mot andra intressen oavsett hur viktiga
dessa an ma vara. Den ger inte heller adekvat uttryck for ett sadant
proportionalitetskrav som ramdirektivet stéller. Direktivets artikel 8.1
ar inte konstruerad riktigt pa samma satt som den foreslagna be-
stammelsen. Artikeln inleds namligen med ett krav pa att det skall
sakerstéllas att alla rimliga atgarder vidtas for att uppna de allménna
mal som framgar av de tre féljande punkterna i artikeln. | direkt an-
slutning dartill anges att atgarderna skall sta i proportion till dessa
mal. Kravet stélls saledes pa att atgarderna, forutom att vara propor-
tionella mot malen, skall vara rimliga. Enligt Lagradets mening bor en
eventuell svensk lagregel konstrueras sa att den fangar upp aven ett
sadant krav. En tankbar lydelse skulle med hansyn till det sagda

kunna vara foljande:

"Atgarder som vidtas med stéd av denna lag fér inte vara mer ingri-
pande &an som framstar som rimligt och skall vara proportionella med

hansyn till lagens syfte och de 6vriga intressen som angesi 1 8.”
1 kap. 3 §
| paragrafen féreskrivs att den myndighet som regeringen bestdmmer

skall ta emot anmalningar, préva ansokningar, besluta om skyldig-

heter och i dvrigt prova fragor och handlagga arenden samt utéva



tillsyn enligt den nya lagen eller enligt foreskrifter meddelade med
stod av lagen. | en andra mening sags att i fraga om prévning av mal
om straff eller forverkande enligt 7 kap. dock galler vad som ar fore-

skrivet om brottmal i allmanhet.

Inte bara fragor om straff och férverkande bér vara forbehallna for
domstols prévning. Inom den nya lagens tillampningsomrade torde
kunna férekomma tvister av civilrattslig natur som ocksa faller inom
domstols behdérighet. Paragrafens andra mening blir darfér inte hel-
tackande. Vad som sags dar torde géalla aven utan den féreslagna
regleringen. Lagradet forordar att meningen far utga.

1 kap. 4 §

Enligt paragrafen far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer besluta att enskilda och myndigheter skall tillférsakras till-
gang till elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster
med tillhérande installationer och tjanster genom upphandling av sta-
ten. Av forfattningskommentaren framgar att bestammelsen flyttats
over fran 2 § andra stycket telelagen utan annan andring i sak &n att
upphandlingsmajligheten har utvidgats till att omfatta omradet for

elektronisk kommunikation.

Lagradet kan inte finna att motiven for bestammelsen redovisats i
den proposition i vilken forslaget till telelag lades fram (prop.
1992/93:200). Nagon motsvarighet till bestammelsen finns inte i
e-komutredningens forslag men i remissen papekas att erfarenheter-
na av att sékerstélla funktionshindrades behov genom statlig upp-
handling har varit mycket goda och att regeringen anser det angela-
get att denna mojlighet dverfors till den nya lagen for att upphandling
skall kunna ske pa samma satt som i dag (s. 210 och 215 i remis-

sen).
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Lagradet har svart att se vad bestammelsen fyller for funktion. Inne-
borden ar endast att regeringen eller utpekad myndighet "far” besluta
om upphandling av vissa tjanster. Detta kraver i sig inte lagreglering
men en forutsattning torde under alla forhallanden vara att statsme-
del finns tillgangliga. Eventuell styrning fran riksdagen sker i anslut-
ning till budgetregleringen. Fragan om i vilka fall upphandling skall
ske regleras sarskilt. Lagradet forordar att bestammelsen utgar,

alternativt att den ges formen av en skyldighet for det allmanna.

1kap.98

Genom regleringen i forsta stycket bemyndigas regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer att under vissa forutséattningar
nar elektroniska kommunikationer utséatts for allvarliga stérningar be-
sluta om forpliktelse att prioritera de kommunikationer som behdévs
for raddningsinsatser till skydd for liv, personlig sakerhet eller halsa.
Bestammelsen foreskriver att sddan prioritering skall ske mot ersatt-
ning. Den anger inte narmare vad ersattningsréatten avser och inte
nagot alls om vilka grunder som skall tillampas vid ersattningens be-
stammande. | den allmanna motiveringen (avsnitt 18.10) anges att
ersattning for skaliga merkostnader skall utga till den som enligt be-
stammelsen forpliktas att prioritera elektroniska kommunikationer.
Forfattningskommentaren exemplifierar med att ersattningen skulle
kunna innefatta uteblivna intakter for telekommunikationer som
maste prioriteras bort samt eventuella kostnader som uppkommer

med anledning av beslutet, sdsom kostnader for personal.

Lagradet finner det otillfredsstallande att lagregleringen ar ofullstan-
dig i ersattningsfragan och forordar att det i det fortsatta berednings-
arbetet dvervags en kompletterande bestammelse i vart fall om er-

sattningsgrunden. Darvid behtver ocksa skalen for att den motivie-
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des omnamnda principen om ersattning for skéliga merkostnader
beddms ge en rattsligt sett godtagbar kompensation fér ekonomiska
folider av en prioriteringsforpliktelse utvecklas. Aven den procedur
som avses galla for handlaggning av ersattningsfragor behover

belysas.

2 kap. 1 8 samt 3 kap. 1 och 19 88

| 2 kap. 1 § andra stycket respektive 3 kap. 1 § andra stycket finns en
upplysning om att regeringen eller tillsynsmyndigheten respektive
den myndighet som regeringen bestdmmer meddelar féreskrifter om
vilka uppgifter en anmalan respektive ansokan om tillstand skall inne-
halla. En motsvarande reglering finns i 3 kap. 19 § andra stycket men
i det fallet har den givits formen av ett bemyndigande av innebérd att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer "far”
meddela foreskrifter bl.a. om vilka uppgifter en anstkan skall inne-

héalla.

Foreskrifter om vad en ansokan skall innehalla brukar anféras som
exempel pa typiska verkstallighetsforeskrifter. Regeringens ratt att
meddela verkstallighetsforeskrifter foljer direkt av 8 kap. 13 8§
regeringsformen och kraver inget bemyndigande. Eftersom re-
geringen stoder denna ratt direkt pa regeringsformen ar det mindre
lampligt att utforma sadana bestammelser som "far-regler”. For att
markera att det inte ar fraga om ett bemyndigande enligt 8 kap. 7 §
regeringsformen — vilket kraver stod i lag — utan om ett s.k. kvasi-
bemyndigande, forekommer att de senare utformas inte som bemyn-
diganden utan som informationsregler (se Lavin, Lagradet och den
offentliga ratten 1999 — 2001 s. 88), en tanke som uppenbarligen

ligger bakom formuleringarna i de tva forstnamnda fallen.



12

En s&dan information kan sakert i vissa fall vara av varde (se t.ex.
Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 3
uppl. s. 144 ff.). Enligt Lagradets uppfattning blir dock ett alltfor flitigt
bruk av sadana informationsregler mer forvillande &n klargérande for
tillamparen, sarskilt i fall som det férevarande dar principen inte ge-
nomforts konsekvent. Eftersom lagstiftaren inte i alla lagen i forvag
torde gora klart for sig i vilka fall verkstallighetsforeskrifter kan kom-
ma att aktualiseras och behov av sddana kan uppsta forst sedan
lagen varit i kraft en tid blir informationen aldrig heltackande. Tillam-
paren kan saledes aldrig helt sakert veta om den information som
ges i lagen i detta hanseende ar fullstandig om lagen inte komplette-
ras med ytterligare informationsbestdmmelser, vilket kraver riks-
dagsbeslut. Som exempel kan namnas 8 kap. 17 8 i remissens lag-
forslag som innehaller foreskrifter om avgifter. | forfattningskommen-
taren anges att avgifternas exakta storlek kan anges i verkstallighets-
foreskrifter. | detta fall har tydligen nagon information i lagen inte an-
setts behovlig. Forfaringssattet innebar ocksa att riksdagen i prakti-

ken binder regeringen pa ett satt som inte varit avsikten.

Lagradet anser att ordningen med upplysningar i lagtext om att verk-
stallighetsforeskrifter avses utfardas bor reserveras for de fall dar det
finns ett verkligt behov av en upplysning om att regleringen i lagen
inte ar fullstandig, t.ex. da det ar frdga om verkstallighetsforeskrifter
till civillag eller nar lagregeln ar sadan att den ar omgjlig att tillampa

om den inte kompletteras med ytterligare foreskrifter.

Till detta kommer att det varken for den som avses besluta foreskrif-
ter med stdd av ett bemyndigande eller fér den som skall tillampa
dem ar helt latt att pa grund av om uttrycket "far” anvants i bestam-
melsen eller ej sluta sig till om det &r fraga om ett bemyndigande en-
ligt 8 kap. 7 8 regeringsformen eller en information om att verkstallig-

hetsforeskrifter avses bli meddelade. Som papekats ar det ocksa latt
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att inkonsekvenser uppstar. Lagradet forordar att 2 kap. 1 § andra
stycket, 3 kap. 1 § andra stycket samt berdrd del av 3 kap. 19 8
andra stycket utgar.

3 kap. 3 8 och 6 kap. 13 §

Enligt 3 kap. 3 § ar bl.a. "Polisen” undantagen fran krav pa tillstand
for anvandning av radiosandare. Aven i 6 kap. 13 § talas det om "Po-
lisen”. Trots att skrivsattet ger intrycket att det ar fraga om ett myn-
dighetsnamn ar detta inte fallet, utan uttrycket anvands enligt vad
som upplysts som ett samlingsnamn f6r de olika polismyndigheterna.
Det ar dock inte definierat i forfattning och det ar oklart om Rikspolis-
styrelsen ingdr i begreppet (se t.ex. 2 a § forordningen [1989:773]
med instruktion for Rikspolisstyrelsen). Uttrycket forekommer visser-
ligen redan i dag i 6 § lagen om radiokommunikation, men Lagradet
anser — for undvikande av oklarhet om vilka myndigheter som om-
fattas av undantaget — att uttrycket bor ersattas och att de myndig-

heter som asyftas bor anges.

3kap.78

Enligt paragrafen far antalet tillstdnd som beviljas inom ett frekvens-
utrymme begransas, om det ar nddvandigt for att garantera en effek-
tiv anvandning av radiofrekvenser. | paragrafens andra mening sags
att beslutet skall omprovas sa snart det finns anledning till det. Av
forfattningskommentaren framgar att paragrafen ar avsedd att utgora
en del av den reglering varigenom artikel 7 i auktorisationsdirektivet
skall genomféras. Paragrafen bor lasas mot bakgrund av 3 kap. 6 8§
forsta stycket 3 och 8 8. Den forst ndmnda av dessa bestammelser
innebar enligt forfattningskommentaren ett avsteg fran principen om
att den som forst ansoker om ett tillstand som avser ett ledigt fre-

kvensutrymme skall beviljas detta. Genom bestammelsen infors lag-
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stod for att ta hansyn till olika intressen vid policyfragor for frekvens-
tilldelning, bl.a. samhallsekonomiska aspekter och dvergripande
samhallsnytta av en viss radioanvandning. | 8 § regleras forfarandet
nar det uppkommer en fraga om att meddela tillstand att anvanda
radiosandare for nya eller vasentligt andrade radioanvandningar och
det kan antas att det frekvensutrymme som kan avsattas for verk-
samheten inte ar tillrackligt for att ge tillstand at alla som vill och
skulle kunna bedriva sadan verksamhet. Da skall tillstdnd meddelas
efter allman inbjudan till ansékan, om inte sarskilda skal foranleder
annat. Detsamma skall galla nér det frekvensutrymme som avsatts
for en viss radioanvandning utokas eller pa annat satt medger att

ytterligare tillstand meddelas.

For Lagradet framstar det som oklart vilken karaktar och funktion be-
slut enligt 7 § ar avsedda att ha. Det &r tydligen inte fraga om beslut
riktade mot enskilda och det forefaller som om besluten inte skall
vara forenade med nagon sarskild rattsverkan. Snarare tycks beslu-
ten bora ses som riktlinjer for myndighetens egen verksamhet. Deras
funktion synes narmast vara att kunna utgtra grund for att avsla en
ansokan enligt 6 8 forsta stycket 3 eller for att inleda ett forfarande
enligt 8 8. Mot den bakgrunden ifragasatter Lagradet att det som

sags i 7 8 behover lagregleras sarskilt.

4 kap. 2 §

Genom paragrafen genomfoérs artikel 4.3 i tilltradesdirektivet. Opera-
torer av allmanna kommunikationsnat ar under vissa forhallanden
skyldiga att forhandla med varandra om samtrafik. Enligt artikeln
skall medlemsstaterna kréava att foretag som far del av upplysningar
fran ett annat foretag fore, under eller efter forhandlingarna om tilltra-
de eller samtrafik anvander dessa upplysningar endast for det syfte

for vilket de tillhandahallits och hela tiden respekterar den sekretess
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som galler for upplysningar som overfors eller lagras. De erhallna
upplysningarna far inte lamnas vidare till andra som skulle kunna fa

konkurrensfordelar genom dem.

Av remissen framgar inte vilka évervaganden som ligger bakom ut-
formningen av bestdmmelsen. Uppenbarligen har 8 kap. 6 8§ sekre-
tesslagen (1980:100) tjanat som forebild, en i och for sig inte fram-
mande ordning eftersom den bestammelsen torde vara den som blir
aktuell att tillAmpa i det allménnas verksamhet. Dock har detta med-
fort dels att bestammelsen blivit vidare &n vad artikeln synes kréava,
dels att den till sin utformning skiljer sig fran andra bestammelser om
tystnadsplikt mellan enskilda, t.ex. de i 6 kap. 20 och 21 88 i remis-
sen, vilka inte ar uppbyggda med s.k. skaderekvisit. Lagradet foreslar

att bestammelsen ges t.ex. féljande lydelse:

"Den som i samband med forhandling som avses i 1 § far del av upp-
gifter om ett annat foretags affars- och driftsforhallanden far inte obe-
horigen fora vidare eller utnyttja det han fatt del av eller tillgang till. |
det allm&nnas verksamhet tillampas sekretesslagen (1980:100).”

4 kap. 8 och 9 88

Enligt 4 kap. 8 § far en operatér under vissa forhallanden forpliktas
att uppfylla rimliga krav pa tilltrade till och anvandning av nat m.m.
Exempel ges pa vad saddana skyldigheter kan avse. Enligt 4 kap. 9 §
kan forpliktelsen i vissa fall férenas med en skyldighet att offentlig-
gora ett referenserbjudande enligt 4 kap. 5 8. Vidare anges att er-
bjudandet skall innehalla de uppgifter som avses i artikel 9.4 i till-
tradesdirektivet. | artikel 9.4 hanvisas till en bilaga. Ett beslut om
skyldighet att offentliggéra ett referenserbjudande far forenas med
vite. Enligt 4 kap. 9 § andra stycket meddelar regeringen eller den

myndighet som regeringen bestammer narmare foreskrifter om in-
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nehallet i ett sadant referenserbjudande. Det anges i forfattnings-
kommentaren att bestdmmelsen endast &r en erinran om majligheten
att utfarda verkstallighetsforeskrifter om innehallet i ett referenser-

bjudande.

De aligganden som foljer av 4 kap. 8 och 9 88 innebar begransningar
I den ratt till sitt nat som innehavaren ér tillférsakrad enligt 3 kap. 1 §
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). En sarskild mojlighet att i lag med-
dela foreskrifter i fraga om skyldigheter for natinnehavare att ge ut-
rymme for dverforingar i den utstrackning det behévs med héansyn till
intresset av konkurrens betraffande sadana éverforingar i natet eller
allmanhetens intresse av tillgang till sddana éverforingar har inforts i
3 kap. 1 § andra stycket 2 YGL med verkan fr.o.m. den 1 januari
2003. Regeln &r avsedd att tacka t.ex. gallande och kommande be-
stammelser om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kom-
munikationsnat (prop. 2001/02:74 s. 101).

De olika skyldigheter som en operattr kan alaggas enligt 8 § har
mycket kortfattat berdrts i forfattningskommentaren. Det ar bl.a. mot
denna bakgrund for Lagradet inte helt enkelt att ta stallning till om
samtliga skyldigheter ryms inom undantaget i 3 kap. 1 § andra
stycket 2 YGL. Lagradet anser sig kunna utga ifran att sa ar fallet
mot bakgrund av vad som upplysts vid foredragningen och eftersom
nagra invandningar mot regleringen inte forefaller ha gjorts under

remissbehandlingen,

Lagradet ifrdgasatter behovet av foreskrifter om innehallet i ett
referenserbjudande. Det ar ju endast den som med stod av 4 kap.
8 § har alagts en forpliktelse som skall fullgéra skyldigheten.
Forpliktelsen torde komma att alaggas natinnehavaren genom ett
forvaltningsbeslut. En lampligare ordning forefaller darfér Lagradet
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vara att alagga den myndighet som fattar beslut om forpliktelsen att i
anslutning dartill upplysa den forpliktade om vilka uppgifter som skall

lamnas.

Lagradet foreslar att sista meningen i 4 kap. 9 § forsta stycket byts ut

mot féljande:

"Av beslutet om skyldighet att offentliggora ett referenserbjudande
skall framga vilka uppgifter som skall lamnas. Beslutet far forenas

med vite.”

Andra stycket kan da utga.

5kap. 18

Bestammelsen i forsta stycket ger mojlighet att besluta om vissa un-

der sex olika punkter angivna forpliktelser i syfte att tilgodose behov
av att specificerade samhallsomfattande tjanster skall finnas tillgang-
liga till 6verkomligt pris. Sadan forpliktelse skall enligt forslaget kunna

alaggas "den som bedoms lamplig for det”.

Sa som bestammelsen utformats blir kretsen av dem som besluts-
myndigheten kan alagga forpliktelser formellt sett mycket obestamd.
Av motiveringen till regleringen (avsnitt 18.2) framgar att det i de tva
forsta av de sex punkterna ar operatérer enligt den definition som
ges i 1 kap. 8 § som avses komma i fraga. Forpliktelser som namns
under 6vriga fyra punkter galler sadana tjanster som skall kunna till-
handahallas dven av andra. Svarigheten att ange dessa andra med
en kortfattad beteckning har uppgetts vara orsaken till att kretsen av
potentiellt forpliktade blivit sA obestamd i forslaget. Lagradet anser
att bestammelsen bor preciseras men har inte tillrackligt underlag for

att lagga fram forslag harom. Den synpunkten kan lamnas att det
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eventuellt skulle kunna vara lattare att finna en l6sning om bestam-

melsen redigerades om och delades upp pa flera stycken.

5kap. 4 §

| paragrafen finns foreskrifter om vilka skyldigheter som kan alaggas
den som skall tillhandahalla en samhallsomfattande tjanst. Enligt
flarde stycket meddelar regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestammer foreskrifter om kraven. Stycket &r uppenbarli-
gen avsett att endast vara en information om att verkstéllighetsfore-
skrifter avses meddelas. Aven 5 kap. 7 § innehaller féreskrifter om
skyldigheter. | detta fall bemyndigas regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer att meddela foreskrifter bl.a. om pa vilket
satt kraven skall fullgoras. | den paragrafen har det sdledes ansetts
nodvandigt med ett reellt bemyndigande. Lagradet har svart att se
nagon skillnad mellan de bada fallen och hanvisar till vad som an-
forts under 2 kap. 1 8 m.fl. paragrafer. Lagradet forordar att fragan
om vilka bemyndiganden som behdvs i lagen och utformningen av
dem 6vervags ytterligare. For den handelse bestammelserna behalls
anser Lagradet det vara lampligare att anvanda ordet "skyldighet” an
ordet "krav”.

5 kap. 7,9 och 12 88§

Gemensamt for alla tre paragraferna ar att de innehaller ett antal i
lagtexten direkt intagna krav som aligger operatorer m.fl. | andra
stycket i respektive paragraf finns ett bemyndigande for regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, en myndighet att meddela
foreskrifter bl.a. "om i vilken utstrackning” kraven skall fullgéras, dvs.
bestammelserna blir narmast av fullmaktskaraktar. Enligt Lagradets
mening vore det att foredra om ocksa omfattningen av kraven lades

fast i lagen med en majlighet for regeringen att i vissa preciserade
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fall medge undantag fran dem. Lagradet férordar att fragan 6vervags

ytterligare i den fortsatta beredningen.

6 kap. 6 8§

| paragrafens forsta stycke foreskrivs att trafikuppgifter som kravs for
abonnentfakturering och betalning av avgifter for samtrafik far be-
handlas till dess att fordran ar betald eller preskription intratt. Be-
stammelsen skall ses mot bakgrund av 5 §. Dar foreskrivs att trafik-
uppgifter som avser anvandare som &r fysiska personer eller avser
abonnenter och som lagras eller behandlas pa annat séatt av den som
bedriver verksamhet som ar anmalningspliktig enligt 2 kap. 1 §, skall
utplanas eller avidentifieras nar de inte langre behdovs for att éverfora
ett elektroniskt meddelande, om de inte far sparas for sddan behand-
ling som anges i 6 eller 13 8. Innebdrden av bestammelsen i 6 § for-
sta stycket far da forstas pa sa satt att sddana trafikuppgifter som
namns i bestammelsen maste utplanas eller avidentifieras sa snart
som fordran har betalats eller, om den inte betalas, sa snart som

preskription har intratt.

| forfattningskommentaren hénvisas till artikel 6.2 i direktivet om in-
tegritet och elektronisk kommunikation, som har féljande lydelse:
"Trafikuppgifter som kréavs for abonnentfakturering och betalning av
samtrafikavgifter far behandlas. Sddan behandling ar tillaten endast
fram till utgdngen av den period under vilken det lagligen gar att gora
invandningar mot fakturan eller kréava betalning.” Den avsedda inne-
borden maste vara att slutpunkten for ratten till behandling infaller
nar invandningar inte langre far tas upp till prévning i sak. Denna
slutpunkt sammanfaller inte med den tidpunkt som anges i den fore-
slagna lagtexten. Exempelvis sags i forfattningskommentaren att en
betalning av en fordran inte behéver hindra att reklamation kan ske i
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efterhand mot en faktura. Lagradet férordar att bestammelsens ut-

formning Gvervags ytterligare under den fortsatta beredningen.

6 kap. 8 8§

| paragrafen foreskrivs att bestammelserna i 5—7 88 inte skall gélla
bl.a. nar en myndighet eller en domstol behover tillgang till ifragava-
rande uppgifter for att |0sa tvister om samtrafik och fakturering. Un-
dantaget skall ocksa galla i den utstrackning uppgifterna ar nédvan-
diga for att forhindra och avsldja obehorig anvandning av ett elektro-
niskt kommunikationsnat eller en elektronisk kommunikationstjanst.
Genom det forst nAmnda undantaget genomfoérs artikel 6.6 i direkti-
vet om integritet och elektronisk kommunikation. Det andra undanta-

get har stdd i artikel 15.1 i samma direktiv.

For Lagradet framstar det som oklart hur undantagen skall tillampas i
forhallande till 6 §, sarskilt dess forsta stycke. Inneborden av re-
gleringen synes vara att trafikuppgifter av saddant slag som anges i

6 § forsta stycket inte behover utplanas eller avidentifieras trots att
tidpunkten for det har intratt, om en myndighet eller domstol behéver
ha tillgang till uppgifterna for att I6sa tvister eller om uppgifterna ar
nodvandiga for att forhindra eller avsloja sadan obehorig anvandning
som anges i paragrafen. Savitt Lagradet forstar maste det vara
vanskligt for den som ansvarar for uppgifterna att avgéra om for-
hallandena ar sadana att nagot av undantagen skall tillampas och
saledes om och nar skyldigheten att utplana eller avidentifiera upp-
gifterna intrader. Eftersom den foreslagna paragrafen bygger pa
direktivbestammelser, anser sig Lagradet dock inte bora avstyrka

forslaget.
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6 kap. 22 §

Bestammelsen skall enligt forfattningskommentaren motsvaras av
47 § telelagen. Detta lagrum inrymmer i motsats till den foreslagna
paragrafen ett andra stycke med en begréansningsregel for ersattning
som kan utges for utlamnande av vissa uppgifter till regional alarme-
ringscentral. Enligt vad som upplysts vid lagradsforedragningen skall
begransningsregeln 6verforas oférandrad till ett andra stycke i fore-

varande paragraf.

8 kap. 2 §

| bestammelsen regleras utlamnande av uppgifter till andra behoériga
myndigheter inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Enligt
forfattningskommentaren genomfor den artikel 5.2 i ramdirektivet.
Aven sekretessbelagda uppgifter skall lamnas ut. Det forutséatts att
de erhaller ett tillfredsstallande skydd hos den mottagande myn-
digheten. Enligt forfattningskommentaren — dar forst lydelsen av 1
kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen aterges — avses bestammel-
sen ge en mojlighet att dverlamna ocksa uppgifter for vilka sekretess
galler enligt sekretesslagen. Detta framgar dock inte av lydelsen ef-
tersom enligt denna utlamnande endast skall ske om nagot annat
inte foljer av sekretess eller tystnadsplikt. Detta torde i och for sig

vara en sjalvklarhet och inte behdva regleras sarskilt.

Om avsikten &r den som sags i motiven, nadmligen att utlamnande
skall kunna ske aven av sekretessbelagda uppgifter — vilket torde
kravas enligt direktivet — behover detta regleras tydligare. Fragan bor

Overvagas ytterligare i den fortsatta beredningen.
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8 kap. 6 §

Enligt paragrafen skall relevanta marknader fortldpande analyseras.
Om effektiv konkurrens inte rader skall beslut meddelas om skyldig-
heter enligt vissa sarskilt angivna paragrafer. Sddana beslut torde
innebara myndighetsutévning eftersom de alagger enskilda forpliktel-

Ser.

Enligt fjarde stycket i paragrafen skall atgarderna beslutas gemen-
samt med behoriga myndigheter i berérda lander i de fall det ar fraga
om gransoverskridande marknader. Ordalydelsen i den artikel som
avses genomfdras — artikel 16.5 i ramdirektivet — &@r i den svenska

versionen "gemensamt besluta”.

Enligt bestammelsen, last efter sin ordalydelse, avses alltsa en
svensk och en utlandsk myndighet fatta ett gemensamt beslut i ett
arende som rér myndighetsutdvning mot enskild, en ordning som av
flera skal inte ar foérenlig med den svenska rattsordningen. Rimligen
kan detta inte heller vara den avsedda inneborden av direktivet (jfr
t.ex. den engelska versionen). Av forfattningskommentaren framgar
ocksa att vad som asyftas ar att myndigheten skall samrada. Lagra-
det forordar att utformningen av bestammelsen Overvags ytterligare i

det fortsatta beredningsarbetet.

8 kap. 7 §

| paragrafen definieras begreppet "betydande inflytande” pa en fast-
stalld marknad. Definitionen féljer nara motsvarande definition i arti-
kel 14.2 i ramdirektivet. Enligt forfattningskommentaren dverens-
stammer begreppet "betydande inflytande” med konkurrensrattens
begrepp "dominerande stallning”, vilket innebar att myndigheten
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maste gora sin bedémning av ett foretags stallning mot bakgrund av

den konkurrensrattsliga praxis som forekommer pa omradet.

Det konkurrensréattsliga begreppet "dominerande stéllning” har inte
fatt nagon legaldefinition vare sig i den svenska konkurrenslagen
eller i EG-ratten. Daremot har begreppet preciserats genom avgo-
randen i EG-domstolen. Den nu foreslagna legaldefinitionen synes i
vasentliga avseenden bygga pa vad EG-domstolen har angett som
kannetecknande for en dominerande stéllning (se t.ex. mal 27/76
United Brands mot Kommissionen REG 1978 s. 207, p. 65 och mal
85/76 Hoffman-La Roche mot Kommissionen REG 1979 s. 461,

p. 38). EG-domstolens definition aterges aven i motiven till den

svenska konkurrenslagen (se prop. 1992/93:56 s. 85).

| sak finner Lagradet inte anledning att invanda mot att de konkur-
rensrattsliga bedémningar som skall goras pa det forevarande omra-
det sker med tillAmpning av allmanna konkurrensréattsliga principer.
Emellertid framstar den valda lagstiftningsmetoden som nagot egen-
domlig. Nar det grundlaggande begreppet "betydande inflytande” ar
avsett att ha samma innebdrd som det redan etablerade begreppet
"dominerande stéllning”, borde det naturliga ha varit att anvanda u-
trycket "dominerande stéllning” aven i den nya lagen. Att beteckna
samma begrepp pa olika sétt i olika lagar ar snarast agnat att forvir-
ra. Vidare finns det en risk for att enhetligheten i tillampningen mot-
verkas, nar begreppet i den nya lagen forses med en legaldefinition
som saknas i den allménna konkurrensratten. Visserligen ar defini-
tionen utformad efter monster av rattstillampningen i EG-domstolen.
Nar definitionen blir lagfast, innebéar det emellertid att begreppets
innebdrd fixeras till vad som foljer av rattstillampningen vid en given
tidpunkt. Darmed kan utvecklingen i rattstillampningen komma att
hammas pa detta omrade i en annan utstrackning &n vad som beho-

ver bli fallet inom den allmanna konkurrensratten.
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Lagradet konstaterar emellertid att den reglering som foreslas i re-
missen 6verensstdmmer med vad som skall galla enligt motsvarande

reglering i ramdirektivet. Forslaget far darfor godtas.

8 kap. 22 §

Bestdmmelsen innebér att ett beslut som innefattar endast forbere-
delse till ett senare beslut inte far 6verklagas sarskilt. Som exempel
pa ett sddant forberedande beslut namns i forfattningskommentaren
myndighets beslut om samrad enligt 11 8. Darvid asyftas beslut om
att tillampa ett i 11 § foreskrivet underrattelse- och samradsforfaran-
de i vissa slag av &renden med internationell anknytning innan ett

slutligt beslut fattas.

Bestammelsen ar allméant formulerad och synes endast ge uttryck for
vad som principiellt redan galler inom forvaltningsratten for beslut av
rent forberedande karaktar. Behovet av bestammelsen kan darfor
sattas i fraga. Om det anses behdva klargoras att vissa beslut enligt
lagen endast far 6verklagas i samband med slutligt avgérande av
arendet bor det vara lampligare att i lagtexten precisera vilka beslut
som narmare avses. Lagforslagets 20 § innehaller en bestammelse
som har utformats efter sadan modell. Det kan da ligga narmast till
hands att i den paragrafen ta in den ytterligare reglering av likartat
slag som skulle behovas bl.a. for samradsbeslut enligt 11 8. Om lik-
val en allmant formulerad regel inférs bor det vara att féredra att den
utformas efter monster av 37 § lagen (1996:242) om domstolséaren-
den, for vilken i sin tur 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) har

tjanat som forebild.
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Forslaget till lag om inférande av lagen (2003:000) om elektronisk

kommunikation

Lagradet har vid granskningen, som inte har kunnat fullt ut avse alla
enskildheter i forslaget, fatt intrycket att de tamligen komplicerade
overgangsfragorna i samband med att telelagen och lagen om radio-
kommunikation ersétts av en lag som byggs upp efter en i grund-
laggande avseende ny modell har reglerats efter principer som far
anses godtagbara. Anledning till sarskilda anmarkningar har inte

framkommit.

Ovriga lagférslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



