LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2016-08-31

Narvarande: F.d. justitieradet Lennart Hamberg samt justitieraden

Anita Saldén Enérus och Ingemar Persson.

Konkurrensskadelag

Enligt en lagradsremiss den 18 augusti 2016 (Naringsdepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. konkurrensskadelag,

2. lag om andring i lagen (2002:599) om grupprattegang,

3. lag om andring i konkurrenslagen (2008:579),

4. lag om &ndring i lagen (2016:188) om patent- och marknadsdom-

stolar.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Jan
Stockhaus och kansliradet Fredrik Nordenfelt.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till konkurrensskadelag

2kap. 38

| paragrafens forsta stycke finns begransningar i det solidariska an-
svaret for skada for s.k. sma och medelstora foretag. Enligt andra
stycket ar begransningen i det solidariska ansvaret i férsta stycket
inte tillampligt i vissa fall. Av punkt 4 framgar att begransningen inte
ar tillamplig om den skadelidande inte kan fa ersattning fran nagon
annan Overtradare. Paragrafen genomfor bl.a. artikel 11.2 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november
2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ratt
for 6vertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensréattsliga bestammelser (direktivet). Enligt artikel 11.2 ska
dock begransningen i det solidariska ansvaret inte paverka ratten till
full ersattning. | punkt 4 bor darfér ordet “full” sattas in fore "ersatt-

ning”.

2 kap. 8 8§

| paragrafen foreskrivs (forsta meningen) att preskriptionsfristen en-
ligt 6 § upphor att I6pa "nar parterna enats om att paborja” tvistlos-
ning i godo och att fristen (andra meningen) fortsatter att I6pa nar
"nagon av parterna forklarat tvistlésningen avslutad”. Paragrafen
genomfor artikel 18.1 i direktivet. Direktivets ordalydelse innefattar
inte att startpunkten for det tillfalliga avbrottet i fristen ar att parterna
ska ha "enats” om att paborja tvistldsning och inte heller att avbrottet
i fristen upphor nar ndgon av parterna “forklarat” tvistlésningen avslu-
tad. Mot bakgrund av att tvistlésning i godo kan inledas och avslutas
pa olika satt bor det Overvagas att utforma paragrafen i narmare

Overensstammelse med direktivets mer dppna formulering som



endast anger att medlemsstaterna ska sakerstalla att preskriptions-
fristen for att vacka skadestandstalan "tillfalligt upphor att I6pa under

den tid en tvistlésning i godo pagar”.

5kap.5 8§

Bestammelsen innehaller vissa begransningar i skyldigheten enligt
rattegangsbalken att forete bevis. Begransningen galler "exemplar av
handlingar som finns hos en konkurrensmyndighet” och som ar av de
slag som narmare anges i paragrafen. Savitt framgar ar avsikten att
begransningen av editionsplikten ska omfatta handlingar av aktuellt
slag hos konkurrensmyndigheten, men ocksa eventuella exemplar av
handlingarna som finns hos annan. Detta skulle kunna fortydligas
genom att begransningen utformas sa att den avser "exemplar av

sadana handlingar som finns hos en konkurrensmyndighet... ”.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



