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Infrastrukturavgifter pa vag och elektroniska vagtullssystem

Enligt en lagradsremiss den 12 september 2013 (Naringsdeparte-
mentet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver
forslag till

1. lag om infrastrukturavgifter pa vag,

2. lag om elektroniska vagtullssystem,

3. lag om andring i vaglagen (1971:948),

4. lag om andring i lagen (1990:313) om Europarads- och OECD-
konventionen om 6msesidig handrackning i skattearenden,

5. lag om andring i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.,

6. lag om andring i lagen (2001:558) om vagtrafikregister,

7. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
8. lag om andring i kameradvervakningslagen (2013:460).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Gunilla

Svedberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om infrastrukturavgifter pa vag

Forslaget genomfoér Europaparlamentets och radets direktiv
1999/62/EG om avgifter pa tunga godsfordon fér anvandningen av
vissa infrastrukturer, senast andrat genom direktiv 2011/76/EU, det
s.k. Eurovinjettdirektivet, i de delar som ror vagtullar i form av infra-
strukturavgifter. Lagen galler dels sadana avgifter pa allmanna vagar
utom farjor, dels sddana avgifter for tunga godsfordon pa enskilda
vagar som ingar i TEN-T-vagnatet eller ar motorvagar. Genom att
aldre infrastrukturer som t.ex. Svinesundsfoérbindelsen och
Oresundsbron delvis utesluts blir reglerna i praktiken till en borjan
framst tillampliga pa de nya broarna 6ver Motalaviken och

Sundsvallsfjarden.
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Forsta stycket i paragrafen handlar om de kostnader som ska beak-
tas vid berakning av infrastrukturavgifter pa allmanna vagar utom
farjor. De totala avgiftsintéakterna far, enligt forsta meningen, inte
Overstiga kostnaderna fér uppférande och utveckling av det vagav-
snitt som avgifterna avser samt for uppforande, underhall, drift och
utveckling av tillhdrande avgiftssystem. Efter vad som anges i andra
meningen ar det endast "kostnader som har finansierats med lan
som ska aterbetalas med infrastrukturavgifter [som] ska inga i kost-

nadsunderlaget”.

Ordalydelsen ger vid handen att det bara ar kostnader som har fi-
nansierats med den angivna typen av lan som far tas in i kostnads-
underlaget oavsett vad kostnaden avser. Det skulle i s& fall betyda

att ingen annan typ av finansiering far raknas in i underlaget.



Vid foredragningen infor Lagradet har dock upplysts att det ska vara
majligt att ta hansyn till kostnader av det slag som anges i forsta me-
ningen ocksa da de finansieras direkt med intakter fran infrastruktur-

avgifter. Detta bor aterspeglas i lagtexten.

Andra meningen bor darfor ges foljande lydelse: "Endast kostnader
som har finansierats med lan som ska aterbetalas med infrastruktur-
avgifter och kostnader som ska finansieras direkt med intakter fran

infrastrukturavgifter ska inga i kostnadsunderlaget.”

5o0ch9 §§

Bestammelserna i 5 § tredje stycket och 9 § har karaktaren av over-
gangsbestammelser och borde normalt ha placerats som sadana.
Vid féredragningen har emellertid upplysts att bestammelserna férut-
ses komma att vara tillampliga under lang tid, och Lagradet har dar-

for ingen invandning mot att de placeras sa som foreslagits.
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Nar infrastrukturavgifter ska bestammas for en enskild vag av vagens
agare, far enligt forslaget aven "rimlig avkastning pa kapital och en
rimlig vinstmarginal” inga i kostnadsunderlaget. En motsvarande be-
stdmmelse saknas for allmanna vagar. | direktivet anges att ”[d]e vik-
tade genomsnittliga infrastrukturavgifterna far ocksa omfatta avkast-
ning pa kapital och/eller en vinstmarginal grundad pa marknadsvill-
kor” (artikel 7b); ndgot undantag gors inte for allméanna vagar.

Vad som avses med en "rimlig” avkastning och vinstmarginal har inte
kommenterats narmare, annat an att det i forfattningskommentaren
sags att avkastning och vinstmarginal ska vara "rimlig mot bakgrund

av marknadsforhallandena”. Aven om det ar otillfredsstallande att



nagon narmare anvisning inte kan ges, bl.a. med tanke pa att avgif-
terna for vissa aktorer kan komma att uppga till stora belopp, &r det
svart att se hur nagon narmare precisering ska kunna goras i fore-

skriftsform.

10 §

Enligt forevarande paragraf ska, i anslutning till artikel 7g i direktivet,
infrastrukturavgifterna for tunga godsfordon pa vagar som ingar i
TEN-T-vagnatet eller ar motorvagar differentieras i enlighet med for-
donens EURO-utslappsklass, s att ett fordon med miljévanligare
motor pafors en lagre avgift an ett med en mindre miljévanlig. Fran
bestammelsen gors vissa undantag, bl.a. for situationen att en sadan
differentiering skulle leda till att de mest férorenande fordonen valjer
en annan vag med negativa konsekvenser for trafiksakerhet och
folkhalsa. Regeringen gor bedomningen att detta undantag kan abe-
ropas for den nya bron 6ver Sundsvallsfjarden (bron vid Motala om-
fattas inte av bestammelsen eftersom den inte ingar i TEN-T-

vagnatet och inte utformas som motorvag).

| Gvrigt ar alltsa differentieringen pa grundval av fordonens EURO-
utslappsklasser obligatorisk. Emellertid har regeringen ansett att de
nya avgifterna maste utformas just som avgifter for att inte riskera att
bli bedomda som skatter, eftersom regleringen av avgifterna i sa fall
maste i sin helhet ske genom lag. En differentiering av avgifterna i
styrande syfte leder, aven enligt Lagradets mening, i allmanhet till att
palagan bedoms vara en skatt (jfr SOU 2012:60 s.132 f.), oavsett
vilken typ av allméan vag det ar fragan om. Slutsatsen blir da att diffe-
rentierade infrastrukturavgifter som inte ar kostnadsbaserade pa det
satt som anges i t.ex. 6 eller 8 § inte kan inféras pa allmanna vagar
utan bara pa enskilda. Genom stravan att undvika att palagan betrak-

tas som en skatt tvingas man att avsta fran ett styrmedel som i enlig-



het med tankarna bakom direktivet skulle uppmuntra anvandningen
av vagvanliga och mindre férorenande fordon (skal 7). Grunden for
att valja avgiftslésningen bor utvecklas narmare i det fortsatta bered-

ningsarbetet.

14 §

Paragrafen reglerar de underrattelser som staten ska lamna till Euro-
peiska kommissionen enligt Eurovinjettdirektivet. Avsikten synes
emellertid inte vara — i vart fall inte bara eller i forsta hand — att i la-
gen reglera skyldigheten att underratta kommissionen i och for sig.
Syftet ar i stallet att mojliggora en reglering pa forordningsniva som
innebar att aven enskilda rattssubjekt som tar ut avgifter for enskilda
vagar ska vara skyldiga att informera den ansvariga svenska myn-
digheten om att infrastrukturavgifter infors eller andras. Detta ska i
sin tur gora det majligt for myndigheten att i enlighet med direktivet
underréatta kommissionen om de infrastrukturavgifter som har tagits

ut.

Mot den bakgrunden framstar en delegationsbestammelse i lagen
som mer andamalsenlig. Den bor, mot bakgrund av vad som har
upplysts om syftet, innefatta en ratt att lamna foreskrifter om skyldig-
heten att rapportera till bade den svenska myndigheten och kom-

missionen.

Lagtekniskt synes det foljdriktigt att ta in en kompletterande bestam-
melse om delegation i den foreslagna 17 §, som handlar om be-
myndiganden. Den paragrafen kan tillféras ett andra stycke av fol-
jande lydelse: "Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer far i fraga om vagar som ingar i TEN-T-vagnatet i Sverige

eller som &r motorvagar meddela féreskrifter om rapportering.”



Detta innebar i fraga om det remitterade forslaget ocksa att 14 § och
rubriken narmast fore den paragrafen bor utga och de féljande para-

graferna numreras om.

Forslaget till lag om elektroniska vaqgtullssystem

Forslaget genomfér Europeiska kommissionens beslut 2009/750/EG
om definitionen av det europeiska systemet for elektroniska vagtullar

och tekniska uppgifter for detta, det s.k. EETS-beslutet.

24 8

Paragrafen innehaller bestammelser om ett sadant forlikningsorgan
som ska finnas enligt artiklarna 10 och 11 i EETS-beslutet. Forlik-
ningsorganet ska medla mellan en betalningsférmedlare och en av-
giftsupptagare. Det kan bli aktuellt i tva situationer, dels om en Gver-
enskommelse om rétt for betalningsformedlaren att verka i avgifts-
upptagarens vagtullsomrade inte kan nas, dels vid tvist om en sadan
overenskommelse. Medling sker pa begaran av endera parten eller

av bada parterna.

| lagradsremissen finns det en beskrivning av de allmanna regler
som enligt svensk ratt galler om medling och forlikning, bl.a. i ratte-
gangsbalken. Inget séags om att inrattandet av det sarskilda forlik-
ningsorganet ska paverka systemet for medling och forlikning i 6vrigt
eller mojligheten att fa tvisten 16st av domstol. Nagra regelandringar i

annan lagstiftning foreslas inte.

Detta far sa forstas att inforandet av ett sarskilt forlikningsorgan inte
ska ha nagon direkt paverkan pa de allmanna reglerna, och Lagradet
forordar inte ndgot annat synsatt. Snarast ar det fraga om en upp-

maning till parterna att forstka losa tvisten med hjélp av forliknings-



organet genom ett férfarande som ar tankt att vara forhallandevis
shabbt och effektivt. Det understryks av EETS-beslutet och vad som
dar sags om att en avgiftsupptagare eller betalningsférmedlare "bor”
begara att forlikningsorganet ingriper i tvister som galler parternas

kontraktsforhallanden eller kontraktsforhandlingar (artikel 11.1).

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



