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Gymnasial larlingsanstallning

Enligt en lagradsremiss den 31 oktober 2013 (Utbildningsdeparte-
mentet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver for-
slag till

1. lag om gymnasial larlingsanstallning,

2. lag om andring i lagen (1982:80) om anstallningsskydd,

3. lag om andring i skollagen (2010:800),

4. lag om andring i semesterlagen (1977:480).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av departementssekre-
teraren Christine Walikangas, bitradd av kansliradet Jacob

Johansson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om gymnasial larlingsanstélining

Enligt forslaget ska det bli tillatet att anvanda en ny form av tidsbe-
gransat anstallningsavtal, ndmligen avtal om gymnasial larlingsan-
stallning. Anstallningsskyddslagen ska inte galla for sadana avtal. |
stallet innehaller den foreslagna lagen bestammelser som i nagra

avseenden svarar mot anstallningsskyddslagen.

Det kan sattas i fraga om en anstéllningsform med ett begransat till-
lampningsomrade och ett mindre antal sarregler motiverar en egen
lag. Nar forhallandena inom ett rattsomrade laggs till grund for en
sarskilt anpassad anstallningsform, ar det ofta mer lampligt att féra in
de arbetsréattsliga sarreglerna i en forfattning som galler inom det ak-
tuella rattsomradet. Darigenom betonas och tydliggors det sakliga
och lagtekniska sambandet mellan anstallningsformen och de situa-
tioner dar den blir aktuell att anvanda. Det blir ocksa lattare att Gver-

blicka regleringen av ett rattsomrade om den halls ihop.

| detta fall finns det en direkt koppling till skollagens regler om den
arbetsplatsforlagda delen av en gymnasial larlingsutbildning och till
de utbildningskontrakt som ska upprattas enligt den lagen. Som skal
for den foreslagna lésningen anfors i lagradsremissen att skollagen
endast bor reglera sjalva utbildningen. Det skulle darfér vara mindre
lampligt att fora in regler av en annan natur, dvs. arbetsrattsliga reg-
ler, i lagen pa den har punkten. Den foreslagna bestammelsen i

16 kap. 11 b § skollagen innehaller ocksa en upplysning om att det
finns anknytande arbetsrattsliga sarregler. Mot den bakgrunden far

den valda lagstiftningstekniken anses godtagbar.

Den gymnasiala larlingsanstallningen ska fa anvandas nar det finns
ett utbildningskontrakt for larlingsutbildningen. Innehallet i utbild-

ningskontraktet kommer att fa direkta aterverkningar pa de rattsliga



mojligheterna att I6sgora sig fran anstallningsavtalet i fértid och fa
betydelse for det avtalets innehall och ordinarie l6ptid. Anstallnings-
avtalet kommer i den meningen att framsta som forhallandevis
osjalvstandigt. Innehallet kommer i stor utstrackning att bestammas
av ett annat avtal, utbildningskontraktet, som kan vara utformat vid
en tidigare tidpunkt och utan att vara anpassat till ett anstallningsfor-
hallande. Om kombinationen av gymnasial utbildning och anstallning
ska fungera val, maste parterna salunda var val inforstddda med ut-
bildningskontraktets dubbla funktion och utforma kontraktet med
hansyn till detta forhallande.

Aven for rattstillampningen kan en vaxelverkan mellan utbildnings-
rattsliga och arbetsrattsliga regler och synsatt leda till en del ganska
svarbedomda situationer. Kopplingen mellan avtalen kan fora med
sig att bedémningen av vad som formellt sett &r en arbetstvist, ex-
empelvis nar arbetsgivaren frantrader rattsforhallandet i fortid, reellt
sett kommer att ta sikte pa utbildningskontraktet (jfr 4 § i férslaget).
Synsattet far da antas vara att de traditionellt arbetsrattsliga
aspekterna far en relativt underordnad betydelse. Forslaget bygger
pa tanken att arbetstagaren (eleven) inte har nagot beréattigat an-
sprak pa skydd for anstalliningen som stracker sig langre an vad som
foljer av utbildningskontraktet, men a andra sidan att inte heller ar-
betsgivaren (den som tillhandahaller den arbetsplatsforlagda delen
av den gymnasiala larlingsutbildningen) ska ha nagon ratt att avsluta

anstallningsforhallandet utan stod i utbildningskontraktet.

Den framsta innebdrden av en gymnasial larlingsanstallning blir dar-
med att eleven, om han eller hon anstélls, kommer att fa [6n och
andra formaner under anstallningstiden (som helt eller delvis sam-

manfaller med utbildningstiden).



Forslaget staller alltsd ganska héga krav pa parternas forutseende
och kan leda till en del tillampningsproblem. Enligt Lagradets be-
doémning bor dock de praktiska och rattsliga svarigheterna inte bli
storre an att de kan hanteras. Det har vid féredragningen infor
Lagradet framhallits att Statens skolverk pa olika satt kan bidra till att
utbildningskontrakten ges en andamalsenlig utformning och att detta
bor kunna minska risken for oklarheter eller oférutsedda situationer
ocksa vid en anstallning. Sammantaget far lagforslagen anses bidra
till en 6kad klarhet néar det géller de aktuella gymnasieelevernas
rattsliga stallning.

18

| paragrafen anges forutsattningarna for att det ska fa traffas ett avtal
om gymnasial larlingsanstallning, nadmligen att avtalet traffas inom
ramen for det arbetsplatsforlagda larandet. Det framgar av 3 § i for-

slaget att anstallningen avser hela eller delar av larandet.

Det betyder att eleven i sin egenskap av arbetstagare kommer att fa
I6n och andra anstallningsformaner, men att forhallanden som ar-
betsuppgifter och liknande inte kommer att paverkas av anstallnings-
avtalet i nagon storre utstrackning. Parternas handlingar under ut-
bildningen kan darmed i normalfallet inte ges den rattsliga betydelsen
av ett konkludent traffat anstallningsavtal. En rattslig forandring av
betydelse for vad som kan vara oférandrade faktiska utbildnings- och
arbetsforhallanden bor av det skalet komma till ett tydligt uttryck mel-

lan parterna.

Det bor darfér 6vervagas att i den foreslagna lagen inféra en skyldig-
het for arbetsgivaren att skriftligen informera arbetstagaren om de
vasentliga anstéallningsvillkoren. En sadan skyldighet bor i aktuella

delar kunna utformas med ledning av 6 ¢ och 6 e 88 anstallnings-



skyddslagen. Bestammelserna kan lampligen inféras efter 3 8 i for-
slaget. Skadestandsregeln i den foreslagna 5 § bor da omfatta ocksa

asidosattande av informationsskyldigheten.

28

Enligt forsta stycket andra meningen far det goras avvikelser fran
lagen genom kollektivavtal som har slutits eller godkénts av en cen-

tral arbetstagarorganisation.

Enligt den motsvarande bestammelsen i anstéllningsskyddslagen
kan avsteg goras fran den lagens regler om tidsbegransade anstall-
ningar genom ett lokalt kollektivavtal, under forutsattningen att det
mellan parterna i andra fragor géller ett kollektivavtal som har slutits
eller godkéants av en central arbetstagarorganisation eller att ett sa-
dant kollektivavtal tillfalligt inte galler (2 § tredje stycket). | motiven till
den bestammelsen anférdes att det allt oftare hade satts i fraga om
inte avvikelser fran anstallningsskyddslagens regler borde kunna go-
ras med lokala kollektivavtal och att manga fackliga organisationer
hade delegerat ratten att gora avvikelser till den lokala fackliga orga-
nisationen. Lagstiftaren bedomde att farhdgorna om missbruk av fri-
heten att traffa avtal kunde tonas ned och att de fackliga organisa-
tionerna var val &gnade att ta tillvara sina och medlemmarnas intres-
sen. (Se prop. 1996/97:16 s. 27 och bet. 1996/97:AU4 s. 23 1.)

Ocksa det nu aktuella forslaget galler avsteg genom kollektivavtal
fran regler om tidsbegransade anstallningsavtal. Skalen for att avsteg
ska fa ske endast i centrala kollektivavtal bér mot den angivna bak-

grunden utvecklas i det foljande lagstiftningsarbetet.



38

Enligt forsta stycket far anstallningsavtalet avse ”...hela eller delar av
det arbetsplatsforlagda larandet...”. Efter vad som kan lasas ut av
lagradsremissen och i enlighet med vad som har upplysts infér
Lagradet &ar tanken dock bara att anstéllningsavtalet ska kunna ha en
kortare 16ptid an utbildningskontraktet. Avsikten ar saledes inte att
anstallningsavtalet ska kunna begransas till vissa arbetsuppgifter
som ingar i det arbetsplatsforlagda larandet. Den preciseringen bor
aterspeglas i lagtexten och bestammelsen kan darfor ges foljande
lydelse: "Ett avtal om gymnasial larlingsanstallning far avse hela eller
en del av tiden for det arbetsplatsférlagda larandet i den gymnasiala

larlingsutbildningen”.

4 och5 88

Av 4 § framgar hur den gymnasiala larlingsanstallningen upphor. Det
sker genom att arbetstagaren avslutar det arbetsplatsforlagda laran-
det, men det kan i tva situationer ske redan tidigare, dels om tiden for
anstallningsavtalet I6per ut dessforinnan, dels om en part frantrader
utbildningskontraktet fore avtalstidens slut. En arbetsgivare som fran-
trader kontraktet i fortid blir enligt 5 § skyldig att betala ersattning for
krankning och ekonomisk forlust, om atgarden saknar stod i utbild-

ningskontraktet.

Arbetsgivarens skyldighet att betala ersattning enligt lagen ar alltsa
direkt och uteslutande kopplad till utbildningskontraktet och vad som
dar kan ha avtalats om en ratt att frantrada kontraktet i fortid fér den
som tillhandahdller den arbetsplatsférlagda delen av den gymnasiala
larlingsutbildningen. Det far sa forstas att en domstol — som ytterst
avgor en arbetstvist om erséttning — har att begransa sin prévning till

fragan om det fortida frantradandet har stéd i utbildningskontraktet.



Foljderna av detta synsétt blir att domstolen, i vart fall om grunderna
for ett frantradande ar mer precist angivna, inte kan gora nagon ratts-
lig vardering av den tyngd som en i utbildningskontraktet upptagen
grund for frAntradande har och att domstolen inte fran mer allmanna
utgangspunkter kan prova om grunden framstar som sa allvarlig att
den kan motivera att rattsférhallandet upphor. Inte heller synes det
finnas nagot utrymme for domstolen att ta hansyn till allvarliga 6ver-
tradelser fran arbetstagarens sida, om detta saknar tackning i utbild-

ningskontraktet.

Den uppgift som laggs pa domstolen framstar darmed som foérhallan-
devis begransad och lamnar inte ndgot egentligt utrymme for en
prévning av mer sedvanlig arbetsrattslig karaktar. Mot bakgrund av
vad som i det féregdende har sagts om att det arbetsrattsliga inslaget
— inte minst i frdga om anstallningsskydd — ska ges en underordnad
betydelse, far en sddan konsekvens godtas. Det kan dock finnas skal
att i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervaga om granserna for
domstolsprévningen har blivit alltfér snavt bestamda. Det anges inte
heller i lagradsremissen om det i en tvist om ersattning finns mojlig-
het att jamka utbildningskontraktet eller om det vid sidan av den sar-
skilda lagen finns nagot utrymme for att tillampa allmanna avtalsratts-
liga principer vid kontraktsbrott (jfr t.ex. rattsfallen AD 2005 nr 43,

AD 2006 nr 99 och AD 2008 nr 68). Det kan da ocksa finnas skal att
narmare beréra betydelsen i detta sammanhang av regeln om jamk-

ning av skadestand enligt andra stycket i den foreslagna 5 8.

Det bor papekas ocksa att kopplingen mellan utbildningskontraktet
och anstéllningsavtalet far betydelse for de reella verkningarna av
2 § forsta stycket forsta meningen i forslaget. Innebérden &r att ar-
betstagarens skydd enligt lagen inte far inskrankas genom det en-
skilda anstallningsavtalet. Den bestdmmelsen satter emellertid inte

nagra granser for vad som kan avtalas i utbildningskontraktet, exem-



pelvis nar det galler ratten att frantrada kontraktet — och darmed an-

stallningsavtalet — i fortid.

Det finns darfor skal att pa nytt framhalla betydelsen av att utbild-
ningskontraktet, som undertecknas ocksa av skolhuvudmannen, ut-
formas med stor noggrannhet i syfte att astadkomma balans mellan

olika intressen.

Lagtexten i 5 § (jfr 4 § andra meningen) ger vid handen att arbetsgi-
varen for att undga skyldigheten att betala erséttning vid ett fortida
frantradande inte bara ska ha tackning for atgarden i utbildningskon-
traktet utan rent faktiskt ocksa maste frantrada det kontraktet likaval
som anstéllningsavtalet. | forfattningskommentaren behandlas emel-
lertid den situationen att bara anstallningsavtalet frantrads. Enligt
kommentaren ska arbetsgivaren da anda bli ersattningsskyldig om
atgarden saknar stod i utbildningskontraktet. Det vacker fraigan om
vad som ska gélla i det omvéanda fallet, namligen att arbetsgivaren
frantrader anstallningen pa en grund som har stod i utbildningskon-
traktet men later larandet fortsatta som en renodlad gymnasial ut-
bildning. Det har inte anforts nagot skal for att arbetsgivaren (den
som tillhandahaller den arbetsplatsforlagda delen av den gymnasiala
larlingsutbildningen) vid en pafoljd av skadestand skulle vara férhind-
rad att lata larandet fortsatta enligt utbildningskontraktet. Det kan mot
den bakgrunden 6vervagas om formuleringen i 5 8 forsta stycket
andra meningen att "utbildningskontraktet frantrads i enlighet med
villkoren i kontraktet” ska ersattas med att "utbildningskontraktet kan

frantradas i enlighet med villkoren i kontraktet”.

Lagradet har i anslutning till 1 § anfort att det kan finnas skal att in-
fora en skyldighet for arbetsgivaren att skriftligen informera arbetsta-
garen om de vasentliga anstallningsvillkoren. Det bor i sa fall inforas

en kompletterande skadestandsskyldighet i 5 8. En arbetsgivare som



asidosatter informationsbestammelserna ska betala ersattning till
arbetstagaren. Jamkningsregeln i det foéreslagna andra stycket bor

kunna omfatta ocksd denna situation.

Forslaget till lag om &ndring i skollagen

16 kap. 11 b §

Paragrafen bor kunna forenklas sprakligt och ges foljande lydelse.

En elev som utfor arbete enligt ett utbildningskontrakt ska i det sam-
manhanget inte anses som arbetstagare. Detta géller inte om arbetet
omfattas av ett avtal om gymnasial larlingsanstallning. Bestammelser
om sadan anstéllning finns i lagen (2013:000) om gymnasial larlings-
anstallning.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



