LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2009-02-17

Narvarande: F.d. regeringsradet Rune Lavin, justitierddet Marianne

Lundius och regeringsradet Karin Almgren.

Genomforande av EG-direktivet om erkannande av yrkeskvalifi-

kationer for vaktare

Enligt en lagradsremiss den 5 februari 2009 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat att inhamta Lagradets yttrande Over forslag
till lag om &ndring i lagen (1974:191) om bevakningsforetag.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Lars Brandt.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

De andringar i lagen som foreslas ar avsedda att — i fraga om vaktare
verksamma i annan EES-stat eller i Schweiz — genomféra EG-
direktivet 2005/36/EG om erk&dnnande av yrkeskvalifikationer. Detta
ska ske huvudsakligen genom inforande av tva nya paragrafer, en
om auktorisation av bevakningsverksamhet (3 b 8) och en om
godkannande av den som utévar sadan verksamhet (4 a §). Bestam-
melserna ar till sitt innehall komprimerade men kommer inte att
omfatta alla de foreskrifter som enligt direktivet kan anses nédvan-
diga. Avsikten ar att resterande foreskrifter ska tas in i antingen en
forordning beslutad av regeringen eller en forfattning beslutad av en
myndighet som regeringen utsett. Fran EG-rattslig synpunkt ar ett

sadant forfarande fullt acceptabelt, men foljden blir att Lagradets



granskning kommer att inskrankas till endast de bestammelser som

foreslas i lagen.

3b8§

Enligt forsta stycket har en enskild person auktorisation for en
tillfalligt bedriven bevakningsverksamhet eller utbildning i Sverige om
tre forutsattningar ar uppfyllda. En forutsattning ar att personen har
gett in en fullstandig forhandsanmalan (i direktivet: en underrattelse).
Vad som kravs for att en anmalan ska vara fullstandig kommer
emellertid inte att anges i sjalva lagen. Avsikten ar att detta ska
framga av en regeringsférordning eller en myndighets foreskrifter.
Direktivets artikel 7.2 innehaller fér 6vrigt en upprakning av vilka
slags bilagor som en stat kan krava att anmalan atféljs av. | lagens
16 § finns ett normgivningsbemyndigande, vilket i lagradsremissen
foreslas bli utvidgat. Lagradet anser att det finns stod for bemyndi-
gandet i 8 kap. 7 § forsta stycket 3 regeringsformen, eftersom lagen
far anses galla "naringsverksamhet”. Det ar dock osakert om
bemyndigandet behdver tillampas for att regeringen eller en
myndighet skulle bli behorig att meddela ifragavarande foreskrifter.
Dessa kan namligen uppfattas som sadana forfaranderegler som
faller inom ramen for regeringens restkompetens. Lagradet kan dock
inte sdga nagot bestamt harom, eftersom det exakta innehallet i de

tilltéankta reglerna an sa lange ar obekant.

En annan forutsattning ar att personen uppfyller de villkor for auktori-
sation av tillfallig verksamhet som galler enligt foéreskrifter som har
meddelats med stdd av denna lag. Av formuleringen framgar att det
ar fraga om foreskrifter som kommer att meddelas med stod av
bemyndigandet i 16 §. Dessa kommer att fa stor betydelse for
utgangen av ett arende. Lagradet saknar dock mojlighet att granska

och yttra sig 6ver deras innehall, eftersom dessa @nnu inte natt



forslagsstadiet. Om foreskrifterna i stallet funnits med i lagférslaget,
hade Lagradet haft mojlighet att uttala sig om hur de forholl sig till

direktivet.

En tredje forutsattning ar att personen har underrattats skriftigen om
att de tva férutsattningar som namnts ovan ar uppfyllda. Av 21 §
forvaltningslagen (1986:223) framgar att hela uttrycket ar "under-
rattelse om beslut”, nar en myndighet avgjort ett arende. Mdjligt ar att
man med hansyn till EG-ratten av taktiska skal velat undvika ordet
beslut, eftersom detta ord skulle antyda att en prévning i sak skett.
Det torde dock inte rada nagot tvivel om att enligt svensk forvalt-
ningsratt den prévning som ska ske av de tva forutsattningar som
ovan namnts under alla omstandigheter kommer att mynna ut i ett
forvaltningsbeslut, oavsett om ordet "beslut” anvands eller inte. Jfr
RA 2004 ref. 8 och 2007 ref. 7. Det kan i sammanhanget nAmnas att
om provningen skulle resultera i ett avslagsbeslut den s.k. under-
rattelsen kommer att avse ett beslut, vilkket dessutom kommer att
kunna overklagas enligt gallande 15 § i lagen om bevakningsforetag.

| sista stycket av paragrafen finns ett normgivningsbemyndigande
som latt kan missforstas. Enligt bemyndigandet far regeringen
meddela foreskrifter om undantag fran kravet pa underrattelse. Detta
kan forstas sa att dessa foreskrifter kan komma att innebéara att
forutsattningen att underrattelse maste ha skett inte alltid behover
galla. Det &r emellertid en viss situation som avses och som har sin
grund i direktivet artikel 7.4 fjarde stycket. Av direktivet framgar att
det inte ar fraga om undantag fran underrattelsekravet utan att det i
stallet ar den behdriga myndigheten som inte agerat pa satt som
forutsatts. Med andra ord géller underréttelsekravet alltjamt men
myndigheten har forhallit sig passiv genom att inte ha iakttagit vissa
tidsramar. Som vanligt ar inom EG-réatten och i kontinental forvalt-

ningsratt ar en rattsfoljd forbunden med en dylik passivitet hos



myndigheten, dvs. i det aktuella fallet att "tjansten” far tillhandahallas.
En passivitetsregel av detta slag hoér hemma bland reglerna om
forvaltningsforfarandet. Det medfor i sin tur att regeln kan meddelas
inom ramen for regeringens restkompetens och att nagot bemyndi-

gande inte ar erforderligt. Sista stycket bor saledes slopas.

4a8

Paragrafen ar uppbyggd pa samma satt som 3 b 8. Vad ovan anforts
om den sisthamnda paragrafen géller saledes i tillampliga delar aven

har.

Uttrycket "utbvar verksamhet” i paragrafen for tanken till bevaknings-
foretagets verksamhet. For att tydliggora det forhallandet att para-
grafen reglerar vad som galler for ett auktoriserat bevakningsforetags
personal som tillfalligt arbetar i Sverige och inte fér bevakningsfore-
taget i sig bor paragrafen omformuleras. Den kan forslagsvis ges
foljande lydelse:

Den som hos ett auktoriserat bevakningsforetag tillfalligt arbetar i
Sverige &r, utan hinder av 4 8, godkand om han eller hon

1. har gett in en fullstandig férhandsanmaélan,

2. uppfyller de villkor fér godkannande vid tillfalligt arbete som
géller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av denna lag,
samt

3. har underréattats skriftligen om att forutsattningarna enligt 1 och 2
ar uppfylida.

Vad som nu har foreskrivits galler dock endast den som

1. &r behorig att arbeta i sddan verksamhet som omfattas av
denna lag i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet eller i Schweiz, eller

2. under minst tva ar av de senaste tio aren har arbetat i sadan
verksamhet i den andra staten, om inte yrket ar reglerat dar.



58

| paragrafens forsta stycke finns en bestammelse om att fragor om
auktorisation prévas av lansstyrelsen i det |an dar féretagets ledning
har sitt sate. Bestammelsen har baring ocksa pa bevakningsforetag
som bedrivs i form av enskild firma. | remissen foreslas att stycket
kompletteras med en regel om att fragor om auktorisation provas av
Lansstyrelsen i Stockholms lan nar féretagets ledning har sitt séte
utanfor Sverige. Regeln innebéar att inte bara frdgor om auktorisation
enligt 2 § utan ocksa fragor om auktorisation enligt 3 b § for enskilda
personer som ar behériga att bedriva bevakningsverksamhet i utlan-
det och avser att tillfalligt bedriva verksamhet i Sverige ska provas av
denna lansstyrelse. Till vilken myndighet en anmalning ska ges in
behdver inte regleras nar anmalningsmyndigheten ar densamma
som beslutsmyndigheten. Foreskrifterna i det foreslagna nya tredje
stycket om att verksamhet som avses i 3 b § ska anmalas till Lans-

styrelsen i Stockholms l&an kan darfor avvaras.

68

Av paragrafen bor klart framga vilken lansstyrelse som prévar fragor
om godkannande enligt 4 a 8. (Jfr ocksa vad som anforts ovan under
5 8.) Paragrafens tredje stycke bor [ampligen ges féljande lydelse:

Fragor om godkannande enligt 4 a § prévas av Lansstyrelsen i
Stockholms lan.

13b §

Paragrafen reglerar aterkallelse av auktorisation av utlandska bevak-
ningsforetag som tillfalligt bedriver verksamhet i Sverige och ater-
kallelse av godkdnnande av bevakningsforetagsanstallda som
tillfalligt arbetar i Sverige. Den innehaller, férutom att peka ut Lans-



styrelsen i Stockholms |&n som behoérig beslutsmyndighet, en upp-
lysning om att reglerna om aterkallelse i 13 och 13 a 88 galler i
tilampliga delar. Av lagradsremissen framgar inte varfor sarskilda
bestammelser har ansetts nédvandiga. En enklare ordning ar enligt
Lagradets mening att direkt anknyta till reglerna om aterkallelse i
13 och 13 a §8.

Enligt 13 § provas fragor om aterkallelse av auktorisation av den
lansstyrelse som utovar tillsyn 6ver foretaget. Av den foreslagna
andringen av 8 § framgar att det ar Lansstyrelsen i Stockholms lan
som utovar tillsyn nar foretagets ledning har sitt sate utanfér Sverige.
Fragor om aterkallelse av godkannande prévas enligt 13 a § av den
lansstyrelse som har godkant den som prévningen avser, vilket i fall
som avses i 4 a § ar Lansstyrelsen i Stockholms lan. Nagra ytter-
ligare bestammelser for att reglera vilken lansstyrelse som ar behérig
att aterkalla auktorisation enligt 3 b § och godkénnande enligt 4 a §

behovs saledes inte. Forslaget till 13 b § bor darfor utga.



