LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2018-10-09

Narvarande: F.d. justitieraden Gustaf Sandstrom och Ella Nystrom
samt justitieradet Dag Mattsson

Forstarkta aterfallsférebyggande atgarder vid villkorlig

frigivning
Enligt en lagradsremiss den 30 augusti 2018 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om andring i fangelselagen (2010:610).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Frida Persson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

26 kap. 14 §

| andra stycket klargors att kontroll- och tvangsatgarder ska prévas
mot proportionalitetsprincipen. Paragrafen i ovrigt reglerar
Kriminalvardens arbetsuppgifter och ansvar vid évervakning.
Proportionalitetsprincipen har évergripande betydelse och &r av stor

vikt. Den bor enligt Lagradets mening placeras i en egen paragraf.

26 kap. 16 §

Enligt forsta stycket far Kriminalvarden besluta om sarskilda
foreskrifter som ska foljas av den som star under 6vervakning,

dvs. av den 6vervakade.

| andra stycket anges i punktform de sarskilda féreskrifter som kan
komma i fraga. | flertalet punkter namns inte adressaten sarskilt men
det framgar av forsta stycket att adressaten ar den dvervakade. |
punkterna 1 och 2 anges daremot "den frigivne” som adressat; det ar
den frigivne som forutsétts halla kontakt med eller underratta
dvervakaren eller Kriminalvarden. Med den frigivne skulle d4, trots
vad som sags i forsta stycket, eventuellt kunna avses nagot annat an

den Overvakade.

Enligt tredje stycket far det ges en sarskild foreskrift om nar och
hur en skadestandsskyldighet pa grund av brott ska fullgéras
(jfr foreslagna 11 § forsta stycket). Bestammelsen galler

"den frigivne”.

| remisstexten konstateras att sarskilda foreskrifter bara ska kunna

ges till frigivna som star under 6vervakning. Som framgatt ppnar



emellertid den foreslagna lagtexten for andra tolkningar. For att
undanrdja missforstand bor "den frigivne” ersattas med

"den 6vervakade” (jfr foreslagna 15 §).

| fiarde stycket anges (aterigen, jfr forsta stycket) att sarskilda
foreskrifter beslutas av Kriminalvarden. Dar hanvisas ocksa till den
individuella plan som enligt 14 § tredje stycket ska upprattas fér den
som 6vervakas. Det heter att Kriminalvarden i planen far meddela

ytterligare anvisningar om vad som galler under 6vervakningstiden.

Overvakningen ska planeras och utformas tillsammans med den
domde och i samverkan med berdrda myndigheter. Enligt fjarde
stycket ar det Kriminalvarden som, till synes ensidigt, beslutar

ytterligare anvisningar. Anvisningarna ska tas in i planen.

Relationen mellan paragrafens fjarde stycke och 14 8§ tredje stycket
ar inte sjalvklar. Bl.a. vacks fragan vilken rattslig betydelse planen
har och om denna kan skifta beroende pa om mojligheten att

meddela ytterligare anvisningar har utnyttjats eller ej.

| 26 kap. forekommer redan begreppet anvisningar. Det framgar att
det gors en atskillnad mellan foreskrifter och anvisningar. Det ar da
oegentligt att har i fjarde stycket tala om "ytterligare anvisningar”

eftersom uttryckssattet indikerar att aven de sarskilda foreskrifterna

ar anvisningar.

Vad Lagradet pekat pa visar att det i olika hanseenden kravs

klarlagganden och preciseringar.



26 kap. 17 §

Genom paragrafen infors en mojlighet for Kriminalvarden att besluta
om elektronisk dvervakning for att kontrollera att en sarskild foreskrift
foljs. Ett beslut om elektronisk 6vervakning far meddelas endast om
det ar sarskilt angelaget for att minska risken for att den 6évervakade

begar nya brott.

| remissen anges att den elektroniska dvervakningen efter villkorlig
frigivning inte far vara sa ingripande att den &r att jamstalla med den
inskrankning av rorelsefrineten och dvervakning som ager rum inom
ramen for verkstéllighet av ett fangelsestraff genom intensiv-
dvervakning. Bl.a. mot den bakgrunden anfors att det forhallandet att
en o6vervakning av detta slag har férekommit under den villkorligt
medgivna friheten inte bor paverka bedémningen av om forverkande

ska ske vid en senare lagforing.

Lagtexten innehaller inte nagra bestammelser som ror utformningen
av den elektroniska 6vervakningen eller nagra begransningar av det
slag som forfattningskommentaren ger uttryck for. Elektronisk
dvervakning &r i sig en ingripande atgard for den enskilde och
restriktionerna for hur atgarden far anvandas bor darfor sa langt
mojligt framga av lagen. Som papekats under remissbehandlingen
maste det vidare ifrdgasattas om inte atgarden ar sa ingripande att
den bor beaktas av domstol vid en senare lagforing. Lagradet

forordar att dessa fragor dvervags ytterligare.
26 kap. 18 §
Enligt paragrafens nuvarande forsta stycke kan atgarder vidtas om

den frigivne inte iakttar vad som aligger honom eller henne enligt

brottsbalken eller enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med



stod av balken. | remissforslaget finns ingen hanvisning till balken.

Sadana atgarder som hittills grundats enbart pa skotsamhetskravet i
11 § forsta stycket skulle darmed inte langre kunna vidtas. Andringen
kommenteras inte i remissen (se vidare vad Lagradet anfor vid 19 8).

Kriminalvarden far enligt forsta stycket ompréva beslut om
Overvakning och foérordnande av dvervakare och bitrade och om
sarskilda foreskrifter, anvisningar och elektronisk dvervakning samt
dessutom besluta om “ytterligare atgarder”. Vid féredragningen har
upplysts att dessa ytterligare atgarder ska avse sadant som regleras

i de aktuella lagrummen.

| férvaltningslagen (2017:900) anvands inte ordet ompréva (jfr prop.
2017/18:232 och 2 kap. 19 § i den dar féreslagna databrottslagen,
prop. s. 640 och 558). Detta talar for att ordet ompréva i forsta

stycket bor ersattas med "andra”.

Enligt andra stycket andra meningen ges 6vervakaren mojlighet att,
med ett undantag, tillfalligt justera anvisningar, féreskrifter och
kontrollatgarder. Ordet justera &r olampligt eftersom det innefattar
andringar i skarpande riktning; att 6vervakaren kan gora en sadan

andring i sina egna anvisningar behover knappast regleras sarskilt.

26 kap. 19 §

Forutsattningarna enligt forsta och andra styckena skiljer sig at.
Forsta stycket handlar om Kriminalvardens mojlighet att fatta beslut
vid 6vertradelser av de for 6vervakningen gallande foreskrifterna och
anvisningarna; med foreskrifter far antas avses de sarskilda
foreskrifterna enligt 16 8. Forutsattningarna for ett ingripande enligt
andra stycket kan uppfattas som mer omfattande eftersom de knyter

an till den dvervakades “"skyldigheter under 6évervakningen” och



darmed ocksa skulle kunna innefatta situationer nar det &r enbart

skotsamhetskravet i 11 § forsta stycket som har dvertratts.
| andra stycket syftar ordet atgard pa saval beslut om atgarder enligt
de i 18 § forsta stycket angivna lagrummen som beslut om att

meddela varning. En sadan oklarhet bor undvikas.

Vad Lagradet anfort har och inledningsvis vid 18 § bér lampligen

Overvagas i ett sammanhang.

26 kap. 20 §

| paragrafen forekommer ordet atgard med syftning ocksa pa

varning. Se vad Lagradet anfort vid 19 § andra stycket.

Forslaget till lag om andring i fangelselagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



