LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-02-24

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 6 februari 2003 (Naringsdepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1.
2.

© © N o g A&

fartygssakerhetslag,

lag om andring i arbetsmiljélagen (1977:1160),

lag om andring i lagen (1980:424) om atgarder mot férorening
fran fartyg,

lag om lastning och lossning av bulkfartyg,

lag om &ndring i lagen (1998:958) om vilotid for sjoméan,

lag om andring i sjomanslagen (1973:282),

lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

lag om &andring i monstringslagen (1983:929),

lag om &ndring i lagen (1962:381) om allman férsakring, och

10. lag om &ndring i foraldraledighetslagen (1995:584).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn

Monica Ericsson och kammarrattsassessorn Per Havik.

Forslagen foranleder foéljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till fartygssakerhetslag

Allmant

Remissen innehaller ett forslag till en ny fartygsséakerhetslag. Manga
av bestammelserna ar emellertid till innehallet identiska med — eller i
vart fall innehallsmassigt lika — motsvarande bestammelser i den nu
gallande fartygssakerhetslagen (1988:49). Lagradet har, nar det
galler sadana i sak oforandrade bestammelser, inskrankt sig till att
gora en mera oversiktlig granskning, vilket ocksa har motiverats av
att remissen i allmanhet inte innehaller nagra narmare forklaringar av
bakgrunden till de sedan tidigare gallande bestammelserna. Lag-
radets granskning har allts& koncentrerats till de bestammelser som

innebar férandringar av géallande ratt.

1 kap.

38

Bestammelser i EG-direktiv ar inte direkt tillampliga i medlems-
staterna. Det ar emellertid inte ovanligt att det i svensk lag hénvisas
till bestammelser i direktiv. En sadan hanvisning finns i i andra
stycket av férevarande paragraf enligt vilket med ro-ro-
passagerarfartyg, hoghastighetspassagerarfartyg och reguljar trafik
med sadana fartyg avses detsamma som i radets direktiv
1999/35/EG, senast &ndrat genom direktiv 2002/84/EG. Definitions-
bestammelserna blir harigenom tillampliga i Sverige. Fragan ar dock
om hanvisningen skall uppfattas som statisk eller, med andra ord, om
den endast skall avse bestdmmelserna i den lydelse som dessa har
nar lagen antas, eller om den skall uppfattas som dynamisk och
saledes omfatta aven eventuella andringar i direktivet som gjorts

darefter.



Mot den senare tolkningen talar att den kan uppfattas som ett avsta-
ende fran lagstiftarkompetens utan att nagot underlag for detta finns i
8 kap. regeringsformen. Eftersom direktiv omfattas av en sadan
delegation av beslutanderatt som avses i 10 kap. 5 § forsta stycket
regeringsformen och ocksa galler hér i landet i fraiga om det resultat
som skall uppnas synes det dock inte foreligga nagot hinder mot att
lagstiftaren véljer en metod for genomférande som, utan att det kravs
ytterligare lagstiftning, omfattar ocksa eventuella andringar av
direktivet. Den i lagtexten valda formuleringen, som anknyter till vad
som anges i statsradsberedningens riktlinjer for forfattningsskrivning,
kan inte anses ge nagot klart svar pa om den gjorda hanvisningen
skall anses vara av statisk eller dynamisk karaktar (jfr Asp, EU och
straffratten, 2002, s. 287). Enligt Lagradets mening innebar dock den
valda formuleringen snarast att framtida &ndringar av direktivet inte
automatiskt far genomslag i den svenska lagen. Som allman princip
géller for ovrigt att &ven &ndringar i direktiv skall omsattas i nationella

regler.

Nar det galler héghastighetspassagerarfartyg finns det inte nagon
sjalvstandig definition i direktivet utan i detta hanvisas till 1974 ars
SOLAS-konvention, ursprungligen "i dess lydelse pa dagen for anta-
gande av detta direktiv’ och numera, efter andring i november 2002,
"i gallande version”. Mojligen innebér detta att en dvergang skett fran
en statisk till en dynamisk hanvisning till konventionen. En foljd av en
sadan férandring skulle bli att den i lagen givna definitionen av hog-
hastighetspassagerarfartyg kunde forandras aven om hanvisningen

till direktivet uppfattas som statisk.

Ett satt att undvika de nu berdrda problemen ar naturligtvis att i lagen
direkt ange de definitioner som &r avsedda att gélla i stallet for att

hanvisa till direktivet. Atminstone savitt avser ro-ro-passagerarfartyg



och reqguljar trafik synes detta inte heller innebara nagon olagenhet.
Om en hanvisning anda beddéms som lampligare anser Lagradet att
hanvisningen inte bor avse hela direktivet utan den artikel i direktivet
dar de berérda definitionerna finns (artikel 2) vilket ocksa far till foljd
att eventuella andringar av direktivet i vart fall endast bér namnas
savitt de beror den aktuella artikeln. Det bor ocksa valjas en formule-
ring av vilken det klart framgar om avsikten ar att hanvisningen till
direktivet ar avsedd att vara av statisk eller dynamisk karaktar. Om
avsikten ar att hanvisningen skall vara statisk synes det uttryckssatt

som ursprungligen anvandes i direktivet kunna tjana som forebild.

58

Lagradet hanvisar till vad som anforts ovan under 3 8.

5 kap.

18 §

Enligt paragrafen skall polismyndigheter, Tullverket, Kustbevak-
ningen, miljé- och halsoskyddsnamnder samt léakare vara skyldiga att
bitrada tillsynsmyndigheterna och lamna de upplysningar som de
behdver for att utdva tillsyn enligt fartygssékerhetslagen eller enligt
foreskrifter som har utfardats med stéd av lagen. Det kan enligt Lag-
radets mening ifrdgasattas om det ar rimligt att alagga samtliga
lakare — alltsa aven sadana som ar privatanstallda, privatprakti-
serande eller verksamma inom helt andra omraden — en plikt att
bitrdda dessa tillsynsmyndigheter i deras verksamhet. | vart fall kan
lakarnas skyldighet att lamna upplysningar inte antas galla i den man

detta skulle komma i konflikt med deras tystnadsplikt.



22 §

| paragrafen finns foreskrift om skyldighet for redare att pa uppma-
ning understka amnen och material som anvands pa fartyget eller
som ingar i dess last och att tillhandahalla prov for sadan undersok-
ning. Skyldigheten ar langtgdende och torde ocksa berora tredje
mans ratt. Lagradet finner det angeléaget att den savitt mojligt preci-

seras i fraiga om andamal och omfattning.

6 kap.

18

Paragrafen galler forbud mot fartygs resa. | ett andra stycke anges
vissa atgarder som far vidtas i stallet for forbud mot resa. | ett tredje
stycke behandlas mgjligheten att av sékerhetsskal forbjuda anvand-
ningen av en viss lokal, arbetsprocess eller arbetsmetod eller av ett
visst amne. Enligt vad som uppgivits i samband med féredragningen
ar det aven i detta stycke fraga om atgarder som kan vidtas i stallet
for att forbjuda fartygets resa. Detta bor — liksom i andra stycket —

framga av lagtexten.

2 och 3 88

| paragraferna finns bestdmmelser om mdjlighet och skyldighet att
forbjuda ett fartygs resa. Enligt bagge paragraferna kan den omstan-
digheten att ett fartyg eller ett rederi "saknar” ett certifikat eller ett
dokument vara av betydelse for bedémningen. Av remissen framgar
emellertid inte om harmed avses att foreskrivna certifikat och doku-
ment inte utfardats eller om det for ett forbud ar tillrackligt att de inte
finns tillgangliga. Lagradet saknar underlag for nagon egen bedom-

ning av vad som bor kravas betraffande foreskrivna certifikat och



dokument. Om det star klart att ett foreskrivet certifikat eller doku-
ment utfardats ar det dock svart att forsta varfér det skulle behéva
foreligga nagon skyldighet att forbjuda en resa. Lagradet finner ocksa
skal att papeka att hanvisningen i 2 § till 3 § forsta stycket 1 framstar
som forvirrande med hansyn till att dar endast talas om dokument

som inte ar certifikat.

| 3 § forsta stycket anges olika fall dar ett fartygs resa skall forbjudas.
Enligt andra stycket géller vad som sdgs i 1 8 andra och tredje
styckena om det foreligger en sadan brist som ségs i forsta stycket 3.
Avsikten med andra stycket synes vara att gora ett undantag fran
skyldigheten att férbjuda en resa. Detta skulle framga tydligare om
stycket utgick och forsta stycket 3 i stallet formulerades pa forslags-
vis féljande sétt: "om nagon sadan brist som anges i 1 § medfor
omedelbar fara for liv, fartyget, dess besattning eller passagerare
och sadana atgarder som avses i 1 § andra och tredje styckena inte

ar tillrackliga for att undanroja faran, eller ”.

7 kap. 6 §

Lagradet hanvisar till vad som anforts ovan under 1 kap. 3 8.
Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Punkt 3

| punkten behandlas fragan om tillampningen av en aldre preskrip-
tionsbestammelse. Den aldre och den nya bestdammelsen samman-
faller emellertid till innehallet, varfor 6vergangsbestammelsen torde

sakna praktisk betydelse. Daremot finns det enligt Lagradets mening
anledning att generellt markera att den aldre fartygssékerhetslagen



skall tillampas pa skador som intraffat fore ikrafttradandet av den nya

lagen. Punkt 3 kunde darfor fa exempelvis féljande lydelse:

"For skada som intraffat fore ikrafttradandet géaller fartygssakerhets-
lagen (1988:49)."

Punkt 7

Den foreslagna bestammelsen har sin bakgrund i att vissa genom
lagen (1995:927) om andring av fartygssakerhetslagen (1988:49)
genomforda andringar enligt 6vergangsbestammelserna till den
lagen skall tillampas forst fran den dag som regeringen bestammer.
Avsikten har uppenbarligen varit att motsvarigheterna i den nu fére-
slagna lagen till de da beslutade andringarna skall tillampas omedel-
bart i den man regeringen forordnat om detta betraffande de tidigare
reglerna medan regeringen i 6évriga delar dven fortsattningsvis skall
forordna om tillampning av reglerna. Detta uppnas dock inte med den
foreslagna utformningen av 6vergangsbestammelserna eftersom det,
i motsats till vad som &r fallet i andringslagen fran 1995, inte finns
nagot undantag fran den grundlaggande ikrafttradandebestammel-
sen i punkt 1. En mojlighet att reglera frdgan synes vara att i stéllet
for den foreslagna évergangsbestammelsen inféra en bestammelse
motsvarande den som finns i den tidigare andringslagen men med
hanvisningar till den nu aktuella lagen. Det kan darefter dverlamnas
till regeringen att i férordningsform se till att bestammelserna i den
nya lagen tillampas fran ikrafttradandet i den utstrackning som mot-
svarande aldre bestdmmelser redan boérjat tillampas. Ett alternativ ar
att komplettera évergangsbestammelsen med ett undantag utformat

enligt monster fran det foreslagna forsta stycket i punkt 7.



Forslaget till lag om andring i arbetsmiljélagen

8kap.4a8

Vad som sags i denna paragraf ar reglerat genom det foreslagna

8 kap. i fartygssakerhetslagen. Paragrafen bor kunna utga.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om atgérder mot férorening frdn

fartyg

7kap.6a 8§

Med stdd av bemyndigandet i forsta stycket kan regeringen ge
Sjofartsverket ratt att besluta om forbud for fartyg att anlépa svensk
hamn. Andra stycket ar darfor éverflodigt. Detsamma galler tredje
stycket andra meningen. Lagradet foreslar att paragrafen ges

féljande utformning:

"Regeringen far meddela saddana foreskrifter om forbud for fartyg att
anlopa svensk hamn som foljer av ett direktiv eller en férordning som
antagits inom Europeiska gemenskapen eller av nagot internationellt

avtal som Sverige ingatt.

Om ett fartyg har forbjudits att anlépa svensk hamn med stéd av
foreskrifter som avses i forsta stycket, far Sjofartsverket forbjuda

svenska hamnar att ta emot fartyget.”

10 kap. 3 §

Enligt punkt 3 kan den som bryter mot ett férbud som har meddelats
enligt 7 kap. 6 a § domas till boter eller fangelse i hogst ett ar. Ett
sadant forbud kan avse forbud for ett fartyg att anlopa svensk hamn



och vara grundat pa en EG-férordning (jfr forsta stycket i den para-

grafen). Nagot behov av den foreslagna punkten 4 finns darfor inte.

Forslaget till lag om andring i lagen om vilotid for sjoman

7b8§

Lagradet konstaterar att det direktiv som ligger till grund for den fore-
slagna bestammelsen endast galler fiskare och ifragasatter om det

finns skal att utvidga tillampligheten till sjoméan.

| paragrafen anges att den sammanlagda arbetstiden for sjoman far
uppga till hogst 48 timmar per vecka i genomsnitt under en berak-
ningsperiod pa tolv manader. Av paragrafen framgar inte hur berak-
ningen skall géras om anstallningen varar under kortare tid &n tolv

manader.

16 §

Bestammelser rorande l&akarundersokning av sjoman finns i forfatt-
ningar pa olika nivaer. | 18-21 88 monstringslagen (1983:929) finns
de huvudsakliga bestammelserna (jfr 2 kap. 5 § andra stycket i for-
slaget till fartygssakerhetslag). Enligt 1 8 monstringslagen géaller
lagen sjoman pa handelsfartyg men regeringen far foreskriva att
lagen skall tillampas aven pa andra fartyg. S& synes ha skett genom
5 kap. 1 och 4 88 fartygssakerhetsférordningen (1988:594) vari-
genom de krav i frdaga om syn och hérsel som galler enligt foreskrifter
meddelade enligt férordningen (1979:38) om lakarintyg for sjofolk
ocksa blivit gallande for besattningsmedlemmar pa fiskefartyg med

en bruttodréktighet av minst 20.

Nu foreslas ett bemyndigande att meddela foreskrifter om lakar-

undersokning for arbetstagare ombord pa fiskefartyg som i viss



10

narmare angiven utstrackning arbetar under natten. Bemyndigandet
ar placerat i en lag som i 6vrigt handlar om vilotid och arbetstid for
anstéllda som utfor fartygsarbete men har knappast sin naturliga
plats i den lagen. Det skulle enligt Lagradets mening bidra till 6ver-
skadligheten om bemyndigandet placerades i anslutning till andra

lagbestammelser om lakarundersokning for ombordanstéllda.

En av forutsattningarna for att foreskrifter skall kunna meddelas med
stod av bemyndigandet ar att arbetstagaren normalt utfér minst tre
timmar av sitt arbetspass under natten. Enligt andra stycket avses
med natt "varje period om minst sju timmar som omfattar perioden
mellan klockan 24 och klockan 5”. Med den bestdmningen kan det
havdas att t.ex. en period om 24 timmar — fran midnatt till nasta
midnatt — anses som "natt” och arbete utfért mellan klockan 9 och
klockan 12 som (kvalificerande) nattarbete. Exemplet visar att
begreppet "natt”, som ocksa forutsatts i direktivet, maste definieras

narmare och avse en period mellan tva bestamda klockslag.

Forslaget till lag om andring i sjomanslagen

11a8§

| paragrafen anges att en sjoman som frantrader sin befattning med
stod av 9 § (krigsfara m.m.) eller 11 § (brist i fartyget eller dess
anvandning) kan av arbetsgivaren omplaceras till ett annat fartyg.
Emellertid maste man rakna med att en lamplig befattning pa ett
annat fartyg inte alltid star till forfogande, och det &r svart att se
varfor arbetsgivaren i ett sddant lage inte skulle kunna omplacera
sjomannen till en befattning i land. Lagradet vill darfor fororda att

orden "till ett annat fartyg dar denne ar arbetsgivare" utgar.



11

30 §

En forutsattning for att paragrafen skall kunna tillampas &ar att det
foreligger en ratt till fri resa enligt 29 §. Om det anses 6nskvart att
utvidga denna ratt till att galla de fall som avses i de féreslagna 9 och
11 88 (frAntradande av befattning i speciella fall) maste darfor en
andring goras inte endast i 30 § utan ocksa i 29 8.

328

Om Lagradets forslag till andring av 11 a § godtas, bér den sista

meningen i 32 § lampligen omformuleras pa foljande satt:

"Om sjomannen omedelbart skall omplaceras enligt 11 a 8, har han
eller hon ratt till fri resa med underhall till den ort dit omplacering skall

ske.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



