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Ett sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga

missforhallanden

Enligt en lagradsremiss den 21 januari 2016 (Arbetsmarknadsdepar-

tementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande over

forslag till

1. lag om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga
missforhallanden, och

2. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga Hanna

Svensson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om sarskilt skydd for arbetstagare som slar larm om

allvarliga missforhallanden

Den foreslagna lagen syftar till att bereda ett sarskilt skydd for sa-
dana arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden.
Skyddet ska utgoras av en ratt till skadestand fran en arbetsgivare
som utséatter arbetstagaren for repressalier darfor att denne har slagit
larm. Lagen ar utformad sa att den forbjuder en arbetsgivare att ut-
satta en arbetstagare for repressalier (4 8) och alagger en arbetsgi-
vare som bryter mot forbudet att betala skadestand (9 §). Nagon an-
nan rattsverkan foreskrivs inte och lagen ska inte inskréanka det

skydd som kan galla pa annan grund.

Som Lagradet kommer in pd i det foljande ar de foreslagna lagbe-
stammelserna vaga och deras innebord darmed svar att faststélla.
En sadan utformning medfor uppenbara risker for problem i rattstill-
lampningen. Till detta kommer att det kan ifrdgasattas att lagens av-
gransning till allvarliga missférhallanden ar andamalsenlig. En ar-
betstagare som patalar faktiska missforhallanden i verksamheten kan
fortjana skydd, aven om missforhallandena inte kan betecknas som
allvarliga. Detta galler sarskilt som skydd enligt remissen ska ges
aven for grundlosa beskyllningar. Allmant kan noteras att kravet en-
ligt remissens lagforslag pa att missforhallandena ska vara allvarliga

framstar som uttunnat.

| remissen framhalls att de arbetstagare som slar larm om missfor-
hallanden fullgér en viktig samhallsfunktion och ar sarskilt skydds-
varda samt att det darfor ar oacceptabelt att de ska riskera att utsat-
tas for repressalier. En forstarkning av skyddet forvantas leda till att
radslan for repressalier minskar och till en 6kad 6ppenhet (s. 11).
Lagradet konstaterar att den arbetstagare som uppfattar lagforslaget

som en betydande forstarkning av skyddet mot repressalier kan visa



sig std pa osaker grund. Det far férutsattas att dessa konsekvenser
av oklarheterna i forslaget beaktas under den fortsatta beredningen.

Betraffande den lagtekniska utformningen av forslaget vill Lagradet

anfdra foljande.

Det ar inte ovanligt att en skadestandsreglering motiveras med pre-
ventionsargument; skadestandsskyldigheten ska avhalla personer
fran ett oonskat beteende. Preventionsargumentet behdver dock inte
komma till direkt uttryck i lagen genom en forbudsregel. Det anses
ofta racka att det foreskrivs skadestandsskyldighet for den som gor

sig skyldig till det beteende som ska motverkas.

En ren skadestandsreglering borde vara tillracklig och lamplig i fore-
varande fall dar tanken ar att arbetstagare ska skyddas mot repres-
salier fran arbetsgivaren endast genom ett skadestandsansvar for
denne. Genom en sadan reglering minskar de problem med forhal-
landet till skydd pa annan grund som remissen uppehaller sig vid.

En bestammelse av angivet slag skulle kunna utformas genom en
sammansmaltning av 4 och 9 88 i remissens lagforslag, t.ex. pa

féljande satt.

En arbetsgivare som utsatter en arbetstagare for repressalier pa grund av
att arbetstagaren slar larm om allvarliga missférhallanden i arbetsgivarens
verksamhet enligt 57 88 ska betala skadestand for den forlust som upp-
kommer och for den krankning som repressalien innebar. Arbetsgivaren ar
skadestandsskyldig ocksa for repressalier av ndgon som i arbetsgivarens
stalle har ratt att besluta i frdgor som ror arbetstagaren.

Om talan fors med anledning av uppségning eller avskedande eller annat
forfarande som omfattas av lagen (1982:80) om anstallningsskydd, far er-
sattning for forlust som avser tid efter anstallningens upphérande under alla
forhallanden bestammas till hogst det belopp som anges i 39 § i den lagen.

Om det ar skaligt, far skadestandet sattas ned eller helt falla bort.



Om lagen utformas som en skadestandsreglering bor dess rubrik
andras, t.ex. till "Lag om skadestand till arbetstagare som slar larm
om allvarliga missforhallanden”. Aven med remissens utformning ar

en sadan rubrik motiverad.

Lagradet forordar att en l6sning enligt det anférda évervags under

den fortsatta beredningen.

Med reservation for det anforda har Lagradet foljande synpunkter pa
de enskilda paragraferna.
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Paragrafen avgransar lagens tillampningsomrade. Enligt forsta
stycket innehaller den bestammelser som ger ett sarskilt skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgi-
varens verksamhet. Med allvarliga missforhallanden avses enligt
andra stycket brott med fangelse i straffskalan eller darmed jamfor-
liga missforhallanden. Det &r tillrackligt att det genom larmet fram-

stélls konkreta misstankar om sddana missforhallanden.

Regleringen vacker flera fragor. En forsta fraga galler relationen mel-
lan uttrycken "allvarliga missférhallanden" och "brott med fangelse i
straffskalan". Det behdver enligt remissen inte vara sannolikt att en
domstolsprévning skulle resultera i ett fangelsestraff eller ens i en
fallande dom. Fangelse férekommer i straffskalan for ett stort antal
brott, varav manga inte omedelbart later sig beskrivas med uttrycket
"allvarliga missforhallanden". Det kan vidare konstateras att "miss-
forhallanden" i vanligt sprakbruk narmast torde avse omstandigheter
med nagon varaktighet. Av remissens lagtext och forfattningskom-
mentaren framgar emellertid att larmet ska kunna avse ett enstaka
brott.



De missforhallanden utdver brott som ska kunna féranleda larm be-
skrivs i lagtexten som att de ska vara “jamforliga” med brott med
fangelse i straffskalan. Med detta maste avses nagot mer an att de
ska kunna jamféras med brott. Innebdrden far antas vara att de i na-
gon mening ska likna brott. | remissen (s. 40) namns ett antal exem-
pel, bl.a. risker for liv, sakerhet och halsa, liksom risker for skador pa
miljon. | vilket avseende sadana foreteelser liknar brott ar svart att
forestalla sig. Lagtextens uttryck svarar inte sarskilt val mot den av-

sedda inneboérden.

En annan fraga ar vad som avses med att missférhallandena ska
forekomma "i arbetsgivarens verksamhet". Enligt forfattningskom-
mentaren omfattas till att bérja med "atgarder som vidtas efter beslut
av personer inom verksamheten och som har nagot samband med
denna". Som férhallanden i verksamheten ska i allmanhet ocksa rak-
nas brott och andra oegentligheter som utférs av enstaka funktio-
narer inom verksamheten. Ageranden som "helt saknar samband
med verksamheten" faller emellertid utanfor. Det &r oklart om och nar
den omstéandigheten att en anstalld begar ett brott med fangelse i

straffskalan utgor ett sddant missforhallande som avses i paragrafen.

De berorda fragorna maste analyseras narmare och klargoras under

den fortsatta beredningen.

Ett betydande utrymme i forfattningskommentaren agnas at exempel
pa vitt skilda omraden inom vilka det uppges forekomma missforhal-
landen som inte ar kriminaliserade men som ska anses jamfoérliga
med brott med fangelse i straffskalan. Sadana missforhallanden kan
vara krankningar av grundlaggande fri- och rattigheter, korrupt be-
teende, beteende som skapar risker fér manniskor eller miljo, brott
mot interna foreskrifter eller "oetiska forhallanden”. | fraga om de se-

nare sags att forhallanden kan vara "grovt stétande for en stor majo-



ritet av allmanheten utan att vara kriminaliserade, antingen for att
lagstiftaren forbisett att kriminalisera eller medvetet underlatit det".
Nagon egentlig ledning for arbetstagarens eller arbetsgivarens be-
domning av vilka missforhallanden som ar jamforliga med brott ges
inte i forfattningskommentaren. Forutsattningarna for att bedoma ett
beteende som jamforligt med brott nar lagstiftaren har avstatt fran
kriminalisering eller nagon annan sanktion maste vara begransade.
Det ar ocksa forenat med betydande svarigheter att konstatera vad

som ar grovt stotande for en stor majoritet av allménheten.

Enligt forslaget ska det vara tillrackligt att det genom larmet fram-
stalls konkreta misstankar om allvarliga missforhallanden. Det &r
oklart vad som avses med konkreta misstankar, bortsett fran att
misstankarna ska kunna gélla ett visst brott eller vissa beteenden
som objektivt faller in under en straffbestammelse. Vid féredragning-
en har upplysts att det ar tillrackligt att en arbetstagare gor ett blankt
pastaende om att ett visst brott har begatts eller att han eller hon
misstanker att sa ar fallet for att kravet pa konkreta misstankar om
allvarliga misshallanden ska vara uppfyllt. Det ska alltsa galla aven
om arbetstagaren inte grundar sitt pastdende pa nagra faktiska
forhallanden eller konkreta omstandigheter. Det framgar inte av lag-
texten att sa ar fallet. Det kan ocksa noteras att den som pastar att
nagon annan gjort sig skyldig till brott eller lamnar pastaenden om
annan om sadant som i remissen beskrivs som allvarliga missforhal-
landen sjalv kan riskera straffansvar (se 5 kap. 1 och 16 kap. 15 §

brottsbalken). Lagradet forordar att bestammelsen dvervags vidare.
5och 6 88
| 5 § foreskrivs att en arbetstagare har skydd enligt 4 8 om arbetsta-

garen slar larm genom att rapportera till arbetsgivaren eller en repre-

sentant for denne, eller genom att anvanda sig av interna rutiner for



rapportering av missforhallanden som galler hos arbetsgivaren. En-
ligt 6 8 har arbetstagaren skydd om han eller hon vander sig till sin

arbetstagarorganisation.

Som 5 § har utformats ska arbetstagaren, for att fa skydd, sla larm
genom att rapportera om allvarliga missforhallanden. Av remissen
framgar emellertid att det ar mojligt att sla larm pa olika satt och att
ett pastdende som arbetstagaren gor kan utgora ett larm, aven om
arbetstagaren saknar kunskap om den fraga som pastaendet galler.
Mot den bakgrunden framstar uttrycket rapportera som missvisande.
Lagradet férordar att orden "genom att rapportera” utgar ur paragra-

fen.

| forfattningskommentarerna till paragraferna anges att larm kan ske
direkt till arbetsgivaren eller till en representant for arbetsgivaren

(5 8) eller till ndgon som ar behorig att foretrada arbetstagarorgani-
sationen (6 8). Vidare anges i kommentarerna till bAda paragraferna
med i stort sett likalydande formuleringar att det racker att det ar
fraga om en person i verksamheten som har méjlighet att paverka
eller besluta i den frdga som larmet ror, eller som kan forvantas vida-
rebefordra fragan till en sddan person. Forfattningskommentaren &r

inte forenlig med lagtexten.

Arbetstagaren kan sla larm enligt 5 § genom att vanda sig till ett
skyddsombud enligt arbetsmiljélagen (1977:1160) under forutsattning
att larmet avser forhallanden som omfattas av skyddsombudets upp-

gifter enligt den lagen.

| forfattningskommentarerna till paragraferna anges att om ett larm
avser ett forhallande som inte omfattas av skyddsombudets uppgifter
eller om ett larm enligt 6 § gors till en arbetstagarorganisation dér

arbetstagaren inte ar medlem kan skydd uppnas om forutsattningar-



na for externa larm enligt 7 8§ ar uppfyllda. Uttalandena framstar som
missvisande eftersom larm till skyddsombud eller arbetstagarorgani-

sationer sallan torde omfattas av tillampningsomradet for 7 §.

78

| paragrafen foreskrivs att en arbetstagare som slar larm genom att
offentligg6ra uppagifter eller lamna uppgifter for offentliggérande, eller
genom att vanda sig till en myndighet, har skydd enligt 4 § under
vissa forutsattningar. Det kravs att arbetstagaren antingen forst slagit
larm internt enligt 5 § utan att arbetsgivaren vidtagit skaliga atgarder
med anledning av larmet eller att arbetstagaren hade befogad anled-
ning att omedelbart sla larm externt. Vidare kravs att arbetstagaren
hade fog for pastaendet om allvarliga missférhallanden.

Ordet "pastaende” har inte tidigare anvants i lagen och det ar inte
sjalvklart att enbart ett pastdende kan innebéra att arbetstagaren slar
larm (jfr 5 8). Lagtexten bor fortydligas.

Det kan konstateras att 6 § inte nAmns i 7 8. Av detta kan man dra
slutsatsen att en arbetstagare som slar larm till sin arbetstagar-
organisation enligt 6 § inte ges samma rétt till skadestand efter ex-
terna larm som den som slagit larm internt enligt 5 8. Om detta ar

avsikten bor skélen utvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Bestammelsen omfattar aven den situationen att en arbetstagare
vander sig till polisen med anledning av brott eller misstanke om brott
i verksamheten. Som bestdmmelsen &r utformad forutsatter ratten till
skadestand aven i dessa situationer att arbetstagaren forst slagit
larm internt eller haft befogad anledning att omedelbart sla larm ex-

ternt. Det kan ifrdgasattas om det ar en lamplig ordning (jfr 23 kap.



6 § brottsbalken) och om det inte uttryckligen bor framga att den ar-
betstagare som omedelbart vander sig till polis med anledning av
misstanke om brott ska ges rétt till skydd enligt 4 8. Motsvarande
fraga kan uppkomma nar arbetstagaren vander sig till en tillsyns-

myndighet.

Om arbetstagaren slar larm internt och arbetsgivaren inte vidtar ska-
liga atgarder med anledning av larmet ges arbetstagaren skydd enligt
4 8 om han eller hon larmar externt. Som flera remissinstanser har
patalat finns det inte nagon uttrycklig plikt for arbetsgivaren att under-
ratta den anstallde om de atgarder som har vidtagits. | stéllet uttalas i
forfattningskommentaren att "skaliga atgarder med anledning av lar-
met” innebar att arbetsgivaren, i den utstrackning som det ar skaligt,
ska informera arbetstagaren om vilka atgarder som vidtas. Det kan
ifrdagasattas om det inte bor inforas en uttrycklig bestammelse om att
arbetsgivaren ska informera arbetstagaren om de atgarder som vid-
tagits med anledning av larmet. En annan |l6sning kan vara att ar-
betstagaren ges skydd enligt 4 § trots att arbetsgivaren har vidtagit
atgarder med anledning av larmet under forutsattning att arbetstaga-
ren inte kant till och inte heller borde ha kant till att arbetsgivaren vid-
tagit atgarderna. Lagradet forordar att fragan 6vervags i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.
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Att atgarder som ryms inom begreppet "sla larm" ofta kan innefatta
brott av olika slag redovisas tydligt med en upprékning i forfattnings-
kommentaren. Den arbetstagare som gor sig skyldig till brott genom
att sla larm har emellertid enligt paragrafen inte skydd enligt lagen.
Enligt remissen (s. 71) innebar denna bestammelse att lagen far en
handlingsdirigerande verkan pa sa satt att arbetstagare ges ett tydligt

incitament att undvika brott. Ambitionen ar naturligtvis lovvard. Efter-
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som emellertid, som regeringen ocksa konstaterar, den arbetstagare
som slar larm inte kan forvantas ha nagra sarskilda kunskaper om
straffratt (s. 90) tycks det finnas en inte obetydlig risk for att han eller
hon bade gor sig skyldig till brott och visar sig sta utan skydd mot
repressalier. Denna effekt av en lagstiftning som syftar till att 0ka an-
talet arbetstagare som slar larm om missforhallanden bor analyseras

narmare under den fortsatta beredningen.

10 §

| paragrafen finns bestammelser om rattegangen i mal om tillamp-
ningen av lagen. Enligt tredje stycket ska ett antal uppréknade be-
stammelser i lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet
tillampas, nar nagon for talan mot en arbetsgivare. Bestammelsen
uttrycker en begransning, som forutsatter att det finns fall enligt lagen
da talan fors mot nagon som inte ar arbetsgivare. Under féredrag-
ningen har upplysts att ndgra sadana fall inte finns. Bestammelsens
utformning bor da andras sa att den inte kan uppfattas som en be-

gransning av angivet slag.

118

| paragrafen finns en bevisregel som innebar att om den som anser
sig ha blivit utsatt for repressalier som strider mot denna lag visar
omstandigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet, ar det ar-
betsgivaren som ska visa att sadana repressalier inte har vidtagits.
Lagradet forordar att det inférs en rubrik omedelbart fore paragrafen
och att den placeras efter 9 8. Vidare bor forfattningskommentaren
fortydligas sa att det klart framgar att arbetstagaren ska visa omstan-
digheter som ger anledning att anta att det finns ett orsakssamband

mellan larmet och repressalierna.



Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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