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Ett battre skydd for féretagshemligheter

Enligt en lagradsremiss den 12 december 2013 (Justitiedepartemen-
tet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag
till lag om andring i lagen (1990:409) om skydd for foretagshemlig-

heter.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av amnesradet Jacob Aspe-

gren.
Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

18

| paragrafen infors ett nytt tredje stycke enligt vilket information om

ett férhallande som utgor brott eller annat allvarligt missférhallande

aldrig ar en féretagshemlighet. Detta har enligt férarbetsuttalanden



avsetts galla aven tidigare utan att ndgot stadgande ansetts nddvan-
digt (se NJA 11 1990 s. 570 f.). Att en bestammelse nu foreslas beror
enligt remissen (s. 12 f.) pa att det har framkommit att lagen, trots
uttalandena i férarbetena, har uppfattats som oklar nar det galler an-
stalldas majligheter att yttra sig. Mot bl.a. den bakgrunden ar det en-
ligt regeringens mening av varde att lagstiftarens avsikt kommer till

klarare uttryck i lagen.

Det som anférdes i de ursprungliga férarbetena foljer inte av lagtext-
en. Det ar darfor angelaget att lagen klargors pa det satt som fore-
slas. Detta galler inte minst mot bakgrund av den utvidgning av det

kriminaliserade omradet som foreslas genom den nya 3 a 8.

Den nya bestammelsen medfor att tillampningsomradet for 2 § andra
stycket forandras. Enligt den bestdmmelsen anses det inte som ett
obehorigt angrepp pa en foretagshemlighet "att nagon anskaffar, ut-
nyttjar eller rgjer en foéretagshemlighet hos en naringsidkare for att
offentliggora eller infér en myndighet eller annat behdrigt organ av-
sl6ja nagot som skaligen kan misstankas utgdra brott, pa vilket
fangelse kan folja, eller som kan anses utgtra annat allvarligt miss-
forhallande i naringsidkarens rorelse”. Av férarbetena till bestdmmel-
sen — vilken inte fanns i propositionen utan inférdes pa férslag av
lagutskottet — framgar att den ar avsedd att géalla bade for fall da den
information som rojs i sig utgors av ett allvarligt missforhallande etc.
och for situationer da detta inte ar fallet men réjandet sker for att av-
sl6ja nagot annat som ar ett missforhallande, de s.k. kombinations-
fallen (se NJA 11 1990 s. 572 ff.).

Eftersom enligt den nya bestammelsen i 1 § tredje stycket informa-
tion om brott och andra allvarliga missférhallanden aldrig ar en fore-

tagshemlighet, kommer 2 § andra stycket fortsattningsvis inte dver



huvud taget till anvandning for sddan information. Det medfor att be-
stammelsen far betydelse endast for kombinationsfallen.

3as8

Genom paragrafen infors ett nytt brott, olovligt utnyttjande eller ro-
jande av foretagshemlighet. Ett sddant brott kan begas endast av

den som har fatt del av en foretagshemlighet "genom att delta i en
naringsidkares rorelse till foljd av anstallning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund”. | praktiken ar det framst anstallda som be-

rors.

Som ett viktigt skal for att utvidga det kriminaliserade omradet anges
i remissen att det har visat sig finnas "garningar som av manga upp-
fattas som straffvarda” utan att de faller under nagon straffbestam-
melse. Som exempel anfors (s. 18) det s.k. Ericsson-malet, dar en
anstalld hade lamnat ut féretagshemliga och sékerhetsklassade
dokument till en utomstaende person och dar den anstalldes forfa-
rande inte var straffbart darfor att de dokument som han hade lamnat
ut var hans arbetsmaterial och han darfor inte hade olovligen berett
sig tillgang till informationen. Daremot domdes den som tog emot

informationen for fOretagsspioneri.

Ett 6vergripande skal for att inféra en ny straffbestdmmelse anges
vara det samhaéllsintresse som finns av att svenska foretag atnjuter
ett andamalsenligt skydd for sina féretagshemligheter och kan kon-
kurrera pa lika villkor. Sverige bor enligt remissen ha en reglering
som i detta avseende motsvarar den som finns i bl.a. andra nordiska

lander och Tyskland.

Det ter sig rimligt att utvidga det kriminaliserade omradet till sddana

fall som Ericsson-malet rérde. Den foreslagna bestammelsen kom-



mer emellertid att omfatta &ven situationer dar ett straffansvar ter sig
diskutabelt. Det kan t.ex. rora sig om en anstalld som berattar for en
konsument att beskrivningen i marknadsféringen av en tjanst som
foretaget tillhandahaller ar vilseledande pa nagon viktig punkt (sa att
undantaget for ringa fall i remissens 3 a § andra stycket inte blir till-
lampligt). Om foretaget vill halla denna information hemlig for att den
ar oférmanlig, kan det réra det sig om en foretagshemlighet enligt 1 §

i lagen.

Genom den begransning som galler enligt 2 § forsta stycket, att
lagen galler endast "obehdriga” angrepp pa foretagshemligheter,
kommer visserligen uppgiftslamnande av det angivna slaget manga
ganger att hamna utanfor det straffbara omradet. Men det star klart
att bedomningen av vad som ar obehdrigt kan bli avgorande for av-
gransningen. Darmed kan svara gransdragningsproblem uppkomma
i tillampningen. Hartill kommer att ndgot behov av att inrymma aven
mindre allvarliga fall, som likval inte kan bedémas som ringa, inte har
redovisats i remissen. Inte heller har det redovisats nagon avvagning
av hur nykriminaliseringen i sddana fall forhaller sig till intresset av

yttrandefrihet for anstéllda.

Enligt Lagradets mening kan det ifrdgasattas om remissen innefattar
tillrackliga skal for en sa pass omfattande nykriminalisering som for-
slaget innebar. Regeringen bor évervaga om ytterligare nagon be-

gransning av det straffbara omradet bor ske.

5och 7 88§

Genom det tillAgg som gors i 5 § av en hanvisning till den nya straff-
bestammelsen i 3 a § kommer skadestandsreglernai 5 och 7 8§ i
stor utstrackning att 6verlappa varandra. Bade 5 och 7 §8 kommer

salunda att omfatta uppsatliga fall av utnyttjande eller réjande. 7 §



omfattar dessutom, liksom tidigare, sddant utnyttjande eller réjande
som sker av enbart oaktsamhet. En sadan 6verlappning betraffande
de uppsatliga fallen framstar som olamplig. Till det kommer den
oklarhet som uppstar genom att det inte omedelbart kan avgoras om
bestammelsen i 7 § andra stycket, om att skadestandsansvaret upp-
hor nar personen har varit borta fran rérelsen i tva ar, ska tillampas i

de uppsatliga fallen.

Problemen kan l6sas genom att 7 § gors tillamplig pa enbart sadant
utnyttjande eller r6jande som sker av oaktsamhet. En konsekvens av
detta skulle bli att skadestandsskyldighet pa grund av uppsatligt ro-

jande inte preskriberas pa tva ar. Denna effekt forefaller rimlig.



