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LAGRÅDET 

 

 

 

 

 

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2016-06-21 

 

Närvarande: F.d. justitieråden Bo Svensson och Gustaf Sandström 

samt justitierådet Ingemar Persson. 

 

En utvidgad skyldighet att anmäla växtskadegörare 

 

Enligt en lagrådsremiss den 9 juni 2016 (Näringsdepartementet) har 

regeringen beslutat inhämta Lagrådets yttrande över förslag till  

lag om ändring i växtskyddslagen (1972:318). 

 

Förslaget har inför Lagrådet föredragits av departementssekreteraren 

Magnus Petersson. 

 

Förslaget föranleder följande yttrande av Lagrådet: 

 

4 §  

 

I huvudsak gäller för närvarande en anmälningsskyldighet för den 

som har anledning anta att en viss växtskadegörare har angripit hans 

växter eller växtodlingar eller växtprodukter som han har i lager för 

försäljning till andra än konsumenter. 

 

I författningskommentaren till 4 § sägs att den föreslagna anmäl-

ningsskyldigheten ska gälla envar och inte, såsom hittills, endast 

markägare, brukare av mark och den som har växter eller växtpro-
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dukter i lager för försäljning till andra än konsumenter. Vidare sägs 

att det till skillnad från vad som gällt hittills inte för anmälningsskyl-

dighet ska krävas att någon har haft anledning att anta att ett an-

grepp faktiskt har skett utan det ska räcka med att konstatera eller 

misstänka förekomst av en skadegörare.   

  

Lagrådet menar emellertid att det som sägs i författningskommenta-

ren om att anmälningsskyldigheten gäller envar inte kan gälla utan 

reservationer. I remissen uttalas i avsnitt 6.1, under rubriken ”Vem 

ska anmäla?”, att avsikten med formuleringen i direktivet knappast är 

att anmälningsskyldigheten ska omfatta inte bara den som själv upp-

täcker en skadegörare utan även den som genom media uppmärk-

sammar en skadegörare. Det sägs vidare att det måste vara den 

som själv ser en skadegörare eller vad som kan misstänkas vara en 

skadegörare som bäst kan se till att den ansvariga myndigheten får 

tillförlitlig och aktuell information. 

 

Det kan också nämnas att det i skäl 13 till den föreslagna EU-

förordningen talas om skadegörare i växter m.m. ”som är eller har 

varit under aktörens kontroll” och i bl.a. artikel 15.1 om växter m.m. 

”som befinner sig under [en professionell aktörs] kontroll”. Artikel 

15a, som rör åtgärder som ska vidtas av andra personer än de pro-

fessionella aktörerna, innehåller ingen motsvarande hänvisning till 

”kontroll”. Av sammanhanget får emellertid anses framgå att enbart 

andrahandsuppgifter via media eller dylikt inte kan utgöra en sådan 

misstanke som kan grunda en anmälningsskyldighet för en person 

som inte är en professionell aktör. 

 

Författningskommentaren bör justeras så att den innehållsmässigt 

svarar mot vad som sägs i avsnitt 6.1.  
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10 § 

 

Lagrådet anser att det finns skäl som talar för att straffbestämmelsen 

i andra stycket ska omfatta även den som uppsåtligen underlåter att 

på begäran lämna ytterligare upplysningar.  

 

 

 

 

 


