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Narvarande: F.d. justitieraden Karin Aimgren och

Christer Silfverberg samt justitierddet Dag Mattsson

En ny lag om féretagshemligheter

Enligt en lagradsremiss den 8 februari 2018 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

over forslag till

1. lag om foretagshemligheter,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott,

4. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunnige

André Mossberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:



Forslaget till lag om féretagshemligheter

18

Enligt forsta stycket syftar lagen till att forhindra att féretagshemlig-
heter obehorigen anskaffas, utnyttjas eller rojs. Lagradet forordar att i

stallet lagens innehall anges, forslagsvis enligt foljande.

Lagen innehaller bestammelser om skadestand, vitesférbud och straff vid
obehdriga angrepp pa foretagshemligheter.

2 och 4 88

En definition av féretagshemligheter finns i 2 § forsta stycket. | andra
stycket anges, narmast som ett fortydligande, att information om
nagot som utgor ett brott eller annat allvarligt missforhallande inte ar
en foretagshemlighet.

| 4 8§ forsta stycket anges att lagen endast galler obehoriga angrepp
pa foretagshemligheter. Vad som i sig kan utgora ett angrepp
framgar av 3 8.

| 4 § andra stycket ges nagra exempel pa angrepp som aldrig kan
anses obehoriga. De avser situationer da ett angrepp sker for att
avsloja misstankar om brott med fangelse i straffskalan eller andra

missforhallanden som det finns ett allméant intresse att offentliggora.

Bestammelserna i 2 och 4 88 om brott och missférhallanden
overlappar delvis varandra. Bestammelsen i 2 § far anses ge uttryck
for att det inte finns nagot legitimt skal att skydda en foretags-
hemlighet som grundas pa ett brott. | den man brottet ar konstaterat
kan det inte heller ses som ett obeh&rigt angrepp enligt 4 § att

avsltja brottet &ven om det inte har fangelse i straffskalan och



saledes inte omfattas av det exempel pa behoriga angrepp som ges i
paragrafens andra stycke. Motsvarande bedémning kan goras

betraffande andra allvarliga missforhallanden.

For att undvika en dubbel reglering bér bestammelsen i 2 8 om brott
och allvarliga missférhallanden tas bort. Att tydligare skilja mellan
vad som hanfors till definitionen av en foretagshemlighet och
undantagen fran skyddet for en sddan hemlighet ligger dessutom i

linje med dispositionen i direktivet.

5-11 88§

Remissens forslag pa skadestandsrattslig reglering har fatt en
ganska svarbegriplig utformning, med flera olika men delvis 6ver-
lappande ansvarsgrunder. | ndgon man foljer detta kanske av
amnets natur; aven nuvarande reglering ar komplicerad. Svartill-
gangligheten blir oundviklig om det ska géalla olika ansvarsforut-
sattningar vid olika angrepp pa foretagshemligheter, tillsammans
med en uppsamlingsregel for de situationer som inte tacks av de

andra paragraferna. Hur reglerna ska samspela ar inte helt klart.

Enligt Lagradets mening kan det ifrdgasattas om det inte skulle vara
battre med bara en allman regel om att den som uppsatligen eller av
oaktsamhet har angripit en foretagshemlighet ska ersatta den skada
som darigenom uppkommer, kompletterad med bl.a. en skyddsregel
for arbetstagarfallen. En saddan allméan regel skulle traffa nagot fler

situationer &n de foreslagna paragraferna.

Samtidigt finns det onekligen andra fordelar med remissens forslag,
dar man bygger vidare pa nuvarande lags skadestandsreglering. For
den praktiska tillampningen kan det finnas ett varde med sarskilda

paragrafer om de viktiga ansvaren for fortroendefall och arbetstagar-



fall, aven om uppsamlingsparagrafen i nagon man traffar samma
situationer. Lagradet har ocksa forstaelse for att skadestandsan-
svaret nu inte utstracks mer an vad direktivet kraver. En utvidgning
skulle under alla forhallanden krava ytterligare 6vervaganden, bl.a.
om behovet av undantag fran ansvaret. Med hansyn till uppsamlings-
regeln torde det foreslagna ansvaret pa det hela taget bli ratt sa
heltackande. Skyddet kan ocksa kompletteras med langre gaende

ataganden i avtal.

Lagradet kan darmed i stort godta remissens forslag pa hur den

skadestandsrattsliga regleringen bor utformas.

Forstaelsen av regleringen kan anda underlattas med nagra
systematiska och lagtekniska justeringar. Den helt grundlaggande
bestammelsen om skadestandsansvar vid brott bor lampligen, liksom
i nuvarande lag, laggas forst. Vidare bér paragraferna med
fortroendefall och arbetstagarfall inte omfatta endast utnyttjande och
rojande utan dven anskaffande. P& sa satt minskar behovet av
uppsamlingsparagrafen, vilket medfor att den paragrafen kan hallas
kortare och bli mera tydlig. Regleringen blir ocksd mera atkomlig om
den inte splittras upp utan samlas under bara tva rubriker, en om

skadestdndsansvar och en om skadestandets bestammande.

Paragrafen om skadestandets bestammande bor innehalla endast en
foreskrift om att hAnsyn ska tas aven till omstandigheter av annan an
rent ekonomisk betydelse. Det ar just detta som skiljer erséttningen
vid angrepp pa en foretagshemlighet fran vad géller enligt allmanna
regler om hur skadestand ska bestammas, regler som i 6vrigt ocksa
ska tillampas. Det blir daremot missvisande att i lagtexten foreskriva

att hansyn ska tas till 'samtliga omstandigheter”.



Enligt dvervagandena i remissen ar tanken att ansvaret enligt
uppsamlingsparagrafen inte ska galla for styrelseledamoter och
revisorer i t.ex. aktiebolag nar de fullgoér uppdraget, eftersom dessa
kategorier har ett skadestandsansvar enligt associationsrattsliga
regler. Vid brottsliga angrepp pa en foretagshemlighet ska skade-
stAndsansvaret galla ocksa for dem.

Lagradet konstaterar att den i remissen foreslagna uppsamlings-
paragrafen ar avfattad sa att den omfattar angrepp aven fran en
styrelseledamot eller en revisor om de foreskrivna forutsattningarna
for ansvar ar uppfyllda i det enskilda fallet. Det skadestandsansvar
for angrepp péa en foretagshemlighet som paragrafen lagger fast
utgor en annan ansvarsgrund an den associationsrattsliga grunden
och géller for sig. Det ska anmarkas att lagens erséattningsskyldighet
till skillnad fran den associationsrattsliga omfattar aven ideell skada
och att preskriptionstiden @r annorlunda. Om uppsamlingsparagrafen
over huvud taget inte ska géalla for styrelseledaméter och revisorer,
maste undantag for detta goras i lagtexten. Den lagtekniska

utformningen far i sa fall 6vervagas ytterligare.

Lagradet foreslar att rubrikerna och paragraferna utformas enligt

foljande.

Skadestandsansvar

58

Den som gor sig skyldig till brott enligt 26 eller 27 § ska ersatta den skada
som uppkommer genom brottet eller genom att féretagshemligheten
utnyttjas eller rojs.

68

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en féretagshemlighet
hos en néringsidkare eller en forskningsinstitution som han eller hon i
fortroende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse med denne
ska ersatta den skada som uppkommer genom forfarandet.



78

En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet hos arbetsgivaren som han eller hon har fatt del av i sin
anstallining under sadana forhallanden att han eller hon insag eller borde ha
insett att den inte fick avslojas ska ersatta den skada som uppkommer
genom forfarandet.

Om ett utnyttjande eller réjande har agt rum sedan anstéllningen upphort,
géaller ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.

88§
(Som remissens 7 8)

98§

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en foretagshemlighet
som, enligt vad han eller hon inser eller bor inse, i ett tidigare led har
angripits av nagon annan ska ersatta den skada som uppkommer genom
forfarandet.

10 8§

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet annars anskaffar en
foretagshemlighet ska ersatta den skada som uppkommer genom
forfarandet eller genom att han eller hon déarefter uppsatligen eller av
oaktsamhet utnyttjar eller réjer foretagshemligheten.

Skadestandets bestammande

118

Vid bestammande av skadestand enligt 5-10 §8 ska hansyn tas aven till
intresset hos innehavaren av féretagshemligheten att hemligheten inte
obehdrigen angrips och till dvriga omstandigheter av annan an rent
ekonomisk betydelse.

Om det ar skaligt, kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort.

12§

Paragrafen innehaller bestammelser om vitesférbud. Enligt para-
grafen far ratten vid vite forbjuda den som har angripit en féretags-
hemlighet att fortsatta angripa hemligheten. Vidare finns en regel om

angrepp som ar nara forestaende.

Ett vitesforbud ska enligt allménna principer anvandas for att ge
eftertryck at forbud som foreskrivs i lagen. Liksom den nuvarande
lagen innehaller den foreslagna lagen inte nagot generellt forbud mot

angrepp pa foretagshemligheter. Lagen innebar i stallet att angrepp



under vissa sarskilt angivna forutsattningar kan foranleda straff-
rattsligt eller skadestandsrattsligt ansvar.

Lagradet konstaterar att den foreslagna vitesbestammelsen darmed
ska forstas sa att ett vitesforbud kan meddelas for att hindra ett
angrepp som objektivt sett kan medféra skadestandsskyldighet enligt
nagon av de tillampliga paragraferna. | den utstrackning som det ror
sig om ett forfarande som ar "tillatet”, dvs. dar det inte finns nagon
skadestandsrattslig sanktion i lagen, kan enligt vedertagna principer
ett vitesforbud inte tillgripas.

Denna standpunkt torde medfora att angriparen objektivt sett maste
ha handlat pa ett satt som i och for sig kan leda till skadestands-
ansvar enligt lagen eller pa ett séatt sa att ett sddant angrepp ar nara

forestdende. Annars kan ett vitesforbud inte aktualiseras.

Som forutsattningarna for skadestand ar utformade kan det i ett
enskilt fall krdvas 6vervaganden rorande gransen for tillampningen
av de olika paragraferna. Detta hade kunnat undvikas med bara en
generell skadestandsbestammelse om ansvar vid varje angrepp pa
en foretagshemlighet, lat vara att den foreslagna regleringen
sammantagen ar i stort sett heltdckande. En jamforelse kan goras
med motsvarande bestammelser om vitesférbud i t.ex.
upphovsrattslagen som bygger pa intrang i ensamratten och dar

samtliga intrang kan medféra skadestandsskyldighet.

Av dessa principer for anvandning av ett vitesférbud foljer att den
foreslagna skyddsregeln for arbetstagare, som utgor en begransning
av lagens skadestandsansvar, kan hindra ett vitesforelaggande. Det
forhallandet att en arbetsgivare och en arbetstagare kan ha avtalat
om en langre gaende skyldighet for arbetstagaren att avsta fran att

utnyttja eller roja hemligheten efter anstallningens slut torde inte



medfora att ett vitesforbud kan meddelas med stod av lagen; lagens
vitesforbud ska hindra ett forfarande som ar forbjudet i lagen. | en
sadan situation kan Overtradelse av avtalet i stallet hindras med

vitesforbud enligt allmanna processréttsliga regler.

Med dessa kommentarer lamnar Lagradet paragrafen utan erinran.

17 8

Vid féredragningen har uppgetts att avsikten ar att ratten ska kunna
besluta om atgarder enligt andra stycket aven om handlingen eller
foremalet inte finns i angriparens besittning. For att detta klart ska

framga forordar Lagradet att stycket ges féljande lydelse.

Om handlingen eller foremalet inte kan dverlamnas utan olagenhet, far
ratten efter vad som ar skaligt besluta att handlingen eller foremalet ska
aterkallas fran marknaden, forstoras, andras eller utsattas for nadgon annan
atgard som ar agnad att forebygga missbruk. Ett sddant beslut far fattas
aven om handlingen eller foremalet inte finns i angriparens besittning.

Forslaget till lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen

36 kap. 2 §

Enligt paragrafens nuvarande lydelse géller sekretess hos domstol i
mal eller arende i domstolens rattskipande eller rattsvardande
verksamhet for uppgift om en myndighets eller enskilds affars- eller
driftforhallanden. | forarbetena till 1980 ars sekretesslag uttalades
betraffande motsvarande bestammelse i den lagen att den avser
bade myndigheter som driver affarsverksamhet av nagot slag och
enskilda naringsidkare (prop. 1979/80:2 del A s. 248).

| remissen uttalas att det kan forekomma att forskningsresultat som

har tagits fram vid en icke-kommersiell forskningsinstitution har ett



potentiellt kommersiellt varde utan att institutionen kan anses vara
naringsidkare. Mot bakgrund av remissens beddmning att sekre-
tesskyddet i paragrafen ar begréansat till myndigheter som driver
affarsverksamhet och enskilda naringsidkare foreslas att sekretess
ocksa ska galla for forskningsinstitutioners affars- eller driftfor-
hallanden. Detta sker genom att — utéver myndighets eller enskilds
affars- eller driftférhallanden — uttryckligen namna ocksa forsknings-

institutions affars- eller driftforhallanden.

Forslaget ar problematiskt i tva hanseenden.

Med "enskild” avses i offentlighets- och sekretesslagen saval fysiska
som juridiska personer. Tillagget att — utdver myndighets eller
enskilds affars- eller driftférhallanden — dven sadana forhallanden
hos en forskningsinstitution ska omfattas av sekretess ger intrycket
av att med enskild i paragrafen avses enbart en fysisk person. Detta
ar uppenbarligen inte avsikten och tillagget ar enligt Lagradets

mening olampligt.

Vidare gors i remissen en snav tolkning av uttrycket affars- eller
driftforhallanden som enligt Lagradets uppfattning ar tveksam och
dessutom kan fa konsekvenser for tillampningen av de 6vriga drygt
trettio paragrafer i lagen dar uttrycket anvands. Det rader inte nagon
tvekan om att uppgifter om affars- och driftférhallanden innefattar
sadana foretagshemligheter som bor falla inom det sekretesskyd-
dade omradet. Mot denna bakgrund kan det ifrdgasattas om en
andring av paragrafen ar nédvandig i detta hanseende for att uppfylla

kraven i direktivet.

For det fall en andring anda skulle anses nodvandig forordar
Lagradet att sekretesskyddet uttryckligen anges omfatta foretags-

hemligheter.



Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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