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En effektivare kriminalisering av penningtvatt

Enligt en lagradsremiss den 9 januari 2014 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till

. lag om straff for penningtvattsbrott,

. lag om &ndring i lagen (2014:000) om straff for penningtvattsbrott,
. lag om &ndring i brottsbalken,

. lag om andring i lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.,

. lag om andring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti,

. lag om &ndring i lagen (1999:158) om investerarskydd,
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. lag om &ndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sar-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall,
8. lag om andring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av sar-
skilt allvarlig brottslighet i vissa fall,

9. lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551),



10. lag om andring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism,

11. lag om andring i lagen (2014:000) om andring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism,

12. lag om andring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt

och finansiering av terrorism.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirdadet Mari-Ann

Roos.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om straff for penningtvattsbrott

38

| paragrafen finns den grundlaggande ansvarsbestammelsen om
penningtvattsbrott. Ett ansvar forutsatter att det har vidtagits atgarder

med en egendom som "harror fran brott eller brottslig verksamhet”.

Uttrycket "brottslig verksamhet” har funnits i ett tidigare forslag till
straffbestammelse om penningtvatt (SOU 1997:36). Forslaget ge-
nomfordes inte i den delen. Uttrycket ansags vara vagt och oprecist
och kunde darfor inte foras in i en straffbestammelse. Enligt lagrads-
remissen har uttrycket numera fatt en tydligare inneb6rd och an-

vands i straffrattsliga sammanhang, aven i lagtext.

| de lagbestammelserna &r det emellertid inte fraga om att anvanda
uttrycket "brottslig verksamhet” som rekvisit for straffansvar. | det
lagstiftningsarende som sarskilt aberopas — om utvidgat forverkande
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken — har det dessutom ansetts nédvan-

digt med en viss lattnad av beviskravet. Bedomningen var da att syf-



tet med det utvidgade férverkandet inte skulle uppnas med de héga
beviskrav som tillampas i brottmal (prop. 2007/08:68 s. 62 och
s. 165 f.). Det ska vid ett utvidgat forverkande framsta som “klart

mera sannolikt” att egendomen utgoér utbyte av brottslig verksamhet.

Om "brottslig verksamhet” anvands som rekuvisit for straffansvar, ar
nagon lattnad av beviskravet sjalvfallet inte aktuell. Att uttrycket
skulle kunna underlatta bevisforingen, vilket ar ett syfte enligt

lagradsremissen, ar darfor inte givet.

Infér Lagradet har det klargjorts att anvandningen av “brottslig verk-
samhet” innebar att minst ett brott maste bevisas. En fraga som be-
handlas i remissen &r om det finns nagon risk for att legitim egen-
dom, som finns i en brottslig verksamhet, kan omfattas av straffan-
svaret. Enligt remissen finns det inte ndgon sadan risk, eftersom
egendomen ska harrora fran brottslig verksamhet, "vilket innefattar

ett krav pa att egendomen harrér fran brott” (avsnitt 7.4).

Uttrycket ar tankt att fa sin framsta betydelse i situationer dar medel
fran olika forvarv har blandats samman, men aven da ska det bevi-
sas att medlen harror fran brottsliga garningar (forfattningskommen-
taren till 3 8).

Mot den bakgrunden framstar det som tveksamt, inte bara om bevis-
foringen underlattas utan ocksa om uttrycket "brottslig verksamhet”

rent rattsligt far nagon sjalvstandig betydelse vid sidan av "brott”.

Uttrycket leder aven till lagtekniska svarigheter. | forslagets 2 § defi-
nieras begreppet brott. Narmast sker det i syfte att klargora att ett
brott mot utléandsk lag, som inte utgor brott enligt svensk lag men
som svarar mot ett svenskt brott, kan utgdra forbrott nér den fore-

slagna lagen ska tillampas. Daremot definieras inte "brottslig verk-



samhet”. Tanken ar dock att brottslig verksamhet i utlandet ska
kunna utgdra forbrott till penningtvattsbrott. Den lagtekniska kopp-
lingen mellan 2 och 3 88§ framstar inte som tydlig om ”brottslig verk-
samhet” ska vara ett sjalvstandigt rekvisit men anda inte tas upp i

2 8. Att definiera uttrycket i lagtext synes inte heller vara aktuellt, na-
got som ytterligare illustrerar svarigheterna med att anvanda det som

brottsrekvisit.

Att anvanda uttrycket pa detta séatt i 3 § skapar alltsa oklarheter vid
tillampningen. Det ar tveksamt ocksa om uttrycket tillgodoser de syf-
ten som anges i lagradsremissen. Om uttrycket behalls i lagtexten,
bor det under arbetet med en proposition utvecklas och klargéras hur

uttrycket ska fungera som ett sjalvstandigt brottsrekuvisit.

Sprakligt forordar Lagradet att betankandets utformning av paragra-

fen behalls, varigenom en invecklad syftning kan undvikas.

4 och 6 88

Ocksa i dessa bada paragrafer anvands uttrycket "brottslig verksam-
het”. Lagradet hanvisar till vad som har anférts om det uttrycket i ytt-

randet Over 3 § i forslaget.

78

Paragrafen innehaller straffbestammelser om naringspenningtvatt
som innebdr att straffansvaret utstracks i naringsverksamhet och i
vissa liknande situationer. Det behover inte bevisas att atgarden har
vidtagits i syfte att tvatta pengar. Vad som kravs ar att atgarden ska-

ligen kan antas vara vidtagen i ett sadant syfte.



For straffansvar ar det tillrackligt med uppsat till de férhallanden som
gor att det vid en rattslig bedomning skaligen har kunnat antas ett
syfte att tvatta pengar. Ansvaret kommer darmed att omfatta ocksa
det fallet att egendomen senare visar sig vara legitim. | lagradsre-
missen forklaras detta med att straffansvaret tar sikte pa ett klander-
vart risktagande och att det darfor har funnits skal att avvika fran vad
som i motsvarande situation har ansetts galla vid tillampning av héle-

ribestammelsen (avsnitt 7.10).

Fragan ar dock om ett straffansvar ar adekvat i sadana fall, dar legi-
tim egendom har omsatts med i sig lagliga medel och om en person
darfor vid straffpafdljd ska formas att avsta fran atgarden. Bestam-
melsen har i sadana fall narmast ett preventivt syfte, namligen att det
i en affarsverksamhet ska inforas eller utvecklas kontrollrutiner som
gor att verksamheten inte kan utnyttjas for penningtvatt. Om det ar
kontrollrutiner som efterstravas aven vid omsattning av legitim egen-
dom, ligger en sanktion i form av administrativa avgifter narmare till

hands.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1995:1571) om insattningsga-

ranti
Aldre bestammelser ska gélla for krav som avser tillgangar som har
varit féremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Forslaget

bor tillféras en 6vergangsbestammelse av detta innehall.

Forslaget till lag om andring i lagen (1999:158) om investerarskydd

Aldre bestammelser ska galla for krav som avser tillgangar som har
varit foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Forslaget

bor tillforas en 6vergangsbestammelse av detta innehall.



Forslaget till lag om &ndring i aktiebolagslagen (2005:551)

Aldre bestammelser ska galla for krav som avser tillgangar som har
varit foremal for brott som har begatts fore ikrafttradandet. Forslaget

bor tillforas en 6vergdngsbestammelse av detta innehall.

Forslaget till lag om &ndring i lagen (2009:62) om atgarder mot pen-

ningtvatt och finansiering av terrorism

3kap.8 8§

Enligt paragrafen ska Rikspolisstyrelsen kunna meddela ett disposi-
tionsférbud. Det innebar att egendom eller motsvarande véarde tills
vidare inte far flyttas eller disponeras, om egendomen finns hos en
verksamhetsutdvare. Beviskravet ar formulerat som att "det finns skal
att misstanka” att egendomen har varit foremal for penningtvatt eller

ar avsedd for finansiering av terrorism.

Enligt lagradsremissen (avsnitt 9.2.1) ska Rikspolisstyrelsen kunna
gripa in redan innan det finns en brottsmisstanke som ar tillracklig for
att inleda en férundersokning. En forundersokning férutsatter enligt
23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken att det "finns anledning
att anta att” ett brott har forévats, ndgot som anses vara ett lagt stallt

beviskrav. Det nu féreslagna beviskravet ska alltsa vara lagre.

Ett sa lagt beviskrav ar inte oproblematiskt fran rattssakerhetssyn-
punkt. De foreslagna reglerna innebér visserligen att atgarden ar av
mycket kortvarig natur (hogst tva arbetsdagar) och att beslutet ska
anmalas till aklagaren for provning. Det ska anda betonas att atgar-
den, trots sin kortvarighet, kan fa stora aterverkningar pa den enskil-
des ekonomi och darfor bér fa anvandas bara om det finns nagot

konkret forhallande som stoder misstanken och om anvandningen av



andra tvangsmedel inom ramen for en forundersokning inte kan av-

vaktas.

| sisthdmnda hénseende sags det i andra stycket att beslut om dis-
positionsforbud far anvandas bara om det skaligen kan befaras att
egendomen "annars” kommer att undanskaffas. Det bor dock komma
till tydligare uttryck att det ska vara fara i drojsmal (jfr 27 kap. 4 §
andra stycket och 28 kap. 5 § rattegangsbalken). Inte minst galler
detta om det redan pagar en férundersokning under ledning av en
aklagare; ocksa i sadana fall ska regeln om dispositionsforbud efter

beslut av Rikspolisstyrelsen kunna tillampas.

Inledningen av andra stycket bor darfor kunna lyda: "Beslut om dis-
positionsforbud far meddelas endast om det ar fara i dréjsmal och
det skaligen kan befaras att egendomen annars kommer att un-

danskaffas...”.

3kap.98§

Enligt andra stycket ska ett beslut om dispositionsférbud havas, om
det inte langre finns skal for atgarden. Som en yttersta grans galler
att atgarden inte far besta langre an tva arbetsdagar fran Rikspolis-
styrelsens beslut.

Avsikten ar att dispositionsforbudet — om det inte har havts redan
tidigare — automatiskt upphor att galla vid utgangen av tiden (avsnitt
9.2.4). Det skulle darmed inte kravas nagot uttryckligt havningsbeslut
i den situationen. Lagradet har inte ndgon invandning mot den fore-
slagna I6sningen i och for sig. En fordel med I6sningen &r att inget
beslut behdver avvaktas, nar tiden har 16pt ut, lat vara att disposi-
tionsforbudet kan ha ersatts av nagot annat tvangsmedel, exempel-

vis penningbeslag. En alternativ reglering, med krav pa ett uttryckligt



havningsbeslut, skulle kunna bidra till 6kad tydlighet bl.a. for verk-

samhetsutOvaren.

Den valda l6sningen far dock anses uppfylla kravet pa tydlighet un-
der forutsattning att Rikspolisstyrelsens beslut om dispositionsforbud
klart anger med klockslag nar det har meddelats. Eventuellt skulle
det ocks& som en upplysning kunna aterge det nyss sagda, att beslu-
tet automatiskt upphor att galla efter tva arbetsdagar, om det da inte

redan har havts.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



