LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-03-06

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 20 februari 2003 (Justitiedepartementet)

har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till

1.
2.

8.
9.

lag om férbud mot diskriminering,

lag om andring i lagen (1999:130) om atgarder mot etnisk diskri-
minering i arbetslivet,

lag om andring i lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet av personer med funktionshinder,

lag om &ndring i lagen (1999:133) om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av sexuell laggning,

lag om andring i lagen (2001:1286) om likabehandling av stu-
denter i hdgskolan,

lag om andring i hogskolelagen (1992:1434),

lag om andring i lagen (1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering,

lag om &ndring i lagen (1994.:749) om Handikappombudsmannen,

lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister,

10.lag om andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbets-

tagare,

11.lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infér Lagradet foredragits av kanslirddet Orjan

Harneskog, hovrattsassessorn Anna Middelman och rattssakkunnige

Jimmy Jarvenpaa.



Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om férbud mot diskriminering

18

| paragrafen anges lagens andamal vara att motverka diskriminering
som har samband med nagon av diskrimineringsgrunderna etnisk
tillnorighet, religion eller dvertygelse, sexuell Iaggning eller funktions-
hinder.

Ordet "0vertygelse” forekommer visserligen vid sidan av "religion” i
den svenska sprakversionen av det bakomliggande EG-direktivet
2000/78/EG men ar enligt Lagradets mening otydligt till sin innebord
och kan leda till missuppfattningar om diskrimineringsforbudets rack-
vidd. Enligt Lagradets mening skulle storre tydlighet astadkommas
om man i stallet anvande uttrycket "religion eller annan trosuppfatt-
ning”, varigenom det skulle bli klart att "trosuppfattning” innebar
nagot annat an "religion” men anda ar begransat till en askadning
som &r jdmférbar med "religion” och inte galler dvertygelser i

politiska, kulturella eller andra i detta sammanhang irrelevanta fragor.

48

Paragrafen innehaller definitioner av "etnisk tillhorighet”, "sexuell
l&ggning” och "funktionshinder” men daremot inte av "religion eller
overtygelse” (enligt Lagradets forslag till omformulering "religion eller
annan trosuppfattning”). Det ar sjalvfallet inte latt att har utforma en
helt adekvat och entydig definition. Ett tentativt forslag till en ny punkt
2 som Lagradet vill framfora ar foljande:



"2. religion eller annan trosuppfattning: en religios, livsfilosofisk eller

annan motsvarande askadning”

98§

Paragrafen galler tillhandahallanden av varor, tjanster och bostader.
Det skall vara fraga om tillhandahallanden som sker till allmanheten

och som inte sker inom ramen for privat- och familjelivet.

Dessa dubbla kvalificeringar, som ar hamtade fran artikel 3.1 h i
direktivet 2000/43/EG och det fjarde skalet i direktivets ingress, gor
bestammelsen svarforstaelig. Av paragrafen foljer att vissa tillhanda-
hallanden till allmanheten skall anses ske inom ramen for privat- och

familjelivet. Det &r i hog grad oklart vilka dessa tillhandahallanden ér.

Enligt Lagradets mening ar det tillrackligt och i linje med vad
regeringen velat astadkomma (se remissen s. 137) att ange att till-
handahallandet skall ske yrkesmassigt. En tankbar formulering, som
narmast knyter an till artikel 3.1 h i direktivet men som ocksa &r

forenlig med vad som s&gs i direktivets ingress, ar foljande:

"Diskriminering som har samband med etnisk tillhdrighet, religion
eller annan trosuppfattning, sexuell Iaggning eller funktionshinder &r
forbjuden vid yrkesmassigt tillhandahallande av varor, tjanster eller

bostader.”

14 §

| paragrafen finns bestammelser om férbud mot repressalier. Enligt
vad som anges i allm&nmotiveringen och som bekréftats vid fore-
dragningen ar avsikten att det med skadestand sanktionerade for-

budet skall gélla for den som i det enskilda fallet pastas ha diskrimi-



nerat. | lagtexten anges emellertid férbudet avse den "som ar forbju-
den att diskriminera enligt denna lag” vilket kan uppfattas som att
forbudet riktar sig till en stdrre grupp. Den med bestdmmelsen av-
sedda innebdrden skulle komma till tydligare uttryck om paragrafen

gavs forslagsvis foljande lydelse:

"Den som pastas ha diskriminerat nagon enligt denna lag far inte
utsatta en enskild person for repressalier pa grund av att han eller
hon anmalt eller patalat diskrimineringen eller medverkat i en utred-

ning om denna.”

16 och 17 88

| paragraferna finns bestammelser om skadestand for dvertradelser
av forbuden i lagen mot diskriminering och repressalier. Overtradel-
serna ar till inte ovasentlig del av det slaget att det redan i dag kan
foreligga ratt till skadestand enligt skadestandslagens bestammelser
om ratt till ersattning p& grund av brott. Aven om de nu féreslagna
bestdmmelserna som speciallagstiftning kommer att ha féretrade
framfor skadestandslagens bestammelser, kan de skillnader som
finns mellan regleringarna foranleda saval teoretiska som praktiska
samordningsproblem. Som exempel kan pekas pa att ratten till
ersattning enligt de foreslagna bestdmmelserna endast avser ideell
skada medan det enligt skadestandslagen kan finnas ratt till ersatt-
ning aven for ekonomisk skada samt att ansvaret for arbetstagare ar
avsett att vara mer begransat enligt de foreslagna bestdmmelserna
an enligt skadestandslagen. Vad som anfors i remissen tyder ocksa
pa att skadestandsbeloppen enligt den foreslagna lagen forutsatts
bli hogre an vad som galler enligt skadestandslagen dven om ersatt-
ningen i bagge fallen avser den krankning som dvertradelsen

inneburit. Enligt Lagradet hade det varit vardefullt med en mer



ingdende belysning av de samordningsproblem som regleringarnas
olika utformning kan ge upphov till. Lagradet noterar emellertid att
liknande samordningsproblem redan finns enligt gallande ratt samt
att problemen far antas komma att belysas i den utredning som
pagar angaende fragan om en mer sammanhallen diskriminerings-
lagstiftning. Mot den bakgrunden finner Lagradet att férslaget kan

godtas i sin nuvarande utformning.

Lagradet anser emellertid att paragraferna bor bearbetas redaktio-

nellt och ges forslagsvis féljande uformning:

"16 §

Den som diskriminerar nagon pa satt som ar forbjudet enligt 5-13 88
skall betala skadestand for den krankning som diskrimineringen
innebar. Om en arbetstagare i tjansten diskriminerar nagon, skall

dock skadestandet betalas av den som har arbetstagaren i sin tjanst.

17 §

Den som utsatter nagon for repressalier pa satt som ar forbjudet
enligt 14 § skall betala skadestand for den krankning som repres-
salierna innebar. Om en arbetstagare i tjansten utsatter nagon for
repressalier, skall dock skadestandet betalas av den som har

arbetstagaren i sin tjanst.”

23-25 88

Lagradet anser att 23 och 24 88 bor byta plats och att bada para-

graferna kan fa sin plats under rubriken "Preskription m.m.”

| den nuvarande 24 § — som alltsd med nyss namnda férslag blir 23 §

— kan borjan av bestammelsen andras till "En talan i en tvist enligt



denna lag”, varigenom det torde bli klart att en sddan annan talan
som en ombudsman kan fora enligt 22 § sista meningen inte

omfattas av den sarskilda preskriptionsregeln.

| den nuvarande 23 § — som med Lagradets forslag blir 24 § — bor ett
tillagg goras for att ange att reglerna om litispendens (13 kap. 6 §
rattegangsbalken) skall tillampas sa att en enskild person och
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning eller Handikapp-
ombudsmannen anses som en enda part nar det galler talan
avseende diskriminering av personen i fraga (jfr 15 § lagen

[2002:599] om grupprattegang).

Den foreslagna bestammelsen i 25 § ar oklar till sin innebérd. Vad
som har behovs ar en regel om att en talan som férs av en ombuds-
man for en enskild persons rakning far rattskraft gentemot denna
person. Den kan — efter monster av t.ex. 29 § lagen om gruppratte-

gang — formuleras pa foljande satt:

"Réttens avgorande i ett mal dar Ombudsmannen mot etnisk diskri-
minering, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell
laggning eller Handikappombudsmannen for talan for en enskild
person har rattskraft i forhallande till denna person.”

Forslaget till lag om andring i lagen om atgarder mot etnisk diskrimi-

nering i arbetslivet

8-9b 88

Enligt 3 8§ lagen om férbud mot diskriminering finns fyra olika slag av
diskriminering, namligen direkt diskriminering, indirekt diskriminering,

trakasserier och instruktioner att diskriminera. | den hér aktuella



lagen beskrivs direkt och indirekt diskriminering — utan att begreppen
anvands annat an i de rubriker som foregar paragraferna — i 8 och
9 88, medan 9 a och 9 b 88 innehaller definitioner av vad som avses

med trakasserier och instruktioner att diskriminera.

Lagradet forordar att de tva sistnamnda paragraferna, efter monster
av 8 och 9 88, utformas pa foljande satt:

"0as§

En arbetsgivare far inte kranka en arbetssokandes eller en arbets-
tagares vardighet genom ett upptradande som har samband med
arbetsstkandens eller arbetstagarens etniska tillhérighet, religion

eller trosuppfattning av annat slag.

9b §
En arbetsgivare far inte at en arbetstagare lamna order eller instruk-

tioner om diskriminering av en person enligt 8-9 a 88.”

Vidare synes det lampligt att huvudrubriken fore 8 § &ndras till
"Forbud mot diskriminering” och att underrubrikerna fére de fyra
paragraferna ersatts med en gemensam underrubrik narmast fore

8 §, forslagsvis "Olika former av diskriminering”.

108

Lagradet foreslar att i andra stycket uttrycket "direkt diskriminering” —
som i dvrigt bara forekommer i rubrik - ersatts med "diskriminering
enligt 8 8”. Vidare bor ordet "absolut” fore "nddvandig” utga eftersom

ordet inte tillfér nagot.



Forslaget till lag om &ndring i lagen om férbud mot diskriminering i

arbetslivet av personer med funktionshinder

4a,4bochb5 8§

Andringar bor goras motsvarande dem som foreslagits i 9 a-10 8§
lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Forslaget till lag om &ndring i lagen om férbud mot diskriminering i

arbetslivet pa grund av sexuell l1aggning

4a,4bochb5 8§

Andringar bor goras motsvarande dem som foreslagits i 9 a-10 8§
lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

Forslaget till lag om andring i lagen om likabehandling av studenter i

hdgskolan

4,8ao0ch8b 8§

Bestdmmelsen i 4 8§ galler bara trakasserier riktade mot studenter.
For att uppna parallellitet med regleringen i 6vriga bertérda lagar bor

4 § inledas pa foljande satt:

"En hogskola skall vidta atgarder for att férebygga och forhindra att
studenter och sdkande till hdgskolan utséatts for trakasserier i sam-
band med studierna. Med trakasserier avses i denna lag ett upptra-
dande som kranker en students eller en s6kandes vardighet, om

upptradandet har samband med - - -”

Bestdmmelserna i 8 a och 8 b 8§ kan utformas pa foljande satt:



"8 a §
En hogskola far inte utsatta en student eller en sékande for

trakasserier.

8b§

En hogskola far inte at en arbetstagare vid hogskolan lamna order
eller instruktioner om diskriminering av en student eller en s6kande
enligt 7-8 a 88.”

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



