LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2003-03-06

Narvarande: f.d. justitieradet Hans Danelius, regeringsradet Gustaf

Sandstrom, justitieradet Dag Victor.

Enligt en lagradsremiss den 20 februari 2003 (Justitiedepartementet)
har regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande Over forslag till
1. lag om andring i lagen (1988:688) om besdksforbud,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om andring i aktenskapsbalken,

4. lag om andring i sambolagen (2003:000).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Per-Anders

Sunesson och rattssakkunniga Sara Rosén.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i lagen om besodksforbud

28

| andra stycket foreslas att den som har Gvertrétt ett utvidgat
besoksforbud, som innefattar forbud att uppehalla sig i narheten av
en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stélle dar
den personen brukar vistas, skall kunna forbjudas att uppehalla sig
i en viss kommun eller inom ett omrade i en kommun eller flera

angransande kommuner dar den andra personen har sin bostad



eller arbetsplats eller annars brukar vistas (sarskilt utvidgat bestks-
forbud).

Aven om det i det foreslagna tredje stycket anges att forbudet inte far
avse ett storre omrade an vad som ar nédvandigt, finner Lagradet
det betankligt att i detta sammanhang anknyta till kommunbegreppet.
Det kan ifragasattas om det ar rimligt att utstracka forbudsomradet
utdver vad som redan kan omfattas av ett utvidgat besoksforbud,
men om det anses finnas ett behov av detta, bor i vart fall férbuds-
omradet avgransas i relation till var den person som skall skyddas

normalt befinner sig.

| andra stycket foreslas i en andra mening att ett sarskilt utvidgat
besoksforbud skall, om det finns sarskilda skal for det, fa meddelas
aven om den mot vilken forbudet riktas inte har Gvertratt ett tidigare
meddelat utvidgat besoksforbud. Bestammelsen skulle tillata att aven
en person som inte begatt nagot brott underkastades betydande
inskrankningar i rorelsefriheten, vilket enligt Lagradets mening skulle
vara betankligt fran rattssakerhetssynpunkt och gora atgardens
forenlighet med artikel 2 i protokoll nr 4 till Europakonventionen om
de manskliga rattigheterna tvivelaktig. Lagradet finner darfor att ett
sarskilt utvidgat besoksforbud inte bor fa meddelas annat an efter
Overtradelse av ett utvidgat besoksforbud.

48

| paragrafen finns bestammelser om tiden fér besoksforbud. Enligt
forsta stycket i forslaget far besoksforbud som avser gemensam
bostad inte bestammas till langre tid an 30 dygn. Enligt tredje stycket
far emellertid ett sddant besoksforbud forlangas med hdgst 30 dygn.

Av motiven framgar att avsikten varit att férlangning skulle kunna ske



endast en gang. Detta framgar emellertid inte helt klart av lagtexten.
En sadan begransning forefaller ocksa sakna praktisk betydelse,
eftersom det inte foreligger nagot hinder mot att, sedan tiden for ett
besoksforbud gétt ut, ta upp frdgan om ett nytt sadant forbud. Ett
beslut om forlangning av forbud skall ocksa i princip jamstallas med
ett vanligt beslut om férbud. Det innebar i fraga om handlaggningen
att det forfarande som galler foér &renden om besoksforbud skall till-
lampas ocksa i arenden som ror forlangning av ett tidigare beslutat
forbud (se prop. 1987/88:137 s. 43). Det som bor vara avgorande for
vilken tidsmassig omfattning ett férbud skall kunna ges synes vara
den intresseavvagning som maste goras. Vid bedémningen av den
betydelse som en begard inskrdnkning av rorelsefrineten har fér en
person maste rimligtvis dven beaktas att personen tidigare varit
underkastad en inskrankning av samma slag. Ett satt att markera
betydelsen av att forbud som avser gemensam bostad inte skall fa
meddelas annat &n i akuta situationer kan vara att endast tillata for-
langning for en kortare tid och darigenom ocksa tvinga fram en

snabbare omprévning.

Med de nu angivna utgangspunkterna skulle andra stycket exempel-

vis kunna ges fdljande utformning:

"Ett besoksforbud far forlangas med hogst ett ar i taget. Ett besoks-
forbud avseende gemensam bostad far endast forlangas om det

finns sarskilda skal och med hogst sju dygn i taget.”

68

Enligt forslaget skall det inféras en majlighet att till forhér med tvang
ta med den som kan antas fa ett besoksforbud som avser gemensam

bostad. Ett sadant medtagande utgor ett frihetsberdvande enligt



artikel 5 i Europakonventionen och bestammelsen maste darfor ha
stod enligt nagon av punkterna i artikel 5:1. Vid féredragningen har
uppgivits att det stod som aberopas for att inféra bestammelsen &r
artikel 5:1 b) enligt vilken frinetsberovande far ske i syfte att saker-
stalla ett fullgérande av en i lag foreskriven skyldighet. Den i detta fall
aktuella skyldigheten far antas vara den skyldighet att folja med till
forhor som foreslas bli inford genom denna paragraf.

Lagradet vill inte utesluta att det kan finnas skal for att infora en
skyldighet for den som kan komma att alaggas ett besoksforbud att
instélla sig till forhor. Nagot narmare underlag fér en bedémning av
nar och under vilka forutsattningar en sadan skyldighet bor foreligga
lamnas dock inte i remissen. Av Europadomstolens praxis framgar
att artikel 5:1 b) i konventionen skall tolkas restriktivt och att
bestammelsen forutsatter att det ar frdiga om en specifik och konkret
skyldighet. Syftet med frihetsberdvandet far inte vara annat an att

forma en person att fullgéra denna skyldighet.

Den genom den nu aktuella paragrafen inférda skyldigheten att
installa sig till forhor galler endast fall av besdksforbud avseende en
gemensam bostad. Frihetsberbvandet kan darfor antas ha till ett
viktigt syfte att i akuta situationer skilja pa parter som har gemensam
bostad. Ett sadant syfte ar emellertid inte férenligt med bestammel-
sen i artikel 5:1 b). Med hansyn hatrtill finns det enligt Lagradets
mening anledning att ytterligare 6évervaga om det finns skal att inféra
en skyldighet att instélla sig till forhér och hur den i sa fall bor vara

utformad.

6 aoch 11 a 88

Bada paragraferna handlar om skyndsam handlaggning. For over-

skadlighetens skull bor de lampligen slas ihop till en enda paragraf.



Att 11 a § hanfor sig till handlaggningen hos aklagaren utgor enligt

Lagradets mening inte ett tillrackligt skal haremot.

14 §

Enligt forslaget skall aklagare vara skyldig att utan dréjsmal over-
lamna ett arende om besodksforbud till ratten om den som alagts
forbudet eller den som forbudet avses skydda begar det. Forslaget ar
generellt men motiveras framst med den tidsgrans som foreslas i

19 § for rattens provning av sddana arenden om besoksforbud som
avser gemensam bostad. Den tidsgransen ligger ocksa bakom for-
slaget att i 15 § inféra en hanvisning till 19 kap. 12 § andra meningen
rattegangsbalken som gor att annan domstol &n den som normalt ar
behorig far ta upp en fraga i de fall da ett beslut bor fattas utan
drojsmal. Den skyndsamhet som kravs for att halla den féreskrivna
tidsgransen gor det naturligt att ocksa foreskriva att aklagaren utan
drojsmal skall 6verlamna arendet till ratten som i manga fall kommer

att vara en jourdomstol.

Den foreslagna tidsbegransningen i 19 § géller endast for sadana
arenden om besoksforbud som avser gemensam bostad. Aven om
kravet pa skyndsam handlaggning géller aven i andra arenden om
besdksforbud skall dessa dock alltid 6verlamnas till och prévas av
ordinarie domstol. Lagradet forordar med hansyn hartill att skyldig-
heten att utan drojsmal éverlamna arendet till ratten begransas till att
avse sadana arenden om besoksforbud som omfattar gemensam
bostad.



Forslaget till lag om &ndring i rattegangsbalken

24 kap. 1 8

Paragrafen innehaller de allmanna grunderna for haktning och &r den
centrala bestammelsen i rattegangsbalkens kapitel om haktning. |
paragrafen i dess nuvarande lydelse foreskrivs att haktning skall
kunna ske pa grund av flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara och
att bedémningen av om nagon sadan haktningsgrund foreligger

skall ske med héansyn till brottets beskaffenhet, den misstéanktes
forhallande och andra omstandigheter. Nagon precisering av vilka
omstandigheter som skall beaktas ges inte, och det ar tydligt att det
ar en samlad bedémning av alla relevanta omstandigheter som skall

vara avgorande.

Forslaget gar i denna del ut pa att en sarskild omstandighet,
namligen den misstanktes forhallande till malsaganden, skall sarskilt
omnamnas som ett exempel pa de omstandigheter som skall
beaktas. Om sa sker, finns anledning att fraga sig varfor inte andra
lika relevanta exempel ocksa skall inforas i lagtexten. | remissen
anges dessutom att den féreslagna andringen inte i grunden skall
forandra forutsattningen for att tillgripa haktning, och flera remiss-
instanser har gett uttryck for uppfattningen att andringen inte innebar
nagon andring i sak (remissen s. 55). Om denna bedémning &r riktig,
synes det redan pa grund harav inte finnas nagra vagande skal for

en andring av lagen pa denna punkt.

Av storre vikt ar emellertid enligt Lagradets mening att den fore-
slagna omformuleringen skapar en risk for att de strikt utformade
grunderna for haktning i praktiken kan komma att uppmjukas i fall da
det ar fraga om brott mot narstdende. Detta skulle innebara att en



fundamental rattssakerhetsgaranti forsvagades som en icke avsedd
foljd av andringen. Dartill kommer att det fran ett internationellt
perspektiv torde framsta som i hdg grad avvikande att i lagen inféra
denna sarskilda grund fér bedomningen av om flyktfara, kollusions-
fara eller recidivfara foreligger. | ingen av de konventioner eller
utlandska lagar som Lagradet konsulterat finns det nagon liknande
exemplifiering av de omstandigheter pa vilka domstolen skall grunda
bedomningen av om haktningsskal (flyktfara, kollusionsfara och
recidivfara) foreligger (se t.ex. artikel 5.1.c) i Europakonventionen,
§ 112 i tyska Strafprozessordnung, artiklarna 137 och 144 i franska
Code de procédure pénale, artikel 274 i italienska Codice di
procedura penale och artikel 67a i nederlandska Wetboek van

Strafvordering).

Pa grund av vad nu sagts och under framhallande av den stora
betydelse som denna paragraf har som skydd mot frihetsberévanden
pa otillrackliga grunder avstyrker Lagradet remissforslaget i denna
del.

Forslaget till lag om andring i dktenskapsbalken

18 kap. 2 §

| paragrafen finns bestdmmelser om dels handlaggning och beslut i
arenden rérande s.k. kvarsittanderatt nar ett mal om aktenskapsskill-
nad avslutats, dels ratt forum i sddana arenden och vissa andra
arenden och mal dar rattens tillstand kravs. Nu tillfors paragrafen
bestammelser om besoksforbud och interimistiska beslut om sadana
forbud. Den sammantagna regleringen blir darmed ganska splittrad
och svaroverskadlig, och den torde vara i behov av en mer grundlig
oversyn. Att dvertradelser av ett besoksforbud i har avsedda situatio-

ner ar belagda med stranga straff framstar som langtgaende.



Vissa forenklingar av regleringen boér i vart fall kunna géras redan nu.
En atgard i den riktningen ar att behandla forumreglerna for sig och
lampligen da sist i paragrafen. Med vissa ytterligare justeringar av
redaktionellt slag bor paragrafen kunna formuleras pa forslagsvis

foljande satt:

"Om handlaggningen av ett mal om aktenskapsskillnad har avslutats
utan att det har bestamts vem av makarna som skall ha ratt att bo
kvar i deras gemensamma bostad till dess att bodelning har skett,
skall domstolen pa ansdkan av en av makarna meddela sadant
forordnande. Domstolen far darvid ocksa for samma tid, pa begaran
av nagon av makarna, forordna om forbud for makarna att besoka

varandra. Domstolen far &ven andra ett tidigare forordnande.

Pa begaran av nagon av makarna far domstolen besluta om vad
som skall galla enligt forsta stycket for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom beslut som har vunnit laga kraft. Ett sadant interimis-
tiskt beslut far verkstallas och géller pa samma séatt som ett beslut
som vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst &ndras av

domstolen och skall omprévas néar arendet slutligt avgors.

Om nagon oOvertrader ett besoksforbud som meddelats enligt
forsta eller andra stycket, tillampas 24 § lagen (1988:688) om

besodksforbud.

Innan domstolen meddelar ett beslut skall motparten beredas tillfalle
att yttra sig.

En ansOkan enligt forsta stycket skall ges in till en tingsratt som ar
behdrig att préva tvist om bodelning mellan makarna. Till samma
tingsratt inges ansokan om rattens tillstand enligt 7 kap. 8 § eller om

rattens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall sattas under



sarskild forvaltning. Om ett mal om aktenskapsskillnad pagar, skall
dock en sadan anstkan alltid ges in till den tingsratt som har tagit
upp malet."

Forslaget till lag om andring i sambolagen

28 och 31 88

Godtas Lagradets forslag till omformulering av 18 kap. 2 § ékten-
skapsbalken boér motsvarande andringar goras i de nu aktuella
paragraferna.



