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LAGRÅDET  

 

 

 

 

 

 

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 2013-12-20 

 

Närvarande: F.d. justitieråden Susanne Billum och Severin  

Blomstrand samt justitierådet Kristina Ståhl. 

 

Bättre prisreglering enligt lagen om elektronisk kommunikation 

 

Enligt en lagrådsremiss den 12 december 2013 (Näringsdepartemen-

tet) har regeringen beslutat inhämta Lagrådets yttrande över förslag 

till lag om ändring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. 

 

Förslaget har inför Lagrådet föredragits av ämnesrådet Pontus  

Söderström. 

 

Förslaget föranleder följande yttrande av Lagrådet: 

 

4 kap. 11 § 

 

Paragrafen innehåller bestämmelser om att en operatör under vissa 

förutsättningar får förpliktas att iaktta kostnadstäckning eller tillämpa 

kostnadsorienterad eller annan prissättning för specificerade typer av 

samtrafik och andra former av tillträde (s.k. skyldighetsbeslut). I re-

missen föreslås att ett nytt andra stycke införs enligt vilket en sådan 

förpliktelse ska få förenas med en skyldighet att tillämpa ett visst 



 2 

högsta eller lägsta pris för samtrafik och andra former av tillträde som 

omfattas av förpliktelsen. 

 

De nuvarande bestämmelserna om prisreglering i 11 § bygger på 

artikel 13 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/19/EG om 

tillträde till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnät och 

tillhörande faciliteter (tillträdesdirektiv). Frågan om hur den före-

slagna bestämmelsen förhåller sig till direktivet berörs inte närmare i 

remissen. Vid föredragningen har dock upplysts att regeringen gjort 

bedömningen att den är förenlig med direktivet. I propositionen bör 

denna fråga utvecklas och skälen för regeringens bedömning redovi-

sas. Det bör vidare ges en mer fyllig beskrivning av hur det nya sy-

stemet med skyldighetsbeslut som förenas med ett fastställt högsta 

eller lägsta pris är tänkt att fungera i praktiskt och processuellt hän-

seende.  

 

I den promemoria som ligger till grund för remissen föreslogs att den 

nya bestämmelsen skulle tas in i en egen paragraf, 11 a §. Vid re-

missbehandlingen av promemorian framförde en remissinstans att 

det var oklart hur den nya bestämmelsen förhöll sig till bestämmelsen 

i 11 § tredje stycket. Där föreskrivs att den som har förpliktats att 

kostnadsorientera sin prissättning ska visa att priserna är rättvisa och 

skäliga med hänsyn till kostnaderna och får åläggas skyldighet att 

justera sina priser. I remissen anges att den nya bestämmelsen, i 

syfte att undvika otydlighet, bör placeras i ett nytt andra stycke i 11 §. 

 

Lagrådet anser att förhållandet mellan de nämnda bestämmelserna 

fortfarande är oklart. Bestämmelsen i det nuvarande tredje stycket 

motsvaras av artikel 13.3 i tillträdesdirektivet. Såväl direktivbestäm-

melsen som bestämmelsen i nuvarande 11 § tredje stycket synes 

förutsätta att myndighetens åläggande om att tillämpa kostnadsorien-

terad prissättning inte innehåller en precisering av ett bestämt högsta 
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pris. Operatören ansvarar då själv för att de priser som tillämpas är 

förenliga med åläggandet och det är först om myndigheten inom ra-

men för ett tillsynsärende anser att priserna satts för högt som det 

blir aktuellt för myndigheten att kräva att de justeras. I vilken ut-

sträckning och på vilket sätt bestämmelsen i nuvarande 11 § tredje 

stycket är tänkt att komma till användning när beslutet att operatören 

ska tillämpa kostnadsorienterad prissättning redan har förenats med 

en skyldighet att tillämpa ett visst högsta pris är oklart. Detta problem 

löses inte genom placeringen av den nya bestämmelsen i 11 §.  

 

I författningskommentaren till 11 § anges att ett beslut enligt det nya 

andra stycket ska kunna gälla tills vidare eller begränsas till viss tid. 

Beslutet ska också kunna gälla för kortare tid eller beslutas senare 

än det bakomliggande beslutet enligt första stycket. Att ett beslut en-

ligt andra stycket kan ha en annan tidsmässig omfattning än grund-

beslutet i första stycket går inte att utläsa av lagtexten. Lagrådet an-

ser att det av lagtexten i vart fall bör framgå att ett beslut enligt andra 

stycket kan meddelas i efterhand. 

 

 


