LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2013-01-07

Narvarande: F.d. justitieradet Leif Thorsson samt justitieraden Per

Virdesten och Margit Knutsson.

Anmalningsskyldighet vid utstationering

Enligt en lagradsremiss den 13 december 2012
(Arbetsmarknadsdepartementet) har regeringen beslutat att inhamta
Lagradets yttrande Over forslag till lag om andring i lagen (1999:678)

om utstationering av arbetstagare.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Gudrun

Persson Harneskog.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Lagen om utstationering av arbetstagare innehaller i dag 13
paragrafer. Forslaget innebéar att antalet paragrafer i stort sett
fordubblas. Trots denna omfattande utdkning av lagens bestammel-
ser foreslas att den nuvarande numreringen av paragraferna bi-
behalls och att de nya betecknas 9 b — 9 | 88. Lagradet anser att
regleringen skulle vinna i 6verskadlighet om paragrafnumreringen
andrades sa att de nu foreslagna paragraferna blir 10-20 88 och den
nuvarande 10 § blir 21 §. Lagradet anser att det av samma skal finns
anledning att 6vervaga att infora ytterligare rubriker. Forslagsvis kan



den féreslagna 9 e § foregas av rubriken Tillsyn. Efter denna
paragraf kan lampligen rubriken Sanktionsavgifter inforas. Och
slutligen kan fére 9 k 8 rubriken Forelaggande om réttelse inforas.
Vad som kan tala emot detta &r att dessa rubriker i sjalva verket
utgor underrubriker till den i remissen féreslagna Anmélnings-
skyldighet och kontaktperson och att bestammelsernas till-
lampningsomrade alltsa ar begransat till detta avsnitt i lagen. Nagon
risk for att de foreslagna paragraferna skulle komma att ges ett

utokat tillampningsomrade torde emellertid inte finnas.

9b 8§

Enligt forsta stycket ska en utstationering anmalas till Arbetsmiljo-
verket senast nar en utstationerad arbetstagare pabérjar arbete i
Sverige. | tredje stycket gors ett undantag fran denna regel "om
verksamheten i Sverige pagar under hogst fem sammanhangande
dagar”. Da ska anmalningsskyldigheten i stallet fullgéras den sjatte
dagen som verksamheten bedrivs. Stycket har fatt en utformning
som kan lasas sa att huvudregeln i forsta stycket aldrig beh6ver
tillampas. Avsikten med undantaget ar emellertid att fran anmal-
ningsskyldigheten undanta endast sddana utstationeringar som ar
tankta att vara hogst fem dagar. Detta bor tydligare framga av lag-
texten. For att syftet med stycket sa som det anges i forfattnings-
kommentaren ska framga tydligare bor dessutom ordet “samman-
hangande” i styckets andra mening utga. Beroende pa det narmare
syftet med regleringen kan det aven 6vervagas att slopa detta ord i
styckets forsta mening. Tredje stycket kan forslagsvis formuleras pa

foljande satt:

Forsta och andra styckena géller inte om verksamheten i Sverige
avses paga under hogst fem [sammanhangande] dagar. Om en
sadan verksamhet visar sig paga langre tid &n fem dagar ska
arbetsgivaren fullgéra anmalningsskyldigheten enligt forsta stycket
den sjatte dagen som verksamheten bedrivs.



9c§

Av samma skal som anforts under 9 b 8 bor fjarde stycket ha foljande

lydelse:

Forsta stycket galler inte om verksamheten i Sverige avses paga
under hogst fem [sammanhangande] dagar. Om en sadan verk-
samhet visar sig paga langre tid an fem dagar ska arbetsgivaren
fullgéra anmaélningsskyldigheten enligt forsta stycket den sjatte
dagen som verksamheten bedrivs.

9d8§

Andra stycket innehaller en s.k. upplysningsbestammelse om att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan
komma att meddela féreskrifter om vad en anmalan enligt 9 b eller

9 ¢ § ska innehalla och hur den ska vara utformad.

Fragan om vilka uppgifter som en arbetsgivare ska anmala enligt

9 b 8 blir av avgtrande betydelse for hur hela systemet med en
anmalningsskyldighet kommer att fungera. Det allra vasentligaste av
det materiella innehallet kommer alltsa att aterfinnas pa forordnings-
niva. For den arbetsgivare som Overtrader bestammelsen ska
dessutom en sanktionsavgift tas ut. Detta talar sammantaget for att
regeringen bor ges ett bemyndigande att meddela foreskrifterna.
Bemyndigandet kan lampligen sammanforas med bemyndigandet i
forsta stycket. Paragrafen kan forslagsvis formuleras pa foljande satt:

Regeringen far meddela foreskrifter om undantag frdn 9 b och 9 ¢ 8§
samt om vilka uppgifter en anmalan enligt 9 b § ska innehalla.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer med-
delar foreskrifter om vad en anmalan enligt 9 ¢ § ska innehalla och
hur anmalningar enligt 9 b och 9 c 88 ska vara utformade.



9e 8§

Enligt paragrafen ska Arbetsmiljoverket utdva tillsyn 6ver att
bestammelserna i 9 b och 9 c 88§ fdljs. Det forefaller lampligt att
Arbetsmiljoverkets tillsynsansvar aven ska omfatta foreskrifter som
utfardats i anslutning till dessa bestammelser och att detta ska

framga direkt av paragrafen pa t.ex. foljande satt.

Arbetsmiljoverket utovar tillsyn dver att bestammelserna i 9 b och
9 c 88 samt foreskrifter som utfardats i anslutning till dessa
bestammelser foljs.

ofs§

Om avsikten ar att sanktionsavgift ska tas ut aven av arbetsgivare
som Overtratt foreskrifter som har meddelats i anslutning till de

i forsta stycket angivna bestammelserna bor forsta stycket
kompletteras med detta.

Tredje stycket, som reglerar mojligheten att jamka eller efterge
sanktionsavgiften, bor av systematiska skal flyttas till ett nytt tredje
stycke i 9 g § eftersom den paragrafen utbver ett normgivnings-
bemyndigande innehaller ocksa vissa narmare bestammelser om
foreskrifternas innehall. Darmed far &ven uttrycket "angiven be-

rakningsgrund” en tydligare syftning.

9i8§

Om ett avgiftsforelaggande inte har godkants inom utsatt tid far
Arbetsmiljoverket anstka hos forvaltningsratten om att sanktions-
avgift ska tas ut. Av bestammelsen framgar inte vilken forvaltnings-

ratt som avses. Tankbara alternativ &r den forvaltningsratt inom



vars domkrets myndigheten ar belagen, dvs. Forvaltningsratten i
Stockholm, liksom den forvaltningsratt inom vars domkrets distrikts-
kontoret ar belaget. Ytterligare alternativ ar den forvaltningsratt inom

vars domkrets verkets motpart har sitt sate.

| remissen sags att avsikten ar att ansokan ska ges in till den for-
valtningsratt inom vars domkrets arendet forst prévats (s. 47). Detta
uttalande synes ha inspirerats av bestammelsen i 14 § lagen
(1971:289) om allmanna férvaltningsdomstolar. Den bestammelsen
avser emellertid enbart mal som anhangiggors genom overklagande
och inte sddana som inleds genom en ansokan. | avsaknad av ut-
trycklig reglering ar det Lagradets uppfattning att flera forvaltnings-
ratter kan vara behdoriga att prova en och samma ansodkan. Lagradet
anser att forumfragan boér uppmarksammas i det fortsatta bered-

ningsarbetet.



