LAGRADET
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Narvarande: f.d. justitieradet Lars K Beckman, justitieradet Leif

Thorsson och regeringsradet Lars Wennerstrom.

Allmanna vattentjanster

Enligt en lagradsremiss den 24 november 2005 (Miljo- och samhalls-
byggnadsdepartementet) har regeringen beslutat inhamta Lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om allmanna vattentjanster,

lag om andring i anlaggningslagen (1973:1149),

lag om andring i lagen (1976:839) om Statens va-namnd,

lag om andring i prisregleringslagen (1989:978),

o~ 0N

lag om andring i lagen (1991:852) om betalningsférelaggande
for fordringar i arbetstvister och fordringar som skall prévas av
statens va-namnd,

6. lag om upphéavande av lagen (1981:1354) om allmanna varme-

system.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn

Helena Forsaeus.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet



Forslaget till lag om allménna vattentjanster

6 och 7 88

Enligt 6 8 i lagforslaget ar kommunen under dar angivna forutsat-
ningar skyldig att ordna sa att vatte nforsorjning eller avliopp for viss
befintlig eller blivande bebyggelse tillgodoses genom en allméan va-
anlaggning. | 7 § stadgas vidare att en allman va-anlaggnings verk-
samhetsomrade skall vara bestamt samt att regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, kommunen far meddela foreskrifter om
verksamhetsomradets bestammande. | sistnamnda avseende torde
avses ett beslut som redovisar hur verksamhetsomradet for en viss
va-anlaggning skall avgransas och inte generella foreskrifter om hur
avgransningen av verksamhetsomraden skall géras. Bestammelsen i
nu berort hanseende bor darfor justeras sa att det klart framgar av
lagtexten att fraga i forekommande fall & om beslut eller foreskrift

om vilket verksamhetsomrade en viss va-anlaggning skall ha.

Sasom lagforslaget utformats har kommunen férst att ta stallning till
om den &r skyldig att sorja for att vattentjanster ordnas for viss befint-
lig eller blivande bebyggelse genom en allman va-anlaggning. Forst
harefter skall sa regeringen eller efter regeringens bemyndigande
kommunen besluta om vilket verksamhetsomrade anlaggningen skall
ha. Det kan ifrdgasattas om inte en naturligare ordning vore att forst
besluta att viss befintlig eller blivande bebyggelse under vissa forut-
sattningar skall utgora verksamhetsomrade for en allméan va-
anlaggning for att harefter stadga att kommunen inom sadant omra-
de ar skyldig att snarast tillgodose behovet av vattentjanster genom
en sadan anlaggning. Lagradet forordar att en sadan ordning éver-

vags under det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Lagforslagets grundlaggande konstruktion, som innebér att det ar
regeringen eller efter bemyndigande kommunen som beslutar om
avgransningen av verksamhetsomrade for en va-anlaggning, forut-
satter vidare att dessa beslut blir att anse inte som forvaltningsbeslut

utan som normbeslut.

Genom bestdmmande av en allman va-anlaggnings verksamhetsom-
rade avgransas det geografiska omrade inom vilket vattenforsorjning
och avilopp skall ordnas genom en allman va-anlaggning. Med han-
syn till att verksamhetsomradets avgransning kan omfatta i stort sett
all tatbebyggelse i en kommun och da ett beslut om verksamhetsom-
rade far den inneborden att lagstiftningen om allménna vattentjanster
skall galla inom det utpekade omradet far beslut om verksam-
hetsomrade, enligt lagradsremissen, anses ha sadan karaktar att
fraga blir om ett normbeslut. | lagforslaget foreslas darfor att reger-
ingen bemyndigas att meddela beslut om verksamhetsomrade med

mojlighet till subdelegation till kommunen.

Remissens stallningstagande till den normativa karaktéaren hos ett

beslut om verksamhetsomrade ar inte helt invandningsfritt.

Regeringsformens (RF) normbegrepp ar inte nadrmare preciserat i
RF. Inte heler ger RF:s forarbeten ndgon séaker ledning nar det galler
att klargéra inneborden av det normbegrepp pa vilket 8 kap. RF vilar.
Enligt propositionen med forslag till ny RF (1973:90 s. 203 f.) avses
med normer rattsregler och det ségs att dessa kannetecknas i princip
av att de ar bindande for myndigheter och enskilda. De kanneteck-
nas vidare av att de inte bara avser ett visst konkret fall utan har ge-
nerell giltighet. Det sistnamnda kravet far enligt propositionen anses
uppfyllt om foreskriften avser exempelvis situationer av ett visst slag
eller vissa typer av handlingssétt eller om den riktar sig till eller pa

annat satt beror en i allmanna termer bestadmd krets av personer.



Foreskrifter som meddelas till skydd for konkret bestamda omraden
eller andra objekt bor sdledes betecknas som generella om de &r
riktade till allmanheten som till exempel ordningsforeskrifter for na-
turvardsomraden enligt 7 kap. 30 § miljébalken. Detsamma galler
foreskrifter som inte innehaller nagra fullstandiga rattsregler utan en-
dast avser en viss forfattnings tillamplighet eller forordnande att en
lag skall trada i kraft vid en viss tidpunkt. (Se harom Hakan Strém-
berg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 3 uppl,
S.42-43.)

Nar det galler beslut med lokalt begransad rackvidd som avser vissa
konkret begransade omraden, som till exempel olika bebyg-
gelseplaner, dar besluten narmast drabbar berérda fastighetsagare
eller vissa andra rattsinnehavare, intar dessa beslut dock manga
ganger en svarbestamd mellanstallning mellan normbeslut och for-
valtningsbeslut. (Stromberg, a.a. s. 42 och dar redovisade férarbeten

till plan- och bygglagen, PBL.)

| propositionen (prop. 1975/76:112 s. 63 ff.) med forslag till kung6-
randelagen diskuterade foredragande statsradet de gransdragnings-
svarigheter som méter i fall dar en bindande foreskrift avser ett
mycket litet lokalt omrade med kanske bara en eller ett par bestamda
fastigheter. Han slog till en bérjan fast att ett lokalt begransat beslut
hade karaktaren av forfattning om det helt eller framst riktar sig till
medborgarna i gemen sasom exempelvis ett férbud att ta bort eller
skada vaxter av viss art dar den vaxer vilt. Daremot kunde den gene-
rella naturen starkt ifrdgasattas nar fraga var om lokalt begransade
foreskrifter avsedda att begransa handlingsfriheten for agarna till vis-
sa bestamda fastigheter eller vissa darmed jamforliga rattsinnehava-
re. Detta géallde aven om foreskrifterna band inte bara den aktuella

agaren eller rattsinnehavaren utan aven framtida sadana. | enlighet



harmed och med &beropande av den praxis som foljts vid tillamp-
ningen av 3 8§ andra stycket 2 forvaltningslagen (1971:290) i arende
om faststéllelse av detaljplan ansag foredraganden att bl.a. beslut
om bebyggelseplaner enligt byggnadslagstiftningen och beslut om
forbud mot byggande, schaktning m.m. enligt samma lagstiftning inte
borde hanfdras till forfattning. Daremot borde féreskrifter som riktade
sig till jordéagare eller liknande personkategorier inom ett stérre om-
rade, t.ex. ett lan, anses ha sa generell karaktar att de borde be-
doémas hora till kategorin forfattningar. Att i generella termer ange var
gransen exakt gar mellan foreskrifter av forfattnings natur och andra

foreskrifter var, framholl féoredraganden, inte méjligt.

Som framgar av vad ovan anforts ar gransen mellan foreskrifter i RF:s
mening — normer — och andra bestammelser inte helt klar. N&ar stal-
ning skall tas i ett enskilt fall, blir det darfér uppenbarligen inte sallan
nddvandigt att vaga samman olika omstandigheter som kan inverka
pa bedémningen (jfr Lagradets yttrande till Bostadsutskottet i forarbe-
tena till PBL, BoU 1986/87:1, s. 458).

Ett beslut om verksamhetsomrade torde i och for sig fa betydelse inte
bara for berdrda fastighetsagare utan ocksa for halsan och miljon for
de boende inom omradet. | de fall ett beslut om verksamhetsomrade
blir bindande for ett stort antal fastighetsagare inom ett storre omrade
dar ingen enskild kommer att inta nagon partsstalning i arendet blir
ocksa den normativa karaktaren av ett verksamhetsomradesbeslut

framtradande.

Det bor dock framhallas att den personkrets som blir direkt berord av
ett beslut om verksamhetsomrade utgors av en bestamd och avgran-
sad personkrets, agare av fastigheter eller de som har sarskild réatt till
fastigheter inom omradet. Det omrade som ber6rs kommer ocksa att

ha en fast geografisk avgransning. Aven om verksamhetsomradet



eller omradena for kommunens va-anlaggning(ar) efterhand kan
komma att omfatta all tdtbebyggelse inom kommunen torde det vida-
re, enligt Lagradets uppfattning, narmast ligga i sakens natur att ett
beslut om verksamhetsomrade sannolikt inte kommer att fa nagon
storre geografisk omfattning utan avse utvidgningar — eller in-
skrankningar — av verksamhetsomraden i takt med utbyggnaden av
kommunens va-anlaggning(ar). Lagtexten sdsom den utformats i 6 §,
dar det, for att skyldigheten att anordna en alman va-anlaggning
skall uppkomma, skall vara fraga om behov av saddan inom viss be-
fintlig eller blivande bebyggelse, understryker aven att ett verksam-
hetsomradesbeslut inte kommer att avse annat &n begransade om-

raden av en kommun.

De rattsverkningar som ar férenade med ett beslut om verksam-
hetsomradets avgransning tar i och for sig sikte pa saval huvudman-
nen som agarna till de fastigheter som finns inom omradet. Fran den
enskildes synpunkt kommer dock fraga att vara om ett beslut som
framst tar sikte pa skyldigheten att under vissa forutsattningar betala
avgifter till huvudmannen och dar avgiftsskyldigheten kan hanféras
till en bestdmd och avgransad personkrets inom ett klart begransat

omrade av en kommun.

Mot bakgrund av det nu anforda far ett beslut om avgransning av ett
verksamhetsomrade, i likhet med vad som galler for t.ex. beslut om
antagande av detaljplaner och omradesbestammelser, anses ha sé&-
dana karaktaristika att det kan ses som ett mot berérda sakagare
inom omradet riktat forvalkningsbeslut av sadan art att det bor kunna
bli foremal for domstolsproévning, i allt fall inom den prévningsram
som nu galler nar ett avgorande i ett forvaltningsarende prévas enligt
lagen (1988:205) om rattsprévning av vissa forvaltningsbeslut. Detta
oaktat att en enskild fastighetségare i sarskilt fall enligt lagfo rslaget

ges mojlighet att fa provat t.ex. om hans fastighet skall erhalla al-



manna vattentjanster och alltsa inga i verksamhetsomradet for en

allman va-anlaggning.

Det kan darfor ifrdgasattas om inte ratten for kommunen att fatta be-
slut om verksamhetsomrade for kommunens va-anlaggning bor grun-
das direkt pa lagen om vattentjanster och att man inte bor soka ut-
forma det som ett normbeslut. Enligt Lagradets mening bor i stallet
karaktaren av forvaltningsbeslut tydliggéras genom att berérda sak-
agare far en direkt partsstallning i ett arende om verksamhetsomrade
genom att lata beslut om sadant omrade foregas av ett samradsforfa-
rande samt upprattande av en fastighetsforteckning éver berdrda
fastigheter som bifogas beslutet, vilket sedan i lamplig form delges

berérda fastighetsédgare eller andra sakagare.

538§

| paragrafen anges Statens va-namnds behorighet att prova tvister
enligt den nya lagen. Efter modell av 37 § den nuvarande lagen sker
detta genom en punktvis upprakning, som avslutas med "14. andra
fragor om vattentjanster som omfattas av denna lag.” Paragrafen
utgor ett komplement till 52 § som reglerar det enda fall da 6verkla-

gande far ske hos namnden.

Med anledning av vissa fragor angdende omfattningen av namndens
behdrighet har vid foredragningen klargjorts att alla tvistefragor som

avses i den nya lagen skall kunna prévas av namnden.

Mot bakgrund av det anforda forordar Lagradet att paragrafen ges
féljande lydelse:
"Statens va-namnd proévar i 6vrigt mal om fragor som regleras i den-

na lag eller i foreskrifter som meddelats med stéd av lagen.”



Om lagradsremissens standpunkt i fraga om huruvida bestammande
av va-anlaggningens verksamhetsomrade utgér normbeslut eller for-
valtningsbeslut skulle vidhallas, bor lagen tillféras en bestammelse

om att talan inte far foras mot sddana beslut.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



