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En ny produktansvarslag

Enligt en lagradsremiss den 13 augusti 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. produktansvarslag,

2. lag om andring i trafikskadelagen (1975:1410),

3. lag om andring i patientskadelagen (1996:799),

4. lag om andring i elsakerhetslagen (2016:732).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Anna Lind Stolt.



Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till produktansvarslag

Férfattningskommentarer till lagar som genomfér s.k.
fullharmoniseringsdirektiv

Forslaget till ny produktansvarslag genomfor ett nytt EU-direktiv
om produktansvar.' Direktivet ar ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv.
Saledes anges i direktivet att medlemsstaterna inte far behalla eller
infora bestammelser som avviker fran bestammelserna i direktivet,
varken strangare eller mindre stranga bestammelser, for att uppna
en annan skyddsniva fér konsumenter och andra fysiska personer,

savida inget annat féreskrivs i direktivet (artikel 3).

| férfattningskommentaren ges relativt omfattande beskrivningar av

hur de olika lagbestammelserna bor tolkas och tillampas.

Nar en svensk domstol tillampar en lagbestammelse som

genomfor ett EU-direktiv ska domstolen sa langt det ar mojligt tolka
bestammelsen mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte

sa att det resultat som avses i direktivet uppnas (jfr artikel 288 tredje
stycket fordraget om Europeiska unionens funktionssatt). Det galler
aven om det i férarbetena till lagbestammelsen finns upplysningar

av motsatt innebdrd om hur lagen ska tolkas (se t.ex. EU-domstolens
dom Bjornkulla, C-371/02, EU:C:2004:275 p. 12).

Detta innebar att ett forarbetsuttalande om innebdrden av en
lagbestammelse som genomfor ett fullharmoniseringsdirektiv
inte ar ett auktoritativt besked om lagbestammelsens ratta tolkning.

! Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober
2024 om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om
upphivande av radets direktiv 85/374/EEG.



Forarbetsuttalandena far darfér i sddana fall ses som forslag till
tolkning, som det ankommer pa de rattstillampande organen att
vardera efter den sakliga tyngden hos de framférda argumenten mer
an utifran auktoriteten hos den som framfér dem (se t.ex. Lagradets
uttalande i prop. 2001/02:121 s. 192 f.).

Det sagda ar inte ett skal for att avsta fran att i lagférarbeten gora
uttalanden om hur regler i direktivet och lagen kan tolkas. Genom
arbetet med direktivet har det inom Regeringskansliet normalt
upparbetats betydande kunskap om direktivets bakgrund och
innebodrd och det ar vardefullt att man delar med sig av denna

kunskap.

Det ar dock angelaget att forfattningskommentarerna utformas sa
att det tydligt framgar att den aktuella lagbestammelsen ar avsedd
att ha samma innebdrd som det styrande direktivet. Enligt Lagradets
mening finns det skal att i den fortsatta beredningen se éver
forfattningskommentarerna i syfte att klargéra att det forhaller sig pa
det angivna sattet. | annat fall kan forfattningskommentaren komma
att tolkas fristdende fran direktivet och leda till slutsatser som inte ar

forenliga med detta.

1kap. 4§

| paragrafen forklaras nagra av de uttryck som anvands i lagen.

Lagradet tar upp definitionen av uttrycket komponent vid

behandlingen av 3 kap. 1 §.

Uttrycket tillverkarens representant definieras som den som

ar etablerad inom EES och som “enligt en skriftlig fullmakt fran
tillverkaren har ratt att i dennes stalle utfora sarskilda uppgifter”.
Den citerade delen av definitionen aterger exakt det som star i den

svenska sprakversionen av direktivet. En fullmakt medfor i svensk



ratt att nagon (en huvudman) ger nagon annan behdrighet att
rattshandla i huvudmannens namn, dvs. vidta rattshandlingar

som binder huvudmannen (jfr t.ex. 10 § avtalslagen). Andra uppdrag
att i huvudmannens stalle utféra uppgifter utgér med sedvanlig
terminologi inte en fullmakt. Det bér enligt Lagradets mening
Overvagas om uttrycket tillverkarens representant ska ha en sa
snav avgransning. Uttrycket “utféra sarskilda uppgifter” tyder pa att
en representants uppdrag kan avse nagot annat an att rattshandla i
tillverkarens namn. Det bor darfor Overvagas att tala om “ett skriftligt

uppdrag” i stallet for “en skriftlig fullmakt”.

Det ligger narmast till hands att anta att paragrafer som 1 kap. 4 §
i huvudsak anvands pa sa satt att den som i en av lagens andra
bestammelser laser ett uttryck gar till paragrafen for att se om
uttrycket ar forklarat dar. Det blir da enklare att "sla upp” uttrycket
om de stalls upp i bokstavsordning. Enligt Lagradet finns det skal

att dvervaga om bestammelsen boér utformas pa det sattet.

2 kap. 1§

Paragrafen inleds med en bestammelse i forsta stycket om de
grundlaggande ansvarsforutsattningarna. Andra och tredje
styckena handlar om ansvarets omfattning. Fragorna ar artskilda
och boér hallas isar. Regleringen av ansvarets omfattning bor
dessutom inte komma fére bestdmmelserna om de speciella

ansvarsforutsattningarna, som finns senare i kapitlet.

Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att regleringeni 1 §
begransas till det nuvarande forsta stycket och att rubriken &ndras
till Ansvarsforutsattningar. Andra och tredje styckena bér med

oférandrad rubrik bilda en ny sista paragraf i kapitlet.

| forsta stycket anges att skadestand betalas for en skada som en

produkt har orsakat pa grund av en sakerhetsbrist. Formuleringen ar



oklar och véacker fragan om vad som ska ha orsakat skadan. Ar det

produkten eller sakerhetsbristen?

| artikel 5.1 anges att medlemsstaterna ska sakerstalla att varje
fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med
sakerhetsbrister (den skadelidande) har ratt till ersattning. Av

artikel 10 — som preciserar vad som ska bevisas — kan dock utlésas
att det ska finnas ett orsakssamband mellan sékerhetsbristerna och
skadan (se bland annat artikel 10.1 och 10.3). Det kan darmed inte
rada nagon tvekan om att direktivet innebar att ratten till skadestand
forutsatter att det finns ett orsakssamband mellan skadan och en

sakerhetsbrist i produkten.

Lagradet féreslar att forsta stycket formuleras enligt foljande.

Skadestand betalas for en skada som en sakerhetsbrist i en produkt
har orsakat.

2 kap. 2 och 3 §§

| paragraferna definieras vad som ar en sékerhetsbrist. | beaktande

av hur paragraferna hanger ihop boér de inte ha skilda rubriker.

Lagradet féreslar ocksa att inledningen i 2 § forsta stycket formuleras
enligt foljande.
En produkt har en sakerhetsbrist om den inte ar sa saker som rimligen

kan férvantas. Fragan om en sadan sakerhetsbrist finns ska bedémas
med hansyn till [...]

| 3 § andra stycket anges en relevant tidpunkt vara nar tillverkarens
kontroll upphérde. Men den relevanta tidpunkten kan inte vara den
forsta tidpunkten efter att kontrollen har upphoért, utan tidpunkten
maste vara nar kontrollen sist kunde utdvas. Bestammelsen bor

formuleras i enlighet med det. Ett forslag ar foljande.

Om tillverkaren behaller kontrollen éver en produkt efter att den har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sakerheten i stallet



beddémas med hansyn till férhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren
sist hade sadan kontroll eller vid tidpunkten fér skadan, om den intraffar
forst.

2 kap. 4 och 5 §§

Som framhalls i forfattningskommentaren galler allmanna

principer om bevisbérda och beviskrav i tvistemal ocksa i mal

om produktansvar. Som utgangspunkt ankommer det darfér pa

den skadelidande att visa att en produkt har en sakerhetsbrist, att
det har intraffat en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
sakerhetsbristen och skadan. Detta stammer 6verens med vad som

ska galla enligt direktivet (se artikel 10.1).

| 4 och 5 §§ anges i fraga om sakerhetsbrist och orsakssamband
vissa undantag fran den utgangspunkten. Dessa undantag kommer
emellertid att hanga i luften om de inte kopplas till huvudregeln.
Lagradet féreslar darfor att en ny paragraf som anger huvudregeln
infors fére nuvarande 4 och 5 §§ under den gemensamma rubriken

Bevisning om ansvarsforutsattningarna.

Regleringarna i 4 och 5 §§ har det gemensamt att de syftar till att
undvika att en skadelidande far bara en alltfér tung bevisboérda. Det
finns dock allmanna bevisrattsliga regler och principer av liknande
slag. Har marks inte bara den med 4 § forsta stycket4 och 5 §
forsta stycket 2 snarlika bestammelsen i 35 kap. 5 §
rattegangsbalken, utan ocksa den bevislattnadsregel som enligt
bland annat NJA 1991 s. 481 galler vid alternativa skadeorsaker. Det
kan inte uteslutas att dessa eller andra bevisrattsliga regler skulle
kunna ge den skadelidande en fordel i bevisningshanseende som
gar utdver den foreslagna regleringen. Det bor darfor klargoras
huruvida regleringen ar avsedd att utesluta tillampningen av sadana
regler eller om, som det anges i forfattningskommentaren, allmanna
principer om bevisbérda och beviskrav i tvistemal galler ocksa i

angivna hanseenden.



Nar det galler den narmare regleringen i 4 § forsta stycket sa
innefattar de olika punkterna regler av skilda slag. Den forsta
punkten ar ett slags forstarkning av bestdmmelsen i 35 kap. 4 §
rattegangsbalken om bevisverkan av en parts underlatenhet att félja
t.ex. ett editionsforelaggande. De andra och tredje punkterna har
presumtionskaraktar, medan regeln i fjarde punkten handlar om

bevislattnad.

Pa motsvarande satt ar regeln i 5 § forsta stycket 1 av
presumtionskaraktar, medan regeln i andra punkten, liksom

dess motsvarighet i 4 § forsta stycket 4, handlar om bevislattnad.

Av det anférda foljer att bestammelserna inte generellt boér beskrivas
som presumtionsregler utan som bevisregler. Det stammer val
Ooverens med direktivtexten i andra sprak. Det ar da att marka att
engelskans "presume” i sammanhanget betyder "anses” och inte

presumtion, som dessutom ar en specifik bevisteknisk term.

| bade 4 och 5 §§ finns det i ett andra stycke en bestdmmelse enligt
vilket nagon sakerhetsbrist inte ska anses ha forelegat respektive
skadan inte ska anses ha orsakats av sakerhetsbristen, om den som
pastas vara skadestandsansvarig visar motsatsen. Men det gar inte
ihop med bevislattnadsreglerna. Det ar inte logiskt mgjligt att visa
motsatsen till det som redan har befunnits sannolikt. Till det kommer
att bevisvardering rorande ett visst forhallande (sasom sakerhetsbrist
och orsakssamband) ar en sammansatt process som efter en
helhetsvardering slutar i ett stallningstagande till om férhallandet ska
laggas till grund for en viss rattslig slutsats. Rent processuellt kan
saledes inte parternas bevisning rorande ett och samma férhallande
(bevistema) provas atskilt. En lagreglering som utgar fran

motsatsen skulle skapa en svarartad rattsosakerhet. Nar det galler
bevislattnadsreglerna behdvs heller inte bestammelsen i respektive

paragrafs andra stycke for att tillgodose det som far anses vara syftet



med direktiven i det aktuella hanseendet. Om den som pastas vara
skadestandsansvarig visar att en pastadd sakerhetsbrist inte har
funnits eller inte orsakat skadan, sa kan den skadelidande inte ha

gjort det motsatta sannolikt.

Lagradet ser ocksa ett behov av att den foreslagna bestammelsen i
4 § 1 klargors sa det framgar att underlatelsen ska avse bevisning
om sakerhetsbristen och inget annat (sasom exempelvis skadans
storlek). En ytterligare synpunkt ar att den mer aparta féreskriften
om verkan av en parts passivitet inte bor komma forst i

punktuppstallningen.

Lagradet féreslar mot den angivna bakgrunden att paragraferna och

rubriken till dessa formuleras enligt féljande.

Bevisning om ansvarsforutsattningarna

4§ Om inte annat foljer av 5 eller 6 §§ [eller av allmanna principer

om bevisning] ska den skadelidande for att ha ratt till skadestand visa
att en produkt har en sakerhetsbrist, att det har intraffat en skada och
att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

5§ Om inte den som pastas vara skadestandsansvarig visar nagot
annat ska en produkt anses ha en sakerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra féreskrifter om
produktsékerhet som avser att forhindra en sadan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen férutsebar anvandning eller annars under normala
omstandigheter, eller

3. den som pastas vara skadestandsansvarig inte foljer ett
forelaggande enligt rattegangsbalken att lagga fram utredning
avseende fragan om sakerhetsbrist.

En produkt ska ocksa anses ha en sakerhetsbrist, om det gors
sannolikt att sa ar fallet och full bevisning om sakerhetsbristen inte alls
eller endast med sarskild svarighet kan foras.

6 § Om inte den som pastas vara skadestandsansvarig visar nagot
annat ska en sakerhetsbrist i en produkt anses ha orsakat en skada
som ar av ett slag som typiskt sett Overensstammer med
sakerhetsbristen.

En skada ska ocksa anses ha orsakats av en sakerhetsbrist i en
produkt, om det gors sannolikt att sa ar fallet och full bevisning om
orsakssambandet inte alls eller endast med sarskild svarighet kan
foras.



Ifall det skulle anses vara osakert om Lagradets forslag ar fullt
forenligt med direktivet ar en annan majlighet att respektive sista
stycke i lagradsremissens forslag till 4 och 5 §§ ersatts av ett
nytt stycke i Lagradets forslag till 5 §. Genom det undviks den
patalade oférenligheten pa sa satt, att om den som pastas vara
skadestandsansvarig visar att en pastadd sakerhetsbrist inte har
funnits eller inte har orsakat skadan, sa satts de foljande

bevisreglerna inte i spel. Det leder till féljande forslag.

Bevisning om ansvarsforutsattningarna

4§ Om inte annat foljer av 5 eller 6 §§ eller av allmanna principer om
bevisning ska den skadelidande for att ha ratt till skadestand visa att en
produkt har en sékerhetsbrist, att det har intraffat en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sakerhetsbristen och skadan.

Om den som pastas vara skadestandsansvarig visar att produkten
inte har den pastadda sakerhetsbristen eller att bristen inte har orsakat
skadan géller inte vad som anges i 6 och 7 §§.

58§ En produkt ska anses ha en sakerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra féreskrifter om
produktsakerhet som avser att forhindra en sadan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i
produkten under rimligen férutsebar anvandning eller annars under
normala omstandigheter,

3. den som pastas vara skadestandsansvarig inte foljer ett
forelaggande enligt rattegangsbalken att lagga fram utredning
avseende fragan om sakerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sakerhetsbrist och full
bevisning om sakerhetsbristen inte alls eller endast med sarskild
svarighet kan foras.

6 § En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sakerhetsbrist i
en produkt, om

1. skadan ar av ett slag som typiskt sett dverensstdmmer med
sakerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av
sakerhetsbristen och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller
endast med sarskild svarighet kan foras.

3kap. 18§

| paragrafen finns grundlaggande bestammelser om vilka som ar

skadestandsansvariga enligt lagen.
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| forsta stycket 1 anges att tillverkaren av den skadegorande
produkten ar ansvarig. Uttrycket skadegtrande produkt maste
antas betyda en produkt med en sakerhetsbrist som har orsakat

den aktuella skadan.

Med produkt avses enligt definitionen i 1 kap. 3 § en 10s sak, en
programvara eller vissa typer av digitala filer. Med komponent avses
dels en produkt — dvs. en 10s sak, en programvara eller vissa typer
av digitala filer — som ar integrerad i eller sammankopplad med en
annan produkt (se 1 kap. 4 § forsta strecksatsen), dels en pa visst
satt definierad tillhérande tjanst (se 1 kap. 4 § andra strecksatsen).
Med dessa definitioner kan alltsa en komponent vara en form av
produkt men behover inte vara det, namligen nar det ror sig om

en tillhérande tjanst. Nar det i lagtexten talas om produkter kommer
uttrycket darfor att omfatta komponenter som ar produkter men inte

komponenter som ar tillhérande tjanster.

Lagtexten i forsta stycket 1 omfattar alltsa utover tillverkare av
produkter som inte ar komponenter aven tillverkare av komponenter

som inte ar tillhdrande tjanster.

Av att det i lagtexten talas om tillverkare av den skadegérande
produkten maste folja att den som tillverkar en komponent som
inte ar en tillhdrande tjanst bara ansvarar om komponenten ar

"skadegorande”, dvs. skadan har orsakats av en sakerhetsbrist

i komponenten.

| forsta stycket 2 anges att tillverkaren av en komponent i vissa fall ar
ansvarig. Det galler under forutsattning att

1. komponenten har integrerats i eller sammankopplats med

produkten inom komponenttillverkarens kontroll, och
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2. sakerhetsbristen i produkten beror pa en sakerhetsbrist i

komponenten.

Som har framgatt omfattas emellertid tillverkaren av en komponent
som inte ar en tillhérande tjanst redan av lagtexten i forsta punkten.
Enligt den punkten kravs inte att "lkomponenten har integrerats i
eller sammankopplats med produkten inom komponenttillverkarens
kontroll” for att tillverkaren av komponenten ska ansvara. Daremot
lar det for sadant ansvar redan av forsta punkten folja ett krav pa
att sakerhetsbristen i produkten beror pa en sakerhetsbrist i
komponenten, dvs. att det ar en sakerhetsbrist i komponenten

som orsakat skadan (se strax ovan).

Lagradet kan konstatera att paragrafens utformning inte har fatt en

logiskt sammanhangande utformning och maste andras.

En I6sning kan vara att det som i forslaget framgar av forsta stycket 2
flyttas till ett eget stycke, dar det anges under vilka forutsattningar en
tillverkare av en komponent inte ska ansvara for skador som
orsakats av sakerhetsbrister i komponenten. Ett forslag till lagtext

presenteras nedan (alternativ 1).

En annan l6sning kan vara att definitionen av uttrycket komponent
andras. Enligt den svenska sprakversionen ar en komponent en
produkt som t.ex. ar sammankopplad med annan en produkt. |
andra sprakversioner definieras det som ska sammankopplas
med en produkt inte som en produkt, utan som "item” (engelska),
"Gegenstand” (tyska)”, "élément” (franska), "genstand” (danska)
och "articolo” (italienska).

Det problem som har beskrivits — dverlappningen mellan punkt 1 och
2 — skulle upphdra om definitionen av komponent anknét narmare Hill

dessa sprakversioner. En definition som kan dvervagas ar foljande.
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komponent: varje fysiskt eller immateriellt objekt, ravara eller
tillhérande tjanst som ar integrerad i eller sammankopplad med en
produkt,

Uttrycket "tillhérande tjanst” bor da definieras sjalvstandigt.

En annan majlighet ar att det i 1 kap. 3 § laggs till ett andra stycke
dar det anges att definitionen av produkt inte omfattar vad somi 4 §
definieras som komponent samtidigt som definitionen av komponent

forsta strecksatsen skulle kunna ges foljande formulering.

- en 16s sak, programvara eller digital fil enligt 3 § som ar integrerad
i eller sammankopplad med en produkt, och

Med nagot av dessa andringsforslag skulle 3 kap. 1 § kunna fa den

utformning som framgar nedan som alternativ 2.

| forsta stycket 3 anges som skadestandsansvarig en

importor av produkten eller komponenten eller en representant
for tillverkaren, om tillverkaren ar etablerad utanfor EES. Av
forfattningskommentaren framgar att syftet ar att en
skadestandsansvarig importor av produkten och tillverkarens
representant bada ska vara ansvariga for skadan tillsammans

med tillverkaren. Lagtexten bér andras for att tydliggora detta.

Foljande tva alternativ till lagtext kan 6évervagas. Det forsta
alternativet bygger pa den i lagradsremissen féreslagna definitionen
uttrycket komponent. Det andra alternativet bygger pa en andrad

definition, dar en komponent inte definieras som en produkt.

Alternativ 1

1 § Skadestandsansvariga enligt denna lag ar

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. om tillverkaren ar etablerad utanfér EES

— en importdér av produkten, och

— tillverkarens representant, och

3. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren ar etablerad
utanfér EES och det varken finns nagon importoér som ar etablerad
inom EES eller nagon representant for tillverkaren.
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En tillverkare av en produkt som innehaller en komponent som
tillverkats av nagon annan ansvarar for skada som har orsakats av en
sakerhetsbrist i komponenten endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Tillverkaren av en komponent ansvarar endast om komponenten har
integrerats i eller sammankopplats med produkten inom
komponenttillverkarens kontroll och skadan har orsakats av en
sakerhetsbrist i komponenten.

Alternativ 2

1 § Skadestandsansvariga enligt denna lag ar

1. tillverkaren av den skadegoérande produkten,

2. tillverkaren av en komponent om komponenten har integrerats i
eller sammankopplats med produkten inom komponenttillverkarens
kontroll och skadan har orsakats av en sakerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren ar etablerad utanfér EES

— en importér av produkten eller komponenten och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren ar etablerad
utanfér EES och det varken finns nagon importér som ar etablerad
inom EES eller nagon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av
en sakerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Lagradet forordar alternativ 2. Oavsett vilken definition av
begreppet komponent som valjs bér under den fortsatta beredningen
en dversyn goras av att uttrycken produkt och komponent i lagen

anvands pa ett satt som ar forenligt med den avsedda innebdérden.

3 kap.2§

Paragrafen innehaller bestdmmelser om ansvaret for en distributor

nar det galler s.k. anonyma produkter.

Det bér 6vervagas om inte lagtexten bor fortydligas i ett par
avseenden. Det bor framga av lagtexten att distributéren
ansvarar tillsammans med 6vriga skadestandsansvariga samt

att informationen ska ha kommit fram till den skadelidande inom
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manadsfristen. Aven nagra sprakliga och redaktionella andringar kan

vara pa sin plats.

Foljande lagtext kan dvervagas.

Om nagon skadestandsansvarig enligt 1 § som ar etablerad inom EES
inte kan identifieras, ar aven en distributér av produkten
skadestandsansvarig.

Forsta stycket galler dock inte om distributéren inom en manad fran
det att den skadelidande har kravt skadestand eller begéart information
om vem som kan hallas skadestandsansvarig informerar den
skadelidande om identiteten pa nagon som ar skadestandsansvarig
enligt 1 § och etablerad inom EES eller om identiteten pa sin egen
distributor.

3 kap. 5§

Paragrafen anger forutsattningar for befrielse fran

skadestandsansvar.

Enligt forsta stycket 1 galler skadestandsansvar inte fér bland
annat en importor som visar att denne inte har slappt ut produkten
pa marknaden. Bestammelsen motsvarar artikel 11.1 a i direktivet.
Med importor avses den som slapper ut en produkt fran ett land
utanfor EES pa marknaden (se 1 kap. 4 § och artikel 4.12 i
direktivet).

Bestammelsen ar forbryllande sa till vida att den som inte har slappt
ut produkten pa marknaden inte ar importér (enligt definitionen i
1 kap. 4 8§).

Regleringen i fraga handlar om ansvarsbefrielse. Dess tillampning
forutsatter alltsa att det har konstaterats ett ansvar fran vilket den
som ansvarar kan befrias. Eftersom den skadelidande har
bevisbordan for ansvarsforutsattningarna om inte annat anges

i lagen, sa ankommer det pa den skadelidande att visa att den
som pastas vara skadestandsansvarig som importor har slappt

ut produkten pa marknaden. Om det ar visat gar det inte att visa



motsatsen. Har moter en liknande anomali som den som har
behandlats vid 2 kap. 4 och 5 §§. Det blir darmed oklart vad
bestammelsen innebar och vilka rattsverkningarna av den kan

tankas vara.

Den papekade oklarheten gar visserligen helt tillbaka pa hur
direktivet ar utformat, men om det ar maijligt bor bestammelsens

innebodrd klargdras under det fortsatta beredningsarbetet.

Motsvarande galler férsta stycket 2 som ror distributorer.

4 kap. 2 §

Paragrafen aterger gallande ratt om slutlig férdelning av
skadestandsansvar nar flera ar solidariskt ansvariga fér samma
skada. Som den ar formulerad ar den dock ofullstandig. Lagradet
foreslar att den formuleras enligt féljande.

Om tva eller flera enligt denna lag ar ansvariga for samma skada,

svarar de solidariskt. Mellan dem fordelas skadestandsansvaret efter
vad som ar skaligt.

Att en skadestandsskyldigs solidariska ansvar ar begransat till
vad han eller hon ansvarar for ar en sjalvklarhet och behéver
enligt Lagradets mening inte (sdsom i exempelvis 6 kap. 4 §

skadestandslagen) anges uttryckligen.

Som en konsekvens bor rubriken andras till Solidariskt ansvar och

regressratt.

Nar det galler det i forfattningskommentaren omnamnda rattsfallet
NJA 1968 s. 387 finner Lagradet anledning att tillfoga foljande.

Rattsfallet galler skador med anledning av sprangningsarbeten
utforda av en entreprendr pa uppdrag av en bestallare. Bade
bestallaren och entreprendren hade alagts solidarisk

15
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betalningsskyldighet pa grund av strikt ansvar. Bestéllaren betalade
ersattningen i dess helhet och forde darefter en regresstalan mot

entreprendren avseende halva beloppet. Talan bifélls.

Lagradet satter i fraga hur vagledande rattsfallet egentligen ar. Rent
allmant synes i situationer av det ifragavarande slaget betydande
vikt bora fastas vid vars och ens mgjlighet att undvika den intraffade
skadan. Detta galler sarskilt i fraga om sadant produktansvar som
det har ar fraga om. Att maojligheten att forhindra en skada som

har orsakats av en sdkerhetsbrist beaktas vid fordelningen av
skadestandsansvaret mellan flera solidariskt ansvariga ar saledes
agnat att framja det yttersta andamalet med regleringen, namligen att
motverka sakerhetsbrister. Typiskt sett har tillverkaren bast mojlighet
att forhindra skador genom att vara omsorgsfull i sin tillverkning. Lika
fordelning mellan olika skadestandsansvariga ar darfor inte nagon

given utgangspunkt.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att omnamnandet av
rattsfallet NJA 1968 s. 387, som kan leda till tveksamma slutsatser,
utgar eller férenas med ett klargérande att avgérandet inte bor anses

vara vagledande vid tillampningen av den aktuella paragrafen.

4 kap. 3 §

Forsta stycket i paragrafen reglerar férdelningen av ansvaret nar en
produktansvarsskada har foranlett skadestandsansvar saval enligt
31 § fjarde stycket konsumenttjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 §
andra stycket konsumentkdplagen (2022:260) som enligt
produktansvarslagen. Ansvaret ska da slutligt baras av den

eller de som ar skadestandsskyldiga enligt den senare lagen.

Enligt inledningen till forfattningskommentaren till forslaget
om produktansvarslag kan emellertid en produktansvarsskada

ocksa féranleda skadestandsansvar enligt bestammelserna i
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skadestandslagen (1972:207). Det ror sig da om ett
oaktsamhetsansvar, och enligt allmanna skadestandsrattsliga
principer bor aven i det fallet ansvaret i regel slutligen baras av den
eller de som ar skadestandsskyldiga enligt produktansvarslagen.
Regleringen i den féreslagna paragrafen framstar darfor som

alltfér snav. Lagradet forutsatter da att avsikten inte ar att
produktansvarslagen, trots det namnda uttalandet, ska vara exklusiv

i forhallande till andra lagar an de som har omnamnts i paragrafen.

En annan invandning mot forsta stycket ar att formuleringen av den
ratt som ska astadkomma den avsedda fordelningen ar saval oklar
som mindre traffande. Det handlar inte om att "fa tillbaka” nagot
belopp; de enligt produktansvarslagen skadestandsansvariga

har inte haft nagot "belopp” som kan ges "tillbaka”. Vidare ger
bestammelsen ett intryck av att fraga ar om en sjalvstandig ratt

att bli kompenserad med just sa mycket som har utgetts. Men

vad det rimligen maste handla om ar att den som har ersatt den

skadelidande trader i dennes stalle genom subrogation.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att forsta stycket
formuleras enligt féljande.
Den som enligt annan lag har betalat skadestand for en skada som

berattigar till ersattning enligt denna lag intrader intill utgivet belopp i
den skadelidandes ratt till sddan ersattning.

Enligt andra stycket ar foérdelningen av skadestandsansvaret
enligt forsta stycket tvingande. Lagradet kan inte se nagot
skal till varfor inte naringsidkare skulle sta fria att avtala om
den inbordes fordelningen av skadestandsansvaret av en
produktansvarsskada. Om bestdmmelsen behalls bér dess
syfte forklaras i forfattningskommentaren, inte minst darfoér
att regelandamalet kan fa betydelse for regeltillampningen.



Forslaget till lag om andring i elsékerhetslagen (2016:732)

Betraffande det remitterade forslaget till lag om andring i
elsakerhetslagen har Lagradet samma kommentarer som
betraffande den motsvarande regleringen i forslaget till ny

produktansvarslag.

Ovriga lagforslag

Lagradet har inget att erinra mot évriga lagforslag.
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