LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-08-26

Narvarande: F.d. justitieradet Stefan Lindskog och samt justitieraden

Marie Jonsson och Jonas Malmberg

Starkta rattigheter for malsagande och en mer andamalsenlig

kontroll over statens utgifter for rattsliga bitraden

Enligt en lagradsremiss den 11 juni 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,
2. lag om andring i rattegangsbalken,
3. lag om andring i aktenskapsbalken,

4. lag om andring i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser

om unga lagovertradare,



5. lag om andring i lagen (1971:289) om allmanna

forvaltningsdomstolar,

6. lag om andring i skadestandslagen (1972:207),

7. lag om andring i lagen (1988:609) om malsagandebitrade,

8. lag om andring i lagen (1988:609) om malsdgandebitrade,

9. lag om andring i lagen (1996:242) om domstolsarenden,

10. lag om andring i rattshjalpslagen (1996:1619),

11. lag om andring i rattshjalpslagen (1996:1619),

12. lag om andring i lagen (1999:997) om sarskild foretradare for

barn,

13. lag om andring i lagen (2005:73) om ratt for Justitiekanslern att
Overklaga vissa beslut.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet

Pauline Etemad och rattssakkunniga Joanna Wanblad.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken (9.1 i remissen)

1kap.3b§och2kap.4§

| paragraferna finns bestdmmelser om att ratten vid huvudférhandling
i brottmal ska besta av ett visst antal lagfarna domare och

namndeman.



Lagforslagen innebar att tingsratten och hovratten far avgéra fragor
om ersattning av allmanna medel till bland annat offentliga forsvarare
och fragor om ersattningsskyldighet for sadana kostnader utan

medverkan av namndeman.

Lagradet har inget att erinra mot forslagen. Det finns dock skal att i
propositionen redovisa hur sadana beslut praktiskt ska kunna fattas.

Har kan foljande uppmarksammas.

Ett sarskilt beslut om ersattning till bland annat férsvarare kan i
princip fattas innan dom meddelas. Ett sadant beslut kan éverklagas
sarskilt (se 49 kap. 5 § 5 och 54 kap. 4 § rattegangsbalken).

Ett beslut om ersattningsskyldighet for kostnad enligt

31 kap. kan daremot inte fattas innan dom meddelas, eftersom
beslutet ar beroende av utgangen i malet. Beslutet maste darfor
meddelas i samband med domen och ska darmed tas in i denna
(se 30 kap. 11 § tredje stycket). Lagradet kan inte se att det finns
nagot hinder mot att ett beslut som tas in i domen har fattats i
annan sammansattning an évriga delar av domen. Att sa ar fallet
kan tydliggoras genom att det anges att en viss punkt i domslutet

har fattats av den lagfarne domaren ensam.

22 kap. 5 §

Paragrafen behandlar domstolens mdjlighet att avskilja ett
skadestandsyrkande som tagits upp till handlaggning i ett brottmal.
| lagtexten anges bland annat att som skal mot ett avskiljande
ska ratten sarskilt beakta vilken typ av ersattning som yrkas.
Uttryckssattet ar missvisande eftersom den typ av ersattning som
yrkas kan tala bade for och mot ett avskiljande. Lagradet féreslar
foljande lydelse.

Som skal mot ett avskiljande enligt forsta stycket, ska ratten sarskilt

beakta malsagandens intresse av en fortsatt gemensam handlaggning.
Ratten ska aven beakta vilken typ av ersattning som yrkas.



Forslaget till lag om andring i aktenskapsbalken

14 kap. 17 §och 18 §

| paragraferna finns bestdmmelser om att ndAmndeman ska inga i
ratten i aktenskapsmal och mal om underhall mellan makar.
Bestammelserna ar aven tillampliga i mal om faderskap,
foraldraskap enligt 1 kap. 9 § foraldrabalken, vardnad, boende,

umgange och underhall till barn (se 20 kap. 1 § foraldrabalken).

Lagforslaget innebar att tingsratten och hovratten i sadana mal

far avgora fragor om ersattning av allmanna medel till bitrade eller
nagon annan utan medverkan av namndeman. Foérslaget motiveras
av en Onskan att ersattningsfragor i praktiken inte ska behéva
behandlas vid 6verlaggning direkt efter huvudférhandling. Syfte

ar att underlatta hanteringen av malen och framja battre kontroll

av kostnadsrakningar.

Lagradet noterar att forslaget i denna del — till skillnad mot forslagen
till andring av 1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 § rattegangsbalken — inte
innehaller nagon bestdmmelse om att namndeman inte behdver

delta i beslut i fragor om aterbetalningsskyldighet och liknande.

Det innebar att namndeman ska delta i beslut om motparts
ersattningsskyldighet for rattshjalpskostnader (se 30 § forsta stycket
rattshjalpslagen, 1996:1619; se aven 20 kap. 2 b foraldrabalken).
Namndeman ska aven delta i beslut om rattegangskostnader (se

18 kap. rattegangsbalken).

Ett beslut om ersattning av allmanna medel till ett rattshjalpsbitrade
maste foljas av ett stallningstagande till om motparten enligt
tillampliga regler om fordelning av rattegangskostnader ska svara
for rattshjalpskostnaden eller nagon del av kostnaden. Vid detta

stallningstagande ska enligt forslaget namndeman inga i ratten.



Vidare maste domstolen i varje mal ta stallning till férdelning av
rattegangskostnader. Det galler saval dispositiva mal (t.ex. mal
om underhall) som indispositiva mal (t.ex. mal om vardnad).

Aven vid dessa stallningstaganden ska namndeman inga i ratten.

Det ar mot bakgrund harav svart att se att den féreslagna
lagandringen kommer att tillampas i praktiken. For att syftet med
lagforslaget ska uppnas bor det dvervagas om inte aven fragor om
motparts ersattningsskyldighet for rattshjalpskostnader och ansvar
for rattegangskostnader ska kunna avgoéras utan att namndeman

deltar.

Det kan aven finnas skal att dvervaga om inte motsvarande gor sig
gallande i fraga om de féreslagna andringarna i arendelagen och

lagen om allmanna forvaltningsdomstolar.

Forslaget till lag om andring i skadestandslagen

6 kap.6a §

| paragrafen foreslas en regel om att en tjansteman som utsatts for
bland annat vald eller hot mot tjansteman i vissa fall inte ska
behdva betala motpartens rattegangskostnader, trots att han
eller hon forlorat malet eller aterkallat sin talan. | stallet ska
rattegangskostnaderna betalas av staten. Forslaget har foljande
lydelse.
| ett mal om skadestand pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brotts-
balken far ratten bestamma att en part som har forlorat malet eller
aterkallat sin talan inte ska forpliktas att ersatta motpartens
rattegangskostnad, om motparten har démts fér den garning som talan

grundas pa. Kostnaden ska da i stallet ersattas av allmanna medel. Ett
sadant beslut ska inte meddelas om sarskilda skal talar mot det.

Regeln innebar att om en skadevallare, som démts fér den garning
som talan grundas pa, har ratt till ersattning for rattegangskostnader

darfor att den skadelidande har forlorat malet eller aterkallat sin



talan, sa ska staten — och inte den skadelidande — svara for
skadevallarens rattegangskostnader. Detta galler inte om
sarskilda skal talar mot det. Regeln ar inte tillamplig om
rattegangskostnaderna ska kvittas eller den skadelidande har

ratt till ersattning for hela eller delar av sina rattegangskostnader.

Enligt Lagradets mening bor det 6vervagas om lagtexten kan

utformas sa att den tydligare aterspeglar regelns avsedda innehall.

| paragrafen talas om att "en part som har férlorat malet eller
aterkallat sin talan” inte ska forpliktas att ersatta motpartens
rattegangskostnad. Isolerat sett omfattar uttrycket "part” saval
karanden som svaranden i skadestandsmalet. Av paragrafens
fortsattning kan lasaren dock dra slutsatsen att "parten som férlorat”
inte kan vara svaranden eftersom regeln bara ar tillamplig om
"motparten har démts for den garning som talan grundas pa”.
Lagtexten blir lattare att tilgodogora sig om den utformas sa att

den inte forutsatter att Iasaren behdver dra denna slutsats sjalv.

Av forfattningskommentaren framgar att avsikten ar att
bestammelsen bara ska vara tillamplig om brottsoffret ar part i
skadestandsmalet, och inte om t.ex. ett forsakringsbolag for en

regresstalan. Denna begransning har dock inte stod i lagtexten.

Mot bakgrund harav bor det dvervagas om inte uttrycket "en
part som har forlorat malet ...” kan ersattas med uttrycket den
skadelidande. Uttrycket bér i sammanhanget kunna férstas

som den som gor gallande att han eller hon ar skadelidande.

Regelns rattsfoljd beskrivs i forsta meningen som att den
skadelidande "inte ska forpliktas att ersatta motpartens
rattegangskostnad” och i andra meningen anges att kostnaden
i stallet ska ersattas av allmanna medel. Innebdrden av regeln

ar alltsa att om skadevallaren enligt vanliga regler har ratt till



ersattning for rattegangskostnader sa ska domstolen i vissa
fall forplikta staten — och inte den skadelidande — att ersatta
skadevallaren for kostnaderna. Att det ar detta som ar den

centrala innebdrden av regeln bor framga tydligare av lagtexten.

En forutsattning for att rattsfoljden ska intrada ar att den
skadelidande "har forlorat malet eller aterkallat sin talan”.

Av formuleringen framgar inte tydligt att regeln bara galler i
situationer dar motparten har ratt till ersattning for hela eller

delar av sina rattegangskostnader till féljd av att den skadelidande
forlorat malet eller aterkallat sin talan, dvs. med tillampning av

18 kap. 1 §, 4 § eller 5 § andra stycket rattegangsbalken. Om
motparten har ratt till ersattning for rattegangskostnader pa grund
av att den skadelidande genom vardsléshet eller forsummelse
orsakat motparten kostnader, ska staten inte ansvara for dessa
(jfr 18 kap. 6 §).

En annan forutsattning for att staten ska ansvara for skadevallarens
rattegangskostnader ar att denne har démts fér "den garning som
talan grundas pa”. Det kan handa att en person atalas fér en garning
som enligt aklagaren i forsta hand ska rubriceras som t.ex. vald mot
tiansteman, men att domstolen bedomer garningen som ett annat
brott. Ett exempel ar om den tilltalade doms for misshandel i stallet
for vald mot tjansteman, darfor att han eller hon saknade uppsat i
forhallande till att malsaganden var polis. Sasom lagtexten ar
utformad kommer bestammelsen att bli tillamplig aven i en sadan
situation. Om detta inte ar avsikten bor det i lagtexten i stallet anges

om "det brott som talan grundas pa”.



Sammantaget finns det enligt Lagradet skal att se dver lagtextens

utformning. Foljande formulering kan overvagas.

| ett mal om skadestand pa grund av brott som avses i 17 kap. 1, 2
eller 3 § brottsbalken ska rattegangskostnader enligt 18 kap. 1 §,4 §
eller 5 § andra stycket rattegangsbalken som annars skulle ha burits av
den skadelidande ersattas av allmanna medel, om motparten har
domts for den garning som talan grundas pa och sarskilda skal inte

talar mot det.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar férslagen utan erinran.



