Lagradsremiss

Starkta réttigheter for malsdgande och en mer
andamalsenlig kontroll over statens utgifter for
rattsliga bitraden

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 11 juni 2026
Gunnar Strommer

Erik Sterner
(Justitiedepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen ldmnar regeringen forslag som syftar till att stiarka

brottsoffers stéllning i rittsprocessen. Forslagen innebér bl.a. foljande:

o Riitten till malsdgandebitride stirks, savél i overritt som med hinsyn
till alder, sjukdom eller funktionsnedséttning. Anmélan om maélség-
andebitrade ska ocksa goras i ett tidigare skede vid brott i ndra relation.

e Malsdgandens intresse ska sérskilt beaktas ndr rétten Gverviger att
avskilja ett skadestandsansprék fran ett brottmal. En malsdgande ska

ocksé fa behalla sitt malsdgandebitrade efter ett avskiljande i fler fall.

e En sérskild kostnadsregel infors ddr staten ska ta ett utdkat ansvar for

riattegdngskostnader vid vissa brott mot tjdnsteméan.

I lagradsremissen ldmnas ocksa forslag som syftar till att skapa en mer
andamaélsenlig kontroll dver statens utgifter for rittsliga bitrdden. For-

slagen innebér bl.a. foljande:

o Kostnadsrikningar ska hanteras digitalt, begreppet tidsspillan regleras
i lag och det infors ett nytt bemyndigande att meddela foreskrifter om

utlagg.

e Det infors ett skyndsamhetskrav pa handlaggningen av 6verklagade
forhandsbesked till distansbitraden och Justitiekanslern ska fa dver-
klaga beslut om entledigande av malsidgandebitrdden. Vissa ersétt-

ningsfragor ska ocksé fa avgoras utan nimndemaén.

Lagéndringarna foreslds i huvudsak trdda i kraft den 1 september 2027,

och i dvrigt den dag som regeringen bestdmmer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i rittegangsbalken,

lag om dndring i rattegangsbalken,

lag om dndring i dktenskapsbalken,

lag om dndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om

unga lagdvertradare,

lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar,

lag om éndring i skadestandslagen (1972:207),

lag om dndring i lagen (1988:609) om mélsédgandebitride,

lag om dndring i lagen (1988:609) om mélségandebitride,

9. lag om dndring i lagen (1996:242) om domstolsérenden,

10. lag om éndring i réttshjdlpslagen (1996:1619),

11.1ag om éndring i réttshjdlpslagen (1996:1619),

12.lag om &@ndring i lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn,

13.lag om dndring i lagen (2005:73) om ritt for Justitiekanslern att 6ver-
klaga vissa beslut.
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2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 21 kap. 10 §, 22 kap. 5 §
och 23 kap. 5 § réttegdngsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3b§!

Tingsritten ska vid huvudférhand-
ling 1 brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemé&n. Om en
av ndmndeménnen far forhinder
sedan huvudforhandlingen har pa-
borjats, ar ritten domfoér med en
lagfaren domare och tvd nidmnde-
man.

Tingsritten ska vid huvudférhand-
ling 1 brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemén. Om en
av ndmndemédnnen far forhinder
sedan huvudforhandlingen har pa-
borjats, dr riatten domfoér med en
lagfaren domare och tvd ndmnde-
méin. Vid prévning av en fraga om

ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde, forsvarare eller ndgon
annan, och i fraga om ersdttnings-
skyldighet  for kostnad enligt
31 kap. eller liknande kostnad, dr
tingsrdtten domfor utan ndmnde-
man.

Vid huvudférhandling i mal om brott for vilket det inte dr foreskrivet
svérare straff &n boter eller fingelse 1 hogst sex manader &r tingsritten
domfor utan ndmndemén, om det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd dn boter och det i mélet inte dr fradga om foretagsbot.

Vid huvudférhandling i mél om brott for vilket det inte &r foreskrivet
svarare straff &n fangelse 1 hogst tva ar ar tingsritten domfor utan ndmnde-
mén, om huvudférhandlingen halls gemensamt med forhandlingen i
héktningsfragan enligt 24 kap. 13 a §.

Om det finns skél for det, fir antalet lagfarna domare utokas med en
utdver vad som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i fraga om antalet
nidmndemén. Om négon eller nagra av ledamdterna far forhinder sedan
huvudforhandlingen har paborjats géller forsta stycket andra meningen i
fraga om domforhet.

! Senaste lydelse 2021:285.



2 kap.
48
Hovriétten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som &verklagats fran
tingsratt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nér hovritten avgor
maélet, om tingsrétten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna
domarna fér forhinder sedan huvudférhandling har pébdrjats, dr rétten

dndé domfor. Fler dn fem lagfarna domare fér inte delta i hovrétten.

I brottmal giller, i stillet for
bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten &r domfor med tre lag-
farna domare och tvd nimndemén.
Om en av de lagfarna domarna eller
en av ndmndeménnen fér férhinder
sedan huvudférhandling har pa-
borjats, ar ritten anda domfor. Fler
an fyra lagfarna domare och tre
ndmndemén far inte delta. Om det
inte finns anledning att déma till
svarare straff dn boter och om det i
malet inte &r frdga om foretagsbot,
ar hovritten domfor d&ven med den
sammanséttning som anges i forsta
stycket. Detsamma gdller vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

I brottmal giller, i stillet for
bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare och tvd ndmndemén.
Om en av de lagfarna domarna eller
en av nimndeménnen far forhinder
sedan huvudférhandling har pa-
borjats, ar ratten danda domfor. Fler
an fyra lagfarna domare och tre
ndmndemén fér inte delta. Om det
inte finns anledning att doma till
svérare straff dn boter och om det i
malet inte dr friga om foretagsbot,
ar hovritten domfor dven med den
sammanséttning som anges i forsta
stycket. Hovrdtten dr domfor i den
sammansdttningen dven vid prév-
ning av en fraga om ersdttning av
allminna medel till bitrdde, for-
svarare eller ndgon annan, och i
fraga om ersdttningsskyldighet for
kostnad enligt 31 kap. eller lik-
nande kostnad, samt vid handlagg-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling.

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd ska hovritten besta av
tre lagfarna domare. Ett provningstillstind som inte &r begrinsat enligt
49 kap. 14 a § forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om

fragan ar enkel.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse eller efter det
att ett Overklagande har forfallit vid
sammantridde som avses i 50 kap.
10 § eller 51 kap. 10 § &r hovritten
domfér med en lagfaren domare.
Detsamma giller vid beslut om
undanr6jande av tingsrittens av-
gorande sedan kdromalet ater-
kallats.

Vid beslut om avskrivning av mal
efter aterkallelse eller efter det att
ett overklagande har forfallit vid et
sammantridde som avses i 50 kap.
10 § eller 51 kap. 10 § &r hovritten
domfor med en lagfaren domare.
Detsamma géller vid beslut om
undanrdjande av tingsrittens av-
gorande sedan kéromélet ater-
kallats.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren domare i hovritten eller, om de inte dr av sddant slag att de bor

2 Senaste lydelse 2017:542.



forbehéllas lagfarna domare, av ndgon annan som har tillricklig kunskap
och erfarenhet och som é&r anstilld vid en allmin domstol, en allmén for-
valtningsdomstol eller en hyresndmnd. Regeringen kan med stdd av 8 kap.
7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om detta.

Bestaimmelserna i 4 kap. 13 § géller dven for andra &n domare nir de
utfor atgirder enligt femte stycket.

21 kap.
10 §*

En offentlig forsvarare har rétt till skélig ersittning av allmidnna medel for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Erséttningen for
arbete ska bestimmas med utgangspunkt i den tidsdtgdng som &r rimlig
med hénsyn till uppdragets art och omfattning och med tillimpning av en
timkostnadsnorm. Regeringen meddelar foreskrifter om timkostnadsnor-
men.

Timerséttningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget utfoérts med eller andra omstindigheter av

betydelse ger anledning till det.

Nér ersittningen bestdms ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestdimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om be-
rakning av erséttningen for tids-
spillan.

Erséttningen till offentlig for-
svarare far endast om det finns
sarskilda skél avse de merkostnader
for tidsspillan och utldgg som har
uppstatt pa grund av att forsvararen
har sin verksamhet langt ifrin den
ort dir domstolen &r beldgen. Pa
begéran av den misstinkte eller den
foreslagna offentlige forsvararen
ska forhandsbesked lamnas i frigan
om sadana merkostnader omfattas
av rétten till ersittning.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersitt-
ning av den missténkte. Har detta
skett &r forbehallet utan verkan och
den offentlige forsvararen ska till

3 Senaste lydelse 2009:1252.

Med tidsspillan avses tid da for-
svararens arbetstid tas i ansprdk
och arbete med ndagot uppdrag eller
annan uppgift inte kan utforas.

Nér ersdttningen bestims ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan, om berak-
ning av erséttningen for tidsspillan
och om utligg.

Erséttningen till offentlig forsva-
rare far endast om det finns sarskil-
da skil avse de merkostnader for
tidsspillan och utligg som har upp-
statt pa grund av att forsvararen har
sin verksamhet langt ifr&n den ort
dir domstolen ar beldgen. P4 be-
giran av den misstinkte eller den
foreslagna offentliga forsvararen
ska forhandsbesked ldmnas i fragan
om sadana merkostnader omfattas
av ritten till ersittning. Hogre rdtt
ska skyndsamt prova ett éverklag-
ande av ett positivt forhandsbesked.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersitt-
ning av den missténkte. Har detta
skett &r forbehéllet utan verkan och
den offentliga forsvararen ska till



den misstankte betala tillbaka vad
han eller hon har tagit emot. Den
offentlige forsvararen far dock for-
behalla sig och ta emot skilig
erséttning for tidsspillan och utldgg
som enligt fjdrde stycket inte
omfattas av fOrsvararens rtt till
ersittning av allminna medel.

den misstdnkte betala tillbaka vad
han eller hon har tagit emot. Den
offentliga forsvararen far dock
forbehalla sig och ta emot skilig
ersattning for tidsspillan och utlidgg
som enligt femfe stycket inte
omfattas av fOrsvararens rétt till
ersittning av allminna medel.

22 kap.
5§

Har talan om enskilt ansprék tagits
upp till behandling i samband med
atalet, far ritten forordna att talan
skall handlaggas som sirskilt mal
enligt reglerna for tvistemal, om en
fortsatt gemensam handlaggning
skulle medfoéra visentliga oldgen-
heter.

Har talan om enskilt ansprék tagits
upp till behandling i samband med
atalet, far rdtten forordna att talan
ska handlaggas som et sarskilt mal
enligt reglerna for tvistemal, om en
fortsatt gemensam handlaggning
skulle medfora visentliga oldgen-
heter.

Som skdl mot ett avskiljande
enligt forsta stycket, ska rdtten
sdrskilt beakta mdlsdgandens in-
tresse av en fortsatt gemensam
handldggning och vilken typ av
ersdttning som yrkas.

23 kap.
58

Ska enligt 21 kap. 3 aeller 3b § en
offentlig forsvarare utses for den
misstinkte eller den tidigare till-
talade, ska undersokningsledaren
gbra anmilan om det hos rétten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gbra anmélan hos ritten, om mals-
dganden begir att fa ett malsdg-
andebitrdde eller om det annars
finns anledning att forordna ett
sadant bitrdde. Avser forundersok-
ningen brott enligt 6 kap. brotts-
balken, ska anméilan om malsag-
andebitrdde goras omedelbart nér
forundersdkningen har inletts eller
aterupptagits, om det inte dr uppen-
bart att malsdganden saknar behov
av sadant bitrade.

* Senaste lydelse 1988:6.
° Senaste lydelse 2018:619.

Ska enligt 21 kap. 3 aeller 3b § en
offentlig forsvarare utses for den
misstinkte eller den tidigare till-
talade, ska undersokningsledaren
gora anméilan om det hos ritten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gora anmélan hos ritten, om mals-
dganden begir att fa ett malsdg-
andebitride eller om det annars
finns anledning att forordna ett
sadant bitrdde. Avser forundersok-
ningen brott enligt 6 kap. brotts-
balken eller brott mot en madls-
dgande som dr ndrstaende eller
tidigare ndrstdende till den miss-
tdnkte, ska anmédlan om malsdg-
andebitrdde goras omedelbart nir
forundersdkningen har inletts eller
aterupptagits, om det inte dr uppen-



bart att mélsdganden saknar behov
av sadant bitrade.
Om det inte pagar nadgon forundersdkning ska anmaélan enligt forsta
stycket goras av aklagaren.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2027.



2.2 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att det i rattegdngsbalken ska inforas en ny paragraf,
21 kap. 10 b §, av foljande lydelse.

21 kap.

106§

En offentlig forsvarare som fram-
stdller ansprak pad ersdttning ska
ldmna in en kostnadsrdkning till
ritten.  Kostnadsrdkningen  ska
ldmnas in genom en elektronisk
ticgnst. Om det finns sdrskilda skdl
far en kostnadsrdikning ldmnas in
pd annat sdtt. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer kan med stéd av 8 kap. 7§
regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om anvindande av
elektronisk tjdnst for inldmning av
kostnadsrikningar.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer.



2.3 Forslag till lag om éndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18 §§ édktenskapsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.

17 §'
Vid huvudférhandling i &ktenskapsmél och mal om underhall ska tings-
ratten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemaén. Tingsrétten dr vid
huvudforhandlingen dock domfér med en lagfaren domare, om ritten
anser att det ar tillrdckligt att en domare sitter i rtten och parterna sam-
tycker till det eller malet ar av enkel beskaffenhet. Néar huvudférhand-
lingen halls i férenklad form ska tingsrétten besta av en lagfaren domare.
Dessa regler géller dven for andra mal som handlaggs i samma réttegang.

Trots forsta stycket forsta men-
ingen dr tingsrdtten domfor utan
ndmndemdn vid provning av en
fraga om ersdttning av allmdnna
medel till bitrdde eller ndgon
annan.

Om en av ndimndeménnen far forhinder sedan huvudforhandlingen har
paborjats, ar ritten domfor med en lagfaren domare och tva namndeman.

Om det finns skal for det, far
antalet lagfarna domare utékas med
en utover det som foljer av forsta
stycket forsta meningen. Det-
samma giller i friga om antalet
nimndemén. Om nagon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
huvudférhandlingen har péborjats,
géller andra stycket i fraga om
domforhet.

Om det finns skdl for det, far
antalet lagfarna domare utékas med
en utéver det som foljer av forsta
stycket fOorsta meningen. Det-
samma géller i friga om antalet
nimndemén. Om négon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
huvudférhandlingen har pébdrjats,
giller tredje stycket i friga om
domforhet.

Nér ndamndemén ingdr i tingsrétten, ska ordféranden vid 6verldggning
redogodra for omstédndigheterna i malet och innehallet i géillande ritt. Vid
omrostning ska forst ordféranden och direfter nimndeménnen séga sin
mening. 1 Ovrigt géller bestimmelserna i rattegdngsbalken om over-
laggning och omrdstning i tvistemal.

18 §

I dktenskapsmal och mal om under-
hall &r hovritten domfér med tre
lagfarna domare och tva ndmnde-
min. Om en av de lagfarna dom-

! Senaste lydelse 2016:245.
2 Senaste lydelse 2008:645.

I dktenskapsmal och mal om under-
héll @r hovrdtten domfor med tre
lagfarna domare och tvd ndmnde-
mén. Om en av de lagfarna dom-

11
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arna eller en av nimndeménnen far
forhinder sedan huvudférhandling
har paborjats, ér ritten dnda dom-
for. Fler dn fyra lagfarna domare
och tre ndmndemin fér inte delta.
Vid handldggning som inte sker vid
huvudfoérhandling, liksom nér
malet i tingsrétten har avgjorts utan
niamndemaén, dr hovritten domfor
dven med enbart lagfarna domare
enligt 2 kap. 4§ forsta stycket
rattegangsbalken. Hovrétten ar i
ovrigt domfor enligt 2 kap. 4§
tredje—femte styckena rittegangs-
balken.

Tar ndmndemin del i malets
avgorande, ska vid overldggning
ordforanden eller, om malet har
beretts av en annan lagfaren
domare, denne redogdra for
omsténdigheterna i mélet och inne-
héllet i gillande rétt. Vid omrost-
ning ska ndmndeménnen sdga sin
mening sist. I ovrigt giller bestdm-
melserna 1 rittegangsbalken om
overldggning och omrostning i
tvistemal.

arna eller en av nimndeménnen far
forhinder sedan huvudférhandling
har paborjats, &r rétten dnda dom-
for. Fler an fyra lagfarna domare
och tre ndmndemén féar inte delta.
Vid handldggning som inte sker vid
huvudfoérhandling, liksom  nér
malet i tingsrétten har avgjorts utan
niamndemaén, dr hovritten domfor
dven med enbart lagfarna domare
enligt 2 kap. 4§ forsta stycket
rattegangsbalken. Hovrdtten dr
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt samma paragraf vid
prévning av en frdga om ersdttning
av allmdnna medel till bitrdde eller
ndgon annan. Hovrétten &r 1 ovrigt
domfor enligt 2 kap. 4 § tredje—
femte styckena rittegangsbalken.

Ndr namndemin far del i malets
avgorande ska ordforanden, eller
den lagfarna domare som har
berett madlet, vid overldggning
redogéra for omstindigheterna i
malet och innehallet i géllande rétt.
Vid omrostning ska nidmnde-
ménnen sdga sin mening sist. [
Ovrigt géller bestimmelserna i
rattegangsbalken om Gverlaggning
och omrostning i tvistemal.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 2027.



2.4 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 32 a § lagen (1964:167) med sirskilda bestdm-
melser om unga lagovertradare ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2026:968 Foreslagen lydelse

32a§
Ett juridiskt bitrdde ska forordnas for den unge

1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte dr uppenbart
att den unge saknar behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns
sarskilda skil for det.

En ansdkan om ett sddant bitrdde En ansdkan om ett sddant bitrdde
gors av aklagaren eller den unges gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsritten. vardnadshavare hos tingsritten.
Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§, Bestdmmelserna i 21 kap. 5-8 §§,
9 § tredje stycket, 10 § och 10ag§ 9§ tredje stycket och 10-10b §§
riattegdngsbalken ska tillimpas for rattegangsbalken ska tillimpas for
ett sddant juridiskt bitrdde. ett sadant juridiskt bitrade.

Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2.5 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 12 och 17 §§ lagen (1971:289) om allménna for-
valtningsdomstolar ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt bet. 2025/26:NU25

Féreslagen lydelse

12§
En kammarritt 4r domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler én fyra lagfarna

ledamdter far inte inga i rétten.

Nér det dr sérskilt foreskrivet att nimndemén ska ingé i rétten ar en
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd nimndemaén. Fler
an fyra lagfarna ledamoter och tre nimndeman fér inte ing i rétten.

Om en av de lagfarna ledamoéterna eller en av ndmndeménnen fér
forhinder sedan handlaggningen har pabdrjats, &r ratten dndéd domfor.

En kammarritt & domfor utan nimndemén

1. vid provning av dverklagande av beslut som inte innebdr att malet

avgors,

2.vid forordnande om saken i
avvaktan pd malets avgdrande och
vid annan atgérd som endast avser
malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

2. vid beslut om saken i avvaktan
pa malets avgdrande och vid annan
atgdrd som endast avser maélets
beredande,

3. vid provning av en frdga om
ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde eller nagon annan, och

4. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handlaggs gemensamt med ett
annat mal, far nimndemén delta vid handlaggningen dven av det senare
maélet.

Bestimmelser om domfoérhet vid behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), naturgaslagen (2005:403), lagen
(2010:1882) om éaldersgrinser for film som ska visas offentligt, lagen
(2022:482) om elektronisk kommunikation och elmarknadslagen
(2026:000). Bestammelser om domforhet vid behandling av mél om lag-
lighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) finns i 13 a §.

Vid behandling av fragor om prévningstillstand dr kammarrétten domfor
med tva lagfarna ledaméter, om de &r ense om slutet. Detsamma géller vid
behandling av andra fragor i mal dér provningstillstand kravs for provning
av ett overklagande, om fragorna behandlas fore eller i samband med
fragan om provningstillstand. Ett provningstillstdnd som inte &r begréinsat
enligt 34a§ tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far
meddelas av en lagfaren ledamot, om fragan &r enkel.

Vid behandling av en fraga om avvisning av ett dverklagande pa grund
av att det har kommit in for sent 4r kammarritten domfor med tva lagfarna
ledamoéter, om de r ense om slutet.



Vid beslut om avskrivning av ett mal efter en aterkallelse 4r kammar-
ratten domfor med en lagfaren ledamot.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mél far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarrétten eller, om atgérderna inte &r av sadant slag
att de bor forbehdllas lagfarna ledamoter, av ndgon annan som har
tillrdcklig kunskap och erfarenhet och som é&r anstdlld vid en allmén
forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en hyresndmnd. Regeringen
kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter
om detta.

17 §

En forvaltningsratt &r domfor med
en lagfaren domare och tre
nimndemén, om inte annat foljer
av 17b eller 18§. Om en av
ndmndeménnen far forhinder sedan
handlaggningen har paboérjats, &r
ritten domfor med en lagfaren
domare och tva nimndeman.

En forvaltningsrétt 4r domfor med
en lagfaren domare och tre
nimndemén, om inte annat foljer
av andra stycket, 17 b eller 18 §.
Om en av ndmndeménnen far for-
hinder sedan handlaggningen har
paborjats, ér ratten domfor med en
lagfaren domare och tvd ndmnde-

maén.

Rdtten dr domfér utan ndmnde-
mdn vid prévning av en frdga om
ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde eller ndgon annan.

Om det finns skél for det med hinsyn till mélets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna domare utdkas med en utdver vad som
foljer av forsta stycket. Detsamma géller i friga om antalet ndmndemén.
Om nagon eller nagra av ledamoterna far forhinder sedan handlédggningen
har paborjats géller forsta stycket andra meningen i fraga om domf6rhet.

Bestaimmelser om domforhet vid behandling av vissa mél finns, féorutom
i 18 §, i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), naturgaslagen (2005:403),
lagen (2010:1882) om 4&ldersgrénser for film som ska visas offentligt,
lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation och elmarknadslagen
(2026:000).

Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.
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2.6 Forslag till lag om dndring i skadestdndslagen
(1972:207)

Hirigenom foreskrivs att det i skadestdndslagen (1972:207) ska inforas en
ny paragraf, 6 kap. 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.

6as

I ett mdl om skadestdind pd grund
av brott enligt 17 kap. 1-3 §§
brottsbalken fdr rdtten bestimma
att en part som har forlorat mdlet
eller dterkallat sin talan inte ska
forpliktas att ersditta motpartens
réittegdangskostnad, om motparten
har domts for den gidrning som
talan grundas pd. Kostnaden ska
da i stillet ersdttas av allmdnna
medel. Ett sddant beslut ska inte
meddelas om sdrskilda skdl talar
mot det.

1. Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande om yrkandet om skadestind
har framstllts fore ikrafttridandet.



2.7 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609)
om malsdgandebitridde

Harigenom foreskrivs att 1, 1 a och 3 §§ lagen (1988:609) om mals-
dgandebitrdde ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§
Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits ska ett sarskilt bi-
tride for malsdganden (malsdgandebitridde) forordnas i mél om
1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att mals-
dganden saknar behov av ett sddant bitrade,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsok, for-
beredelse eller stimpling till sédant
brott, om det med hénsyn till mals-
dgandens personliga relation till
den misstinkte eller andra om-
stindigheter kan antas att maéls-
dganden har behov av ett saddant
bitrade,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga forhallan-
den och dvriga omstandigheter kan
antas att malsdganden har ett
sarskilt starkt behov av ett sadant
bitrade.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pa vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsék, forbered-
else eller staimpling till sddant brott,
om det med hédnsyn till malsdg-
andens personliga relation till den
misstinkte, mdlsdgandens dlder,
sjukdom, funktionsnedsdttning eller
andra omsténdigheter kan antas att
malsdganden har behov av ett
sadant bitrdde,

3. annat brott pa vilket fangelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsdgandens  dlder, sjukdom,
funktionsnedsdttning eller andra
personliga forhallanden, och &vriga
omstdndigheter kan antas att mals-
dganden har ett sdrskilt starkt behov
av ett sadant bitrdde.

1a§?
Ett malsidgandebitrddes forordnande géller till dess att tiden for att
overklaga domen i malet har 16pt ut, om inte férordnandet dessforinnan
har upphort eller ndgot annat foljer av 3 § andra stycket.

Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen,
ska ett malsdgandebitrdde forordnas i hogre ritt under de forutséttningar
som anges i 1 §. Vid bedomningen av om malsdganden har behov av ett
malsdgandebitride i hdgre ritt ska det dven beaktas

! Senaste lydelse 2018:535.
2 Senaste lydelse 2018:535.

1. om mdlet avser brott som har
innefattat ett sdrskilt allvarligt
angrepp mot madlsdgandens liv,
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1. om malsdganden ska horas,

2. vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak, och

3. om det finns nagot annat sir-
skilt skal.

hdlsa, frihet, frid eller personliga
integritet,

2. om malsdganden ska horas,

3. vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak, och

4. om det finns nagot annat sér-
skilt skal.

Ett madlsdgandebitride far for-
ordnas i hogre rdtt om rdtten har
att préva en dom endast i fraga om
enskilt ansprdk.

3¢
Malsdgandebitradet ska ta till vara malsdgandens intressen i mélet samt
lamna stéd och hjilp till malsdganden.

Mélsdgandebitrddet ska bista
malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av aklag-
aren. Mélségandebitradets uppgift
kvarstar dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § réttegdngsbalken
for att handlaggas som ett sarskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
savida inte mdlet handldggs enligt
lkap. 3dg§ rittegangsbalken.
Malsdgandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om domen Overklagas
endast i friga om enskilt ansprak.

Mélsdgandebitrddet ska bista
malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av aklag-
aren. Mélsdgandebitrddets uppgift
kvarstar dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § rittegdngsbalken
for att handlaggas som ett sérskilt
mal enligt reglerna for tvistemal.
Malsdgandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om domen Overklagas
endast i friga om enskilt ansprak.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 2027.

3 Senaste lydelse 2018:535.



2.8 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609)
om malsdgandebitridde

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1988:609) om maélségandebitriade ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5!

Malsiagandebitradet har ratt till
ersittning i enlighet med vad som
enligt 27§ rattshjélpslagen
(1996:1619) giller for bitrade vid
rattshjélp. I frdga om erséttningen
tillimpas dven 29, 43, och 47 §§
rattshjalpslagen.

Malsdgandebitradet har ratt till
ersittning i enlighet med vad som
enligt 27§ rattshjélpslagen
(1996:1619) giller for bitrdde vid
rattshjélp. I friga om erséttningen
tillimpas dven 28 § tredje stycket,
29, 43 och 47 §§ rattshjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 1996:1644.
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2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (1996:242)
om domstolsérenden

Harigenom foreskrivs att 2 och 3 §§ lagen (1996:242) om domstolséren-

den ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Om en annan lag dn forvaltnings-
lagen (2017:900) innehaller en be-
stimmelse som avviker frén denna
lag, tillimpas den bestammelsen.

38

I frdga om domstolar och domare
tillimpas 1-4 kap. rattegangs-
balken. Vid handlaggningen av ett
drende bestér tingsratten av en lag-
faren domare. Om det finns
sarskilda skdl med héansyn till
drendets beskaffenhet, far tings-
ritten dock bestd av tre sddana
domare. Nir det géller hovréttens
sammansittning tillimpas rétte-
gangsbalkens bestimmelser for
tvistemal. Vid omrostning tillim-
pas 16 eller 29 kap. réttegéngs-
balken. En skiljaktig mening skall
antecknas.

Om en annan lag dn forvaltnings-
lagen (2017:900) innehaller en be-
stimmelse som avviker frén denna
lag, tillimpas den bestdmmelsen.
Det giller dock inte 3§ tredje
stycket.

I frdga om domstolar och domare
tillimpas 1-4 kap. rattegangs-
balken. Vid handlaggningen av ett
drende bestar tingsritten av en lag-
faren domare. Om det finns
sarskilda skdl med héansyn till
drendets beskaffenhet, far tings-
ritten dock bestd av tre sadana
domare. Nir det géller hovrittens
sammansittning tillimpas rétte-
gangsbalkens bestdmmelser for
tvistemal. Vid omrdstning tillim-
pas 16 eller 29 kap. réttegédngs-
balken. En skiljaktig mening ska
antecknas.

Nir en anstélld som inte &r lagfaren domare handldgger ett drende enligt
en sarskild foreskrift giller reglerna om jdv i 4 kap. rittegdngsbalken.

Rditten dr domfor utan ndmnde-
mdn vid prévning av en fraga om
ersdttming av allmdnna medel till
bitride, forsvarare eller ndgon
annan.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2027.

! Senaste lydelse 2018:776.



2.10  Forslag till lag om dndring 1 rattshjilpslagen
(1996:1619)

Hérigenom foreskrivs att 27 § rattshjdlpslagen (1996:1619) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

27 §!

Ett rattshjalpsbitriade har rétt till skélig erséttning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har kravt. Erséttningen for arbete ska bestimmas
med utgangspunkt i den tidsdtgdng som ir rimlig med hénsyn till upp-
dragets art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm.
Regeringen meddelar foreskrifter om timkostnadsnormen. Timersétt-
ningen fér avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och den
omsorg som uppdraget har utforts med eller andra omsténdigheter av
betydelse ger anledning till det. Erséttning till rittshjilpsbitrdde far inte

avse kostnader for anlitande av tekniskt bitrade.

Erséttningen till rattshjélpsbitra-
de far endast om det finns sirskilda
skél avse de merkostnader for tids-
spillan och utldgg som har uppstatt
pa grund av att bitrddet har sin
verksamhet langt ifrdn den ort dar
den rittsliga angeldgenheten hu-
vudsakligen hanterats. P4 begéran
av den rittssokande eller det fore-
slagna rittshjélpsbitradet ska for-
handsbesked ldmnas i frdgan om
sddana merkostnader omfattas av
ratten till ersittning.

Med tidsspillan avses tid da
réattshjdlpsbitrddets arbetstid tas i
ansprdk och arbete med ndgot
uppdrag eller annan uppgift inte
kan utféras.

Erséttningen till rattshjélpsbitra-
de far endast om det finns sirskilda
skil avse de merkostnader for tids-
spillan och utldgg som har uppstatt
pd grund av att bitrddet har sin
verksamhet langt ifrén den ort dér
den rittsliga angeldgenheten hu-
vudsakligen hanterats. P4 begéran
av den rattssokande eller det fore-
slagna rittshjilpsbitradet ska for-
handsbesked ldmnas i frigan om
sddana merkostnader omfattas av
ritten till erséttning. Hogre rdtt ska
skyndsamt prova ett dverklagande
av ett positivt forhandsbesked.

Erséttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av
mindre omfattning eller av bradskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 §
andra stycket géller motsvarande i friga om det nya bitradets rtt till
ersittning for arbete som utforts fore beslutet om byte.

Om bitrddet genom véardsloshet
eller forsummelse har foranlett
kostnad for réttshjélpen, ska detta
beaktas nir erséttningen bestidms.

! Senaste lydelse 2009:1253.

Om bitrddet genom vardsloshet
eller forsummelse har orsakat
kostnad for réttshjdlpen, ska detta
beaktas ndr ersdttningen bestdms.
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Om bitrddet har missbrukat sin
behorighet att besluta om utredning
enligt 17 § eller om substitution
enligt 26 § eller om det annars finns
sarskilda skal, far erséttningen
sdttas ned.

Nar ersdttningen bestdms ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om be-
rakning av erséttningen for tids-
spillan.

Om bitrddet har missbrukat sin
behorighet att besluta om utredning
enligt 17 § eller om substitution
enligt 26 § eller om det annars finns
sarskilda skal, far erséttningen
sdttas ned.

Nar ersdttningen bestdms ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan, om berak-
ning av ersittningen for tidsspillan
och om utligg.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.



2.11 Forslag till lag om éndring 1 rattshjéalpslagen

(1996:1619)

Hérigenom foreskrivs att 28 § rattshjdlpslagen (1996:1619) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28 §
Erséttning till ett réttshjédlpsbitrade faststills i samband med att den rétts-
liga angeldgenheten avgors genom dom eller beslut eller nir réttshjélps-

drendet avslutas pd nigot annat sétt.

Har ett bitrdide inte begért
ersittning i rétt tid och dérigenom
forlorat rétten att fa ersittningen
faststdlld av domstolen, far Rétts-
hjélpsmyndigheten faststilla ersatt-
ningen under fOrutséttning att
bitrddet inte kdnde till att ange-
lagenheten var anhingig vid dom-
stolen eller att underlatenheten
beror pa nagot annat ursaktligt
misstag. Den del av erséttningen
som overstiger rattshjdlpsavgiften
skall da stanna pa staten.

Har ett bitrdide inte begért
ersittning i rétt tid och dérigenom
forlorat rétten att fi ersittningen
faststdlld av domstolen, far Ratts-
hjélpsmyndigheten faststilla ersatt-
ningen under fOrutséttning att
bitrddet inte kdnde till att ange-
lagenheten var anhingig vid dom-
stolen eller att underlatenheten
beror pa nagot annat ursdktligt
misstag. Staten ska dad std for den
del av ersittningen som overstiger
rattshjélpsavgiften.

Ett rittshjdlpsbitrdide som fram-
stiller ansprdak pad ersdttning ska
ldmna in en kostnadsrikning till
den instans som ska besluta i
fragan. En kostnadsrikning som
ska till Rdttshjdlpsmyndigheten
eller till en annan domstol dn
Arbetsdomstolen ska ldmnas in
genom en elektronisk tjdnst. Om det
finns sdrskilda skdl far en kostnads-
rdkning ldmnas in pd annat sdtt.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela ndrmare fore-
skrifter om anvindande av elek-
tronisk tjidnst for inldmning av
kostnadsrdikningar.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2.12  Forslag till lag om dndring 1 lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

Hirigenom foreskrivs att 11 § lagen (1999:997) om sérskild foretrddare

for barn ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§

En sirskild foretrddare har rétt till
ersittning i enlighet med det som
enligt 27§ rattshjélpslagen
(1996:1619) géller for ett rétts-
hjalpsbitrade. I fraga om ersittning-
en tillimpas dven 29, 43 och 47 §§
rattshjélpslagen.

En sirskild foretriddare har rétt till
ersittning i enlighet med det som
enligt 27§ rattshjélpslagen
(1996:1619) giller for ett ratts-
hjalpsbitrade. 1 frdga om ersétt-
ningen tillimpas &ven 28 § tredje
stycket, 29, 43 och 47 §§ ritts-
hjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



2.13  Forslag till lag om éndring 1 lagen (2005:73)
om rétt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa

beslut

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2005:73) om rétt for Justitiekanslern
att 6verklaga vissa beslut ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Foreslagen lydelse

Justitiekanslern har rétt att 6verklaga ett beslut av domstol om att

1. avvisa en fOrsvarare eller
ogilla en framstdllning om att av-
visa en forsvarare, och

2. dterkalla ett forordnande av
offentlig forsvarare eller ogilla en
framstillning om att ett sadant for-
ordnande skall dterkallas.

1. avvisa en fOrsvarare eller ett
mdlsdgandebitrdde, eller ogilla en
framstéillning om en sddan avvis-
ning, och

2. entlediga en offentlig forsvar-
are eller ett mdlsdgandebitride
eller ogilla en framstillning om ezt
sddant entledigande.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2027.
2. Aldre bestammelser géller fortfarande for 6verklagande av beslut som

har meddelats fore ikrafttridandet.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i april 2024 att ge en sdrskild utredare i uppdrag att
foresla atgérder for att bl.a. skapa en mer d&ndamalsenlig kostnadskontroll
over statens utgifter for réttsliga bitrdden och ta stillning till vissa fragor
om enskildas réttigheter pd omradet, som hur rétten till malsédgandebitrade
kan starkas (dir. 2024:39).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om réttsliga bitrdden och
rattegdngskostnader, dverlaimnade i november 2025 betinkandet Ratts-
sdkerhetens pris (SOU 2025:111). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 1 och betdnkandets lagforslag i dessa delar
finns 1 bilaga 2. Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgédngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 Justitiedepartementet
(Ju2025/02525).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen merparten av lagforslagen i
betdnkandet i fraga om atgédrder for en mer dndamaélsenlig kontroll &ver
statens utgifter for rittsliga bitrdden, ndmndemins medverkan i ersitt-
ningsbeslut, mélsdgandens roll i brottmalsprocessen, ritten till malsidg-
andebitrdde och mélsédgandes processuella rittigheter vid talan om enskilt
ansprdk pd grund av brott (avsnitt 6, 7, 9, 10 och 11 i betidnkandet).
Regeringen avser inte att gd vidare med 6vriga lagforslag i dessa delar.
Beténkandets lagforslag i andra delar bereds vidare inom Regerings-
kansliet.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfor om
att stirka ritten till mélsdgandebitrdde i overrdtt (bet. 2021/22:JuU24
punkt 36, rskr. 2021/22:216). Genom forslaget i avsnitt 5.1 &r tillkdnna-
givandet tillgodosett och ddrmed slutbehandlat.

4 Reformbehovet
4.1 Det finns behov av att stirka réttigheterna for
malsdgande

I regeringens omléggning av kriminalpolitiken genomfors ett grundlagg-
ande perspektivskifte fran fokus pa gédrningsmannen till att sitta brotts-
offer och sambhéllets behov av skydd i centrum. Den som utsétts for brott
ska kunna rékna med samhaéllets stdd och skydd. En viktig del i det &r att
det ska vara enkelt for brottsoffer att ta tillvara sin rétt efter att ha utsatts
for ett brott.

Regeringen genomfor breda reformer pa kriminalpolitikens omrade (se
t.ex. redogdrelse for det pagdende reformarbetet pa kriminalpolitikens



omrade 1 propositionen Skarpta regler for unga lagovertrddare
[prop. 2025/26:246] s.64 och 65). Som exempel kan nidmnas att
regeringen den 9 april 2026 beslutade propositionen Dubbla straff for brott
i kriminella nétverk och skérpta straffskalor (prop. 2025/26:218). Forsla-
gen i propositionen ar ett led i att astadkomma ett mer réttvist straffsystem
dér straffen pa ett béttre sétt aterspeglar brottslighetens allvar, brotts-
offerperspektivet ges ett 6kat inflytande och samhaillsskyddet forbattras.
Det kan ocksé ndmnas att regeringen den 26 mars 2026 beslutade pro-
positionen Erséttningsregler med brottsoffret i fokus (prop. 2025/26:222).
Propositionen innehéller flera lagéndringar med syftet att stirka brotts-
offers stdllning och minska skadeverkningarna av brott. Regeringen
beslutade dven den 3 mars 2026 propositionen En mer rittssiker och
effektiv domstolsprocess (prop. 2025/26:155). 1 propositionen ldmnas
forslag som syftar till att stirka rattssikerheten, oka effektiviteten i
domstolsprocessen och minska pafrestningen for brottsoffer och vittnen
som deltar i en réttsprocess.

Att fa hjélp av ett juridiskt bitrdde i en domstolsprocess ar ofta av vésent-
lig betydelse for att brottsoffer ska kunna ta till vara sina réttigheter. Rétten
till malsdgandebitrdde utgor ett viktigt inslag 1 det ramverk som ska saker-
stilla en réttssiker och effektiv process. Ett mélsédgandebitrade kan ocksa
spela en betydelsefull roll for brottsoffers upplevelse av en trygg process.
Samtidigt har det framkommit att malsdgandens behov av stdd och hjélp
under en process i overritt inte alltid tillgodoses, vilket paverkar malség-
andens upplevelse av processen negativt.

Aldre personer kan ha svérare att hantera de praktiska och administrativa
konsekvenserna av att ha blivit utsatt for brott och det &r vanligt att dldre
ar beroende av hjdlp for att kunna navigera i en réttsprocess. Det finns
ocksé kriminella individer och organiserade ligor som sarskilt riktar in sig
pa att bega brott mot dldre méanniskor. For att 6ka tryggheten hos dldre
brottsoffer ar det viktigt att de under en rattsprocess far den information
och det stod de behover. Det finns dven andra brottsoffer som kan ha ett
sarskilt behov av stdd i en réttsprocess, t.ex. personer med en funktions-
nedséttning.

I dag finns det ett krav pa att en forundersdkningsledare omedelbart ska
gora en anmédlan om maélsdgandebitrade till ritten nér en forundersokning
om sexualbrott inletts eller aterupptagits, vilket syftar till att skapa en
garanti for att ett malsdgandebitrade férordnas sa tidigt som mojligt under
en forundersokning. Enskilda som blivit utsatta for relationsvald befinner
sig ocksa ofta i en sarskilt utsatt situation. Brotten sker normalt i slutna
rum och likt sexualbrotten dr det inte sédllan det saknas vittnen till hdndelse-
forloppet. Att brottet begds av en person som ar nérstdende till mélsag-
anden innebar ocksa att det kan finnas lojaliteter och kinslomaéssiga bind-
ningar som gor malsdganden sdrskilt kénslig for paverkan nér det géller
medverkan i en forundersékning och en eventuellt kommande rittegang.
Ett mélsdgandebitridde har hér en viktig roll nér det géller att stodja mals-
dganden under forundersdkningen och forbereda denne infor en komman-
de réttegang.

En central fraga for den som utsatts for brott 4r att han eller hon ges goda
mojligheter att fa sitt skadestdndskrav provat pd ett enkelt och effektivt
satt. Om ett atal véckts for brottet kan malsdganden fora talan om enskilt
ansprak i samma réittegang som atalet. En gemensam handldggning 4r ofta
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processekonomiskt fordelaktig. For mélsdganden innebédr en sddan hand-
laggning ocksa att han eller hon fér sin talan utford och prévad enkelt och
effektivt. Det &r angeldget att den som har utsatts for ett brott ges goda
mojligheter att fa sin ratt till skadestand provad pé ett effektivt sétt. Det ar
ocksa visentligt for tilltron till rattsvdsendet. Det finns dérfor anledning
att se dver om malsdgandens processuella rattigheter vid talan om enskilt
ansprak bor stirkas.

I linje med beddmningarna i utredningen finns det ett behov av att stirka
rittigheterna for mélsédgande och dérigenom ytterligare forstérka brotts-
offerperspektivet i rittsprocessen.

4.2 Det finns samtidigt behov av en mer
dndamalsenlig kontroll dver statens utgifter for
rattsliga bitrdden

Mojligheten till ett juridiskt bitrdde syftar ytterst till att den enskilde ska
fé en réttvis rattegéng. For att 1angsiktigt upprétthalla samhallets mojlighet
att ge adekvat stod och hjélp finns behov av kostnadskontroll. Samhéllets
resurser ska anvéndas dir de bést behdvs och en god hushéllning med
statens medel dr grundlidggande for legitimiteten och fortroendet for all
statlig verksamhet.

I statens budget finansieras kostnaderna for réttsliga bitrdden i huvudsak
genom anslaget 1:11 Réttsliga bitriden m.m. inom utgiftsomrade 4 Rétts-
vésendet. Statens utgifter som omfattas av anslaget har 6kat under den
senaste tiodrsperioden. Ar 2025 uppgick utgifterna till drygt 4,4 miljarder
kronor, vilket dr en 6kning med nistan 1,7 miljarder kronor sedan 2016.
Som framgar av utredningen beror kostnadsutvecklingen till stor del pa det
okade antalet forordnanden och uppriakningen av timkostnadsnormen.

Fragan om hur kostnadsutvecklingen for rittsliga bitrdden kan ddmpas
har Gvervégts tidigare. Bitrddeskostnadsutredningen har i betdnkandet
Réttvisans pris (SOU 2014:86) gjort en samlad dversyn av de utgifter som
finansieras genom anslaget 1:11 Rattsliga bitrdden m.m. och foreslagit
kostnadsdampande dtgarder. Vissa av utredningens forslag har lett till lag-
stiftning, se propositionen Mer d&ndamalsenliga bestimmelser om rattsliga
bitriden (prop. 2017/18:86). Aven Domstolsverket har i rapporten Reger-
ingsuppdrag om rittsliga bitrdden — Uppdragsredovisning (dnr 2021/503)
pa regeringens uppdrag gjort en analys Gver varfor ersdttningarna fran
anslaget 1:11 Rattsliga bitrdden m.m. har 6kat och foreslagit atgirder for
att skapa en bittre kostnadskontroll. Vidare har Riksrevisionen granskat
om tingsritterna och Domstolsverket utovar en betryggande kontroll Gver
hanteringen av ersittning till offentliga forsvarare och malsdgandebitrdden
i brottmal. Riksrevisionen rekommenderade regeringen att se dver regel-
verket for erséttning till rattsliga bitrdden i1 brottmal (Erséttning till
rittsliga bitrdden i brottmal — allvarliga brister i uppf6ljning och kontroll,
RiR 2021:27).

Samhdllets resurser ar begransade och de offentliga medlen ska anvén-
das pa biasta och mest effektiva sitt. Ett effektivt och vil fungerande
statligt ersattningssystem gor att fortroendet for de rattsliga bitrddena och
deras arbete Okar, vilket i forlangningen véarnar rittssakerheten. Det finns



déarfor behov av att foresla dtgérder for att skapa en mer d&ndamélsenlig
kostnadskontroll dver statens utgifter for rittsliga bitrdden i syfte att
ddmpa den samlade kostnadsutvecklingen.

5 Stérkta réttigheter for malsdgande

5.1 Starkt rétt till malsdgandebitrade 1 Gverratt

Regeringens forslag

Vid bedéomningen av om malsdganden har behov av ett malsdgande-
bitrdde 1 hogre rétt ska det beaktas om malet avser brott som har inne-
fattat ett sarskilt allvarligt angrepp mot mélsédgandens liv, hélsa, frihet,
frid eller personliga integritet.

Ett malsdgandebitride far forordnas i hogre ritt om rétten har att
prova en dom endast i friga om enskilt ansprak.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Domstolsverket, Sveriges
advokatsamfund och TCO.

Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge framhaller att forslaget framstér som
vil avvigt men gor vissa papekanden i fraiga om exemplifieringen i forfatt-
ningskommentaren. Brottsofferjouren ser positivt pa att réitten till mals-
dgandebitrdde 1 hogre ritt utvidgas, men bedomer samtidigt att ytterligare
atgarder kravs for att brottsoffer i praktiken ska ha access to justice” d&ven
i Gverinstanser.

Aklagarmyndigheten anser att det finns skil att 6verviga en dtergang till
den ordning som gillde innan 2018 ars reform och menar att dklagaren
forvisso kan tillvarata malsdgandens juridiska intressen, men daremot inte
bidra med st6d och hjélp pa samma sétt som ett malsdgandebitrade. Brotts-
offermyndigheten och Aklagarmyndigheten forordar vidare en presumtion
for att malsdgandebitrddets forordnande ska kvarstd i dverrdtt. Bada re-
missinstanserna anser att det i vart fall borde vara tillrackligt att det 4r fraga
om allvarliga brott mot malsdgandens liv, hilsa, frihet, frid eller personliga
integritet, i stéllet for forslagets krav pa sarskilt allvarliga brott.

Géta hovrdtt anser att det inte finns nagot behov av att férordna mals-
agandebitrédde i fler fall 4n vad som gors i dag.

Hovrdtten for Ovre Norrland avstyrker forslaget om stirkt ritt till mals-
agandebitrade vid vissa allvarliga brott med hénvisning till att befintlig
lagstiftning tillgodoser malsdgandens rétt till processuell och juridisk
hjdlp. Hovrétten ser ocksé en risk for att vissa av utredningens uttalanden
kan komma att tillimpas som en presumtion for att malsdgandebitrdde ska
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forordnas vid mal om brott med hoga straffviarden. Det skulle for grova
brott i princip innebéra en atergang till den ordning som géllde fore 2018,
vilket inte &r onskvart. Svea hovridtt avstyrker ocksa forslaget i den delen
och menar att malsdgandens behov av bitrdde pa grund av brottets all-
varlighet och karaktdr kan tillgodoses genom utredningens forslag om
maélsdgandestdod. Hovrétten papekar ocksa att det foreslagna tilldgget tar
sikte pa andra forhallanden &n de nuvarande punkterna i samma bestdm-
melse. Hovrétten instimmer i utredningens beddmning att ett mélsig-
andebitrddes forordnande frén tingsrétten inte automatiskt bor kvarsta i
hovritten.

Svea hovritt tillstyrker forslaget i den delen att mélsdgandebitrade ska
fa forordnas i hogre riatt om den hdgre ratten har att préva en dom endast i
frdga om enskilt ansprak.

Skilen for regeringens forslag
Rditten till mdlsdgandebitride i dverrdtt

En maélsdgande har i vissa fall rétt att f4 ett mélsédgandebitrdde forordnat
for sig enligt de forutsdttningar som framgéar av lagen (1988:609) om mals-
dgandebitrdde. Den ndrmare regleringen av rétten till mélségandebitrade
finns i 1 § och har en konstruktion som anger forutséttningarna for att fa
ett malsdgandebitride med utgdngspunkt i olika brottstyper. Méalsdgande-
bitrddets uppgifter &r att ta till vara mélségandens intressen i mélet och
lamna st6d och hjélp till mélsdganden. Mélsdgandebitrddet ska dven bista
malsdganden med att fora talan om enskilt ansprdak om det inte gérs av
aklagaren (3 §).

Ett malsdgandebitrades forordnande giller till dess att tiden for att Gver-
klaga domen i mélet har 16pt ut, om inte forordnandet dessforinnan har
upphort. Malsdgandebitriadets uppgift kvarstar nir talan om enskilt an-
sprak har avskilts enligt 22 kap. 5 § rittegangsbalken for att handlaggas
enligt reglerna for tvistemal och domen i det malet sedan dverklagas. Det
giller dock inte for fall diar malet handldaggs som ett forenklat tvistemal,
dvs. ett mal dir det yrkade beloppet inte overstiger ett halvt basbelopp
enligt 1 kap. 3 d § réttegdngsbalken (se dock forslaget i avsnitt 5.5.).
Vidare kvarstér forordnandet om domen har dverklagats endast i fraga om
enskilt ansprék. (1 a § forsta stycket och 3 § andra stycket).

Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen,
ska ett malsdgandebitrdde forordnas i hogre ritt under de forutséttningar
som anges i 1 §. Vid bedomningen av om malsédganden har behov av ett
malsdgandebitrade i hogre ritt ska det dven beaktas om malsdganden ska
horas, vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak, och om det finns
nagot annat sérskilt skil. (1 a § andra stycket).

Det finns ett behov av att stdirka rdtten till malsdgandebitrdde i overrdtt

Reglerna om rétten till malsdgandebitride dndrades 2018. Sedan dess
giéller att ett mélsdgandebitrddes forordnande inte ldngre per automatik
kvarstar i 6verrétten om ansvarsfragan verklagas dit av aklagaren eller av
den tilltalade. Utgangspunkten ar att férordnandet upphdr nér tiden for att
overklaga domen har I6pt ut. Ett malsédgandebitride kan i stillet forordnas
pa nytt i dverrdtten om malsdganden kan anses ha ett behov av bitrdde dér



utifran de forhédllanden som géller for processen i dverrétten (1 a § lagen
om maélsdgandebitride).

Bakgrunden till andringen var att mélsdgandens behov av malsdgande-
bitrdde i hovritt hade minskat till f6ljd av reformen En modernare rétte-
gang (propositionen En modernare réttegdng — reformering av processen i
allmén domstol [prop. 2004/05:131]). Reformen innebar bl.a. att tings-
ritten ska spela in en berittelse som ldmnas 1 bevissyfte och att hovritten
som huvudregel ska avstd fran att kalla forhorspersonerna pa nytt och i
stillet spela upp inspelningen fran tingsritten.

Regeringen gav 2021 Domstolsverket i uppdrag att géra en utvardering
av 2018 ars reform. Det som har framkommit genom Domstolsverkets
utvirdering talar for att rétten till mélsédgandebitridde i dverritt behdver
starkas, eftersom mélségandens behov av stod och hjélp i processen i hogre
rdtt i vissa fall inte tillgodoses.

Aklagarmyndigheten anser att det finns skil att dverviga en dtergang till
den ordning som géllde fore 2018 ars reform. Utredningen anfor ddremot
att de skél som lag bakom 2018 ars reform fortfarande gor sig géllande och
att en atergang till den ordning som géllde fore reformen inte framstar som
en dndamalsenlig 16sning. Regeringen delar denna beddmning och anser
att det inte finns tillrickliga skil for att dterga till en ordning dér bitrades-
forordnandet fran tingsritten kvarstdr automatiskt vid ett 6verklagande.
Vidare lyfter Brottsoffermyndigheten och Aklagarmyndigheten frigan om
att infora en presumtion for att malsdgandebitriddets forordnande ska kvar-
std 1 dverrétt. En sddan generell presumtion skulle dock sannolikt leda till
en rattstillimpning dér det stora flertalet av alla forordnanden i underrétt
kvarstar i overratt nar malet 6verklagas dit. I princip skulle man da ndrma
sig en atergang till den ordning som géllde fore 2018 ars reform, vilket
inte 4r motiverat.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge ansluter sig till utredningens bedém-
ning att rétten till malsdgandebitrdde stirks genom utredningens forslag.
Gota hovrdtt & sin sida anser att det inte finns nadgot behov av malsdgande-
bitride i verritt i fler fall in i dag. Hovritten for Ovre Norrland anser att
befintlig lagstiftning tillgodoser malsdgandens rétt till processuell och
juridisk hjilp, och menar att dven i mél som ror allvarlig brottslighet &r
behovet av ett malsdgandebitride manga génger begrinsat i de fall da
fragorna om skadesténd inte dr komplicerade och malsidganden inte ska
horas pa nytt. Likt Hovritten for Ovre Norrland avstyrker Svea hovreitt
forslaget och anser att mélsédgandens behov av bitrdde pa grund av brotts-
lighetens allvarlighet och karaktar bor tillgodoses med ett malsdgandestod.

Det kan konstateras att det hos remissinstanserna finns olika uppfatt-
ningar om behovet av att stirka rétten till malsdgandebitrdde och vilken
som i sa fall & den mest dndamalsenliga atgérden. Av utvdrderingen av
2018 ars reform har framkommit att reformen paverkat manga brottsoffers
upplevelse av processen i hovritten negativt och att regelverket inte i till-
racklig utstrackning tillgodoser brottsoffers behov av stdd och information
under processen. Regeringen anser darfor att det tydligt framkommit att
det finns ett behov av att stdrka malsdgandens mojlighet att fa stod och
hjdlp under processen i dverritt. Behovet bor enligt regeringen tillgodoses
genom att ratten till mélsédgandebitrédde i Overritt stirks. Det &dr av vikt att
malsdgandens rattigheter véirnas. Forslaget om stérkt rétt till malsdgande-
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bitrdde bedoms vara ett vél avvigt steg for att stairka malsdgandens rattig-
heter i nu aktuellt avseende.

Rtten till mdlsdgandebitrdide i overrdtt bor stdrkas i de fall dir mdlet
avser brott som har innefattat ett sdrskilt allvarligt angrepp mot
mdlsdgandens liv, hdlsa, frihet, frid eller personliga integritet

En stérkt rétt till malsdgandebitrade i overritt bor 1 enlighet med vad utred-
ningen anger avgréansas till vissa mal dir det framstar som sérskilt ange-
laget att en malsdgande kan fa hjilp av ett sddant bitrdde. Avgransningen
bor dérfor ta sikte pd mal om vissa allvarligare brott. Det far anses rimligt
att en méalsdgande som utsatts for ett allvarligt brott har ett allmént behov
av stdd och hjélp. Stodbehovet maste generellt sett anses vara storre ju
allvarligare brott som en mélsdgande utsatts for eller nér brottsligheten
varit sérskilt integritetskrankande. Att en malsdgandes hjélpbehov typiskt
sett far anses storre vid allvarligare eller sarskilt integritetskrankande brott
aterspeglas ocksé i den trappstegsliknande konstruktionen av 1 § lagen om
maélsdgandebitride. Rétten till bitrdde &r starkast i mél om sexualbrott foljt
av mal om brott enligt bl.a. 3 eller 4 kap. brottsbalken.

Det foljer visserligen redan av 1 a § lagen om mélségandebitride att den
hogre rittens provning av en malsdgandes behov ska goras enligt de all-
manna forutsdttningarna i 1 § samma lag, vilket innebér att ratten vid be-
hovsprovningen ska ta hansyn till vilket brott malet géller. Bestimmel-
sernas utformning medfor dock en viss risk for att hansyn i forsta hand tas
till de huvudsakligen processuella aspekter som foljer av 1 a § andra
stycket. Det kan innebéra att de allminna forutséttningarna enligt 1 § inte
fér tillrackligt genomslag.

Det bor darfor fortydligas att provningen av en mélsédgandes behov av
malsdgandebitrade 1 verrdtt bor goras med stérre generositet vid vissa
allvarligare brott. Utredningen foreslar att detta gors genom en bestdm-
melse som anger att ritten dven ska beakta om malet avser brott som inne-
fattat ett sarskilt allvarligt angrepp mot malsdgandens liv, hélsa, frihet, frid
eller personliga integritet.

Brottsoffermyndigheten och Aklagarmyndigheten menar att det borde
vara tillrackligt att det ar fradga om allvarliga brott mot méalsdgandens liv,
hilsa, frihet, frid eller personliga integritet, det vill sdga utan kravet pé att
det ska vara ett sirskilt allvarligt brott. Enligt Aklagarmyndigheten finns
det annars en risk for att hovritterna i alltfor stor utstrdckning tar hdnsyn
till rubriceringen av aktuell gdrning och inte till mélsdgandens behov av
bitrdde i1 det enskilda fallet. Svea hovrdtt papekar att det foreslagna
tilldgget tar sikte pa helt andra férhallanden dn de nuvarande punkterna i
samma bestimmelse.

For att regleringen ska tréffa de situationer dér behovet av stod och hjélp
ar som storst anser regeringen att det bor krévas att det &r fraga om ett brott
som innefattat ett sdrskilt allvarligt angrepp mot nagot av de angivna
intressena. Att utredningens forslag tar sikte pa omstdndigheter av en del-
vis annan karaktér &n enligt de befintliga punkterna i bestimmelsen ar en
foljd av avsikten att fortydliga att &ven andra typer av aspekter ska beaktas.
Regeringen instimmer dédrmed i Hovrdtten dver Skane och Blekinges
beddmning att forslaget framstar som vél avvdgt. Utredningen lyfter
sarskilt fram att brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid och



sexualbrott (3, 4 och 6 kap. brottsbalken) bor kunna omfattas av bestdm-
melsen, men dven andra brott dér vald, hot om vald eller frihetsberévande
ingdr som ett moment i gérningen. Regeringen instimmer i utredningens
beddmning att en malsdgande vid denna typ av brottslighet kan ha ett
sarskilt behov av ett malsdgandebitrdde, dven i fall ddr malsdganden
exempelvis inte ska horas, eller dér fragan om enskilt anspréak inte ar sédan
att ett bitrdde behovs.

I frdga om vilka brott som kan anses ha innefattat ett sérskilt allvarligt
angrepp bor i enlighet med vad utredningen anger ledning kunna himtas
frén brottets straffskala eller det straffvirde som brottet kan antas ha. Om
det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i tre ar, eller
om brottets straffvirde inte understiger tre ars féngelse, bor brottet i
allménhet vara av sddan karaktér att det kan anses ha innefattat ett sirskilt
allvarligt angrepp mot mélsdganden. Men dven i mal om brott som har ett
lagre minimistraff eller straffvirde kan brottet vara av sddan karaktér att
det ska anses ha innefattat ett sérskilt allvarligt angrepp. Sa kan vara fallet
nér det i malet gors géillande att gérningen varit av sérskilt hansynslos art
pa grund av att gdrningsmannen pa ett hdnsynslost sétt utnyttjat offrets
skyddslosa stéllning eller att offret befunnit sig i en utsatt situation eller
liknande.

En stirkt ratt till malsdgandebitrdde i Overrdtt kommer att fa storst
praktisk betydelse for processen i hovritten. Kravet pa provningstillstind
1 Hogsta domstolen gor att det forhallandevis sillan forordnas ett mélsig-
andebitrade dér. Att lata forslaget omfatta dven processen i Hogsta dom-
stolen kan i enskilda fall fa stor betydelse for en mélsdgande, samtidigt
som det inte skulle leda till ndgon storre 6kning av kostnaderna. Forslaget
bor dérfor dven omfatta processen i Hogsta domstolen.

Sammantaget bor det i enlighet med utredningens forslag inforas en ny
punkt i 1 a § andra stycket lagen om maélsdgandebitride som anger att
ratten ska beakta om malet avser brott som har innefattat ett sérskilt
allvarligt angrepp mot mélsdgandens liv, hélsa, frihet, frid eller personliga
integritet.

Rdtt till mdlsdgandebitrdde nér hogre rdtt endast ska prova ett enskilt
ansprak

I Domstolsverkets utvdrdering av 2018 ars reform har det redovisats att
det finns vissa brister i lagstiftningen som bor ses over nar det géller ritten
till malsédgandebitrdde i 6verritt kopplat till enskilda ansprak nar en del av
talan aterkallas eller det enskilda anspraket avskiljs.

Det giller till att borja med den situationen att en tilltalad forst dver-
klagar domen bade i ansvarsdelen och i fraga om ett enskilt ansprak, for
att i ett senare skede aterkalla 6verklagandet i ansvarsdelen. Malsdganden
hamnar dé rent praktiskt i samma situation som niar domen endast har over-
klagats i fraga om det enskilda anspraket och mélsdgandebitradets uppdrag
kvarstar (3 § andra stycket sista meningen lagen om maélsdgandebitrade),
men med den skillnaden att bitrddets uppdrag kan ha upphort enligt 1 a §
forsta stycket. Nér oOverklagandet i ansvarsdelen inte kvarstar torde
hovritten inte ldngre kunna forordna ett malsdgandebitride eftersom det
krdavs att domen &r Gverklagad i den delen (se 1 a§ andra stycket).
Motsvarande situation torde kunna uppstd om det &r dklagaren som har
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overklagat och sedan aterkallat ett 6verklagande i ansvarsdelen samtidigt
som malsdganden eller den tilltalade har 6verklagat i skadestandsdelen.

I Domstolsverkets rapport redovisas vidare att Aklagarmyndigheten pa-
talat att det finns en brist i lagstiftningen nir det géller mojligheten att
forordna malsidgandebitrdde i hdgre ritt nér ett enskilt ansprék avskilts fran
ett brottmal dar. Om talan om enskilt ansprak avskiljs i hovritten eller
Hogsta domstolen och malsdganden inte har ett malsdgandebitrade forord-
nat for sig i den instansen kan maélsédganden behova hjilp fran ett mals-
dgandebitrdde eftersom aklagaren inte ldngre kan foretrdda malséganden.
I den situationen saknas dock réttsliga forutsattningar for att forordna ett
malsidgandebitride.

Det ir otillfredsstéllande om en malséigande inte kan f2 ett malsdgande-
bitrdde i ett mal efter att ett 6verklagande i ansvarsdelen &terkallats, medan
den som haft ett bitréde i underinstansen har kvar sitt bitrdde i 6verritt om
domen redan frén borjan Overklagats endast i fraga om det enskilda
anspraket. P4 motsvarande sitt ar det otillfredsstéllande att en mélsdgande
saknar mdjlighet att fa ett malsidgandebitrdde forordnat for sig i overritt
nér ett enskilt ansprak dar avskilts fran ett brottmal och nadgot malsdgande-
bitrdde inte forordnats i brottmélet, medan en malségande i underrétt har
kvar sitt bitrdde om en talan om enskilt ansprak avskiljs dér.

Regeringen anser darfor, i likhet med Svea hovridtt, att det bor inforas en
bestimmelse som gor det mojligt att férordna ett malsdgandebitride i
hogre ritt om ritten har att prova en dom endast i friga om ett enskilt
ansprak. Med en sddan ordning far den hogre ritten mojlighet att forordna
ett mélsdgandebitrdade dels i en situation déar aklagaren eller den tilltalade
aterkallat ett 6verklagande i ansvarsdelen, dels nér den hogre rétten av-
skiljer ett enskilt ansprak fran ett brottmal for att handlaggas som ett tviste-
mal. Syftet 4r dock inte att generellt tillskapa en ritt till malsédgandebitride
for den som inte haft ett mélsdgandebitrade i tingsritten. Utgangspunkten
bor vara att ett bitrdde ska kunna férordnas om en malsédgande har haft ett
bitrdde i tingsritt och malsdgandens mojlighet att fa hjilp av en &klagare i
overrétten har upphort till f6ljd av en aterkallelse eller ett avskiljande.
Bestdmmelsen bor darfor ges en fakultativ utformning sa att dverrétten kan
ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Som utgéngspunkt bor
hogre ritt inte forordna ett mélsdgandebitrdde vid provning av en talan om
enskilt ansprak om malsdganden inte har haft ett bitrdde forordnat for sig
1 tingsrétten (jfr propositionen om utvidgad ratt till malsdgandebitrdde och
forbéttrat rattsligt bistand till brottsoffer utomlands [prop. 1993/94:26]
s. 29).

5.2 Starkt ratt till malsdgandebitrade med hénsyn
till &lder, sjukdom eller funktionsnedséttning

Regeringens forslag

Rétten ska vid provningen av om ett malséigandebitrdde ska forordnas
enligt 1 § 2 och 3 lagen om malsdgandebitrdde beakta om det finns ett
behov av ett siddant bitride med hénsyn till mélsdgandens alder,
sjukdom eller funktionsnedsittning.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren, Hovrdtten
for Ovre Norrland, Institutet for ménskliga rittigheter, Kalmar kommun,
Myndigheten for delaktighet, Sveriges advokatsamfund, TCO och
Aklagarmyndigheten. Barnombudsmannen vilkomnar att dtgirder foreslas
som kan leda till en stirkt ratt till malsdgandebitrade for barn och fram-
héller att det &r viktigt att barn har tillgang till stod, inte minst nér barnet
har utsatts for véld eller andra 6vergrepp av en nérstadende.

Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att bl.a. FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning bor beaktas och menar
att konventionen kan fa betydelse for utformningen av bestimmelsen.
Aven Funktionsritt Sverige, som vilkomnar forslaget, framfér liknande
synpunkter och lyfter frigan om det behovs en starkare formulering &n
“hénsyn” for att funktionsréttsperspektivet ska fa stérre genomslag. Funk-
tionsratt Sverige och Myndigheten for delaktighet lyfter fragor om kompe-
tens hos malsdgandebitraden nir det giller bl.a. arbete med personer med
funktionsnedsattningar. Sodertorns tingsrdtt foreslar att begreppet funk-
tionsnedséttning” byts ut mot ’funktionsvariation”.

Vistmanlands tingsrdtt har inte ndgot att erinra mot forslaget, men
menar att mot bakgrund av att man redan i dag har goda mgjligheter att
beakta den aktuella typen av omstiandigheter kan behovet av forfattnings-
andringar ifragasittas. Gota hovrdtt anser att forslaget dr obehovligt efter-
som reglerna redan tillimpas pa det satt som foljer av forslaget.

Attunda tingsrdtt och Svea hovrdtt avstyrker forslaget och menar att det
saknas behov av forfattningséndringar med hanvisning till de befintliga
mojligheterna att forordna malségandebitride nir det behovs. Att sdrskilt
peka ut vissa grupper kan enligt tingsrétten i stillet framsta som att andra
grupper inte ska ha motsvarande rétt till malsdgandebitrdde.

Skilen for regeringens forslag
Riitten till malsdgandebitrdde

Ritten till mélsdgandebitrdade regleras i 1 § lagen (1988:609) om malség-
andebitrdde. I mal om sexualbrott enligt 6 kap. brottsbalken ska ett mals-
dgandebitrade férordnas om det inte &r uppenbart att méalsédganden saknar
behov av ett sadant bitrdde (forsta punkten). Ett malsdgandebitrade ska
dven forordnas i mal om brott mot liv och hélsa eller frihet och frid enligt
3 eller 4 kap. brottsbalken pa vilket fangelse kan f6lja, eller i mal om rén
eller grovt ran enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken, eller i mal om forsok,
forberedelse eller stimpling till sédana brott. I dessa fall krdvs det att det
med hénsyn till mélsdgandens personliga relation till den misstankte eller
andra omstidndigheter kan antas att malsdganden har behov av ett sddant
bitrdde (andra punkten). Dessutom ska ett malsdgandebitrade forordnas i
mal om ett annat brott pa vilket fingelse kan f6lja om det med hénsyn till
malsdgandens personliga forhallanden och 6vriga omstédndigheter kan
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antas att mélsdganden har ett sdrskilt starkt behov av ett sddant bitrdde
(tredje punkten).

Exempel pa omsténdigheter som kan beaktas i bedomningen av mals-
dgandens behov av mélsdgandebitrdde enligt andra och tredje punkten ar
bl.a. funktionsnedséttningar, sjukdomar eller att malsdganden &r sarskilt
gammal eller ung (se propositionen om utvidgad rétt till maélsdgande-
bitrdde, m.m. [prop. 1989/90:158] s. 11 och prop. 1993/94:26 s. 51).

Rdtten till malsdgandebitride bor stirkas med hénsyn till dlder, sjukdom
eller funktionsnedsdttning

Behovet av mélsdgandebitrdde kan skilja sig at for olika grupper av per-
soner. Aldre brottsoffer kan vara sérskilt utsatta och de kan dirfor ha ett
stort behov av stdd och hjélp for att ta sig igenom en réttsprocess. Vidare
kan dven en sjukdom eller funktionsnedséttning innebéra att mélséganden
har ett sérskilt behov av stdd och hjélp. Sddana omstidndigheter kan i vissa
fall ocksd ha ett nira samband med hog é&lder hos malsiganden. Som
framgar av utredningen &r &ldre personer ofta sérskilt utsatta for be-
dréagerier och liknande brottslighet och det har ocksa framkommit att sédan
brottslighet har dkat.

Ett antal remissinstanser ifragasitter behovet eller avstyrker den fore-
slagna éndringen. Forslaget vdlkomnas dock av ett antal andra remiss-
instanser. Myndigheten for delaktighet betonar, liksom utredningen, att
personer till foljd av aldersrelaterad sjukdom eller funktionsnedséttning
kan befinna sig i en utsatt situation och ha svérare att hantera konsekvens-
erna av ett brott eller orientera sig i en rittsprocess vilket medfor behov av
stod fran ett mélsigandebitride. Aklagarmyndigheten delar utredningens
bedomning att det bor tydliggdras att malsdgandens alder, sjukdom eller
funktionsnedsittning sérskilt ska beaktas vid behovsbeddmningen och
menar att forslaget mojliggdr en battre behovsbeddomning i det enskilda
fallet. Som utredningen pekar pa medfor regleringens konstruktion en risk
for att ett malsdgandebitrade inte férordnas i de nu aktuella fallen.

Aven om det redan i dag finns en mojlighet att beakta malsigandens
alder, sjukdom eller funktionsnedsittning vid provningen av ritten till
malsdgandebitrade anser regeringen att det finns skél att stirka rétten till
malsdgandebitrade sa att dessa aspekter far storre genomslag i praktiken.
Avsikten dr inte att andra grupper ska hamna i ett sémre ldge och reger-
ingen ser inte heller nagon risk for en sadan tillimpning. Utredningen
foreslar att en stdrkt ratt till malsdgandebitrdde ska omfatta brott enligt
andra och tredje punkten i 1 § lagen om malsédgandebitridde. Nér det giller
sexualbrott enligt forsta punkten saknas, i enlighet med utredningens be-
domning, behov av en stirkt rétt till malsdgandebitrdde med hénsyn till
den starka presumtion som redan finns for att ett sddant bitrdde ska
forordnas enligt den bestimmelsen.

Utredningen foreslar att ratten till malsdgandebitrdde ska stirkas genom
att det fortydligas i de aktuella bestimmelserna att en malsdgandes alder,
sjukdom eller funktionsnedsittning ska beaktas vid rittens provning av
behovet av ett mélsdgandebitrade. Det framstar enligt regeringen som en
dndamaélsenlig 16sning. Som utredningen anfor bor ett sadant fortydligande
i lagtexten medfora att ett malsdgandebitrdde i dessa fall férordnas i storre
utstrackning &n vad som sker enligt hittillsvarande reglering.



Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning bor beaktas och menar
att konventionen kan fa betydelse for utformningen av bestimmelsen.
Aven Funktionsriitt Sverige framfor liknande synpunkter och lyfter frigan
om en starkare formulering dn ”hénsyn” behover utformas med ett funk-
tionsrattsperspektiv. Funktionsrétt Sverige och Myndigheten for delaktig-
het lyfter fragor om kompetens hos malsdgandebitrdden nér det géller bl.a.
arbete med personer med funktionsnedsdttningar. Regeringen anser att
forslaget pé ett adekvat sitt stirker réttigheterna for personer med en
funktionsnedsittning och att den foreslagna utformningen ocksé ger den
flexibilitet som behovs for att kunna ta hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Nér det géller fragor om malsdgandebitradets kompetens
ligger dessa utanfor det aktuella lagstiftningsdrendet. Regeringen anser
vidare, i likhet med utredningen, att det vl etablerade begreppet funk-
tionsnedséttning bor anvéndas.

I linje med vad som har anforts i tidigare forarbeten bor bade hog och
lag alder kunna beaktas. Att dven lag alder bor beaktas far ocksé stod av
Barnombudsmannen som sarskilt lyfter fram barns behov av malsédgande-
bitrdde. Vidare bor hansyn kunna tas till bade fysiska och psykiska funk-
tionsnedséttningar. Att mélsdganden har en hog eller 14g alder, en sjukdom
eller en funktionsnedséttning bor i sig inte utgora ett tillrackligt skil for att
forordna ett malsdgandebitrade. I stéllet bor det vara avgdrande vilket
behov av stdd och hjilp som malsdganden har till f6ljd av dessa omstén-
digheter. Det kan exempelvis handla om att malsdganden pa grund av
nagon av dessa omstidndigheter befinner sig i en utsatt situation eller i
Ovrigt har svarigheter att ta till vara sin ritt. Behoven kan se olika ut dven
bland personer inom samma aldersgrupp eller personer med en viss sjuk-
dom eller funktionsnedséttning, vilket ocksa dr ndgot som behdver beaktas
i bedomningen.

Sammantaget anser regeringen att en mélsédgandes élder, sjukdom eller
funktionsnedsittning bor laggas till bland de omstindigheter som ska
beaktas vid bedomningen av behovet av ett bitrdde enligt 1 § 2 och 3 lagen
om malsidgandebitride. I enlighet med utredningens forslag bor de aktuella
bestimmelserna i vrigt inte &dndras.

5.3 Anmilan om malsdgandebitride ska goras 1 ett
tidigare skede vid brott mot nérstdende

Regeringens forslag

Skyldigheten for en undersokningsledare att omedelbart gora en an-
mélan om malsdgandebitrdde nir en forundersdkning inletts eller ater-
upptagits ska utokas till att dven gilla brott mot en malsdgande som &r
nérstaende eller tidigare nérstaende till den misstankte.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.
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Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till eller har inga synpunkter
pa utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Brottsofferjouren, Hovrdtten

for Ovre Norrland och Sveriges advokatsamfund.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget och understryker vikten av malsig-
andebitridde nér det giller relationsbrott. Myndigheten papekar dock att det
kan finnas behov av malsigandebitrdde dven i fall dar polisanmaélan ror
mindre allvarliga brott nédr gérningsmannen ar nérstaende till brottsoffret.

Aklagarmyndigheten ir positiv till forslaget, men framhéller samtidigt
att det redan i1 dag gors en framstillan omedelbart ndr malsdganden onskar
ett bitrdde och forutsittningar finns. Vidare anfér myndigheten att det kan
innebdra en viss risk for att domstolarna bedomer att underlagen inte ar
tillréckliga for att forordna ett malsdgandebitrade 1 ett tidigt skede av en
forundersokning. Myndigheten podngterar ocksa att forslaget inte innebér
en Okad ritt till malsdgandebitrade i sig.

Attunda tingsrdtt avstyrker forslaget och pekar pé att en omedelbar an-
maélan innebér en risk for bristfilligt underlag, vilket kan leda till att antalet
avslagsbeslut okar. Tingsrétten anser vidare att forundersokningsledare
redan gér anmélningar om mélsdgandebitrdde tillrdckligt skyndsamt.

Skilen for regeringens forslag
Anmdlan om madlsdgandebitrdde

Under forundersokningen ska undersdkningsledaren goéra anmilan hos
ratten, om malsdganden begir att fa ett malsdgandebitridde eller om det
annars finns anledning att forordna ett sddant bitrdde (23 kap. 5 § ritte-
gangsbalken). Avser forundersdkningen sexualbrott enligt 6 kap. brotts-
balken, ska anmélan om malsdgandebitride goras omedelbart nér férun-
dersokningen har inletts eller aterupptagits, om det inte &r uppenbart att
maélsdganden saknar behov av sadant bitrdde.

Kravet pd omedelbar anmélan inférdes 2018. Bakgrunden var att det
framkommit att malsdgandebitrdde inte férordnades tidigt under brotts-
utredningen, trots att ett tidigt bitrddesforordnande hade visat sig ha stor
betydelse vid utredning och lagforing av sexualbrott. Vidare forekom det
att forundersdkningsledare inte séllan avvaktade med att gora en fram-
stdllan till ritten om forordnande av mélsdgandebitrdde till dess att han
eller hon ansag att behov av bitride forelag (se propositionen En ny sexual-
brottslagstiftning byggd pa frivillighet [prop. 2017/18:177] s. 71).

Kravet pa omedelbar anmdlan om malsdgandebitride bor utékas till
brott mot en ndrstdende eller tidigare ndrstdende

Brott i ndra relation intar en sdrstéllning i regleringen om malsdgandebi-
trade, eftersom en malsédgandes personliga relation till den missténkte &dr
en sadan omstdndighet som i sig kan motivera ett bitrddesforordnande i
vissa fall (1 § 2 lagen [1988:609] om malsédgandebitréide).

Liksom sexualbrott kan ett brott som sker i néra relation vara forknippat
med skam- och skuldkénslor for ett brottsoffer. Relationsbrott begés ofta i
hemmet och det dr vanligt att det saknas vittnen eller teknisk bevisning.
Nér gérningsmannen &r en nérstdende kan brottsoffret dessutom vara sér-
skilt kénslig for paverkan nir det géller viljan att medverka i en utredning



och en efterfoljande rittegang. For brottsoffret kan stdd fran ett mals-
dgandebitrdde ofta ha stor betydelse fér malsdgandens medverkan i hela
rattsprocessen. Det dr darfor angeldget att ett malsdgandebitrdde i dessa
fall kan forordnas i ett tidigt skede.

Socialstyrelsen anfor att det av myndighetens rapporter fran skade- och
dodsfallsutredningar framgar att det ofta finns ett fonster i samband med
brottet eller polisanmélan dir malsédganden vill berdtta, men att det ar
vanligt att mélsédganden senare inte lingre vill eller vadgar medverka i
forundersokningen. Myndighetens erfarenhet fran arbetet med de aktuella
utredningarna &r att brottsoffren inte alltid erbjuds ett malsdgandebitrade i
dessa fall. Att det dr angeldget med ett tidigt forordnade av malsdgande-
bitriide vid brott i niira relation fir stod av Socialstyrelsens yttrande. Aven
om det i stor utrdckning redan i dag gors en anmailan i ett tidigt skede anser
regeringen att det bor regleras att utgangspunkten dr att anmilan sker
omedelbart ndr det dr friga om brott i néra relation. Pa sa sitt blir det
tydligt och forutsdgbart vad som giller, samtidigt som denna ordning
déarigenom kan fa fullt genomslag. En sddan reglering kan forvintas bidra
till att ett mélsdgandebitrdde i fler fall forordnas redan i det inledande
skedet av en utredning. Det kan i sin tur 6ka kvaliteten i brottsutredningen,
vilket i forlingningen kan 6ka antalet lagforingar for brott i néra relation.
Attunda tingsrdtt pekar pd att med utredningens forslag kan antalet
avslagsbeslut komma att 6ka. De fordelar som forslaget forviantas medfora
uppvéger dock enligt regeringen de nackdelar som risken for ett 6kat antal
avslag kan innebidra. Eftersom ett malsdgandebitrdde, som utredningen
anger, ofta forordnas i mél om brott i nira relation bor den risken dessutom
vara lag. Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen,
att skyldigheten for en férundersékningsledare att omedelbart géra en an-
mélan om malsdgandebitridde bor utdkas till att gélla dven for brott i nira
relation.

Utredningen foreslar, med utgangspunkt i hur brott i néra relation defi-
nieras i annan lagstiftning, att den utokade skyldigheten bor avgrénsas till
brott mot en nérstidende eller tidigare nérstdende person (jfr 4 kap. 3 och
4 a §§ brottsbalken och 1 a§ forsta stycket 3 lagen [1988:688] om
kontaktforbud). Vidare foreslar utredningen att i princip alla brott som kan
foranleda ett forordnande av malsdgandebitrdde och som har begétts inom
ramen for en néra relation ska omfattas av den utdkade skyldigheten att
gora en omedelbar anmaélan. Brottsofferjouren star bakom utredningens
forslag att inte begrdansa omedelbarhetskravet till specifika brottstyper och
menar att det dr av stor betydelse for att reformen ska f4 genomslag dven i
situationer dér brottsrubriceringen initialt inte klassificeras som exempel-
vis grov kvinnofridskrinkning eller liknande brott. Den foreslagna
avgransningen framstar enligt regeringen som vél avvégd.

Uttrycket nérstdende eller tidigare nérstaende bor omfatta personer som
den missténkte dr eller har varit gift eller sambo med eller annars har eller
har haft en fast parrelation med. Det bor dven omfatta barn till den miss-
tdnkte och barn till en person som den missténkte bor eller har bott till-
sammans med. Vidare bor den missténktes fordldrar och syskon omfattas.
Aven andra nira sliktingar bor omfattas, t.ex. mor- och farforildrar,
mostrar och morbréder samt fastrar och farbroder. Vidare bor ungdomar
som har eller har haft ett kirleksforhdllande kunna betraktas som nérsta-
ende eller tidigare nérstdende till varandra, forutsatt att det ror sig om en
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etablerad relation (jfr propositionen Kontaktférbud — ett utokat skydd for
utsatta personer [prop. 2024/25:123] s. 47, 48 och 112). Dartill bor dven
barn och unga som ér eller har varit familjehemsplacerade hos den miss-
tankte omfattas.

Liksom enligt den hittillsvarande regleringen bor gilla att en anmélan
inte behdver goras om det dr uppenbart att en malsdgande saknar behov av
ett malsdgandebitrade. Socialstyrelsen anser, i likhet med utredningen, att
undantaget bor tilldimpas restriktivt men papekar ocksa att dven i de fall
dir polisanmélan ror mindre allvarliga fall av ringa misshandel eller
ofredande i en néra relation kan det finnas behov av mélsédgandebitrade.
Enligt regeringen bor undantaget kunna aktualiseras t.ex. om en vuxen
person har utsatts for ett mindre allvarligt brott som i det enskilda fallet
framstar som en bagatellartad hindelse av engangskaraktir. Vilka brott det
kan rora sig om far avgoras i rattstillimpningen utifran omstiandigheterna
i det enskilda fallet. I enlighet med vad utredningen anger bor undantaget
dock tillimpas restriktivt. I 6vrigt bor undantagsbestimmelsen tillimpas
pa samma sétt som tidigare (se prop. 2017/18:177 s. 90 och 91).

54 Avskiljande av talan om enskilt ansprak

Regeringens forslag

Nér ritten har att ta stéllning till en frdga om avskiljande av en talan om
enskilt ansprék ska rétten, som skil mot ett avskiljande, sérskilt beakta
malsdgandens intresse av en fortsatt gemensam handldggning och
vilken typ av erséttning som yrkas.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning stimmer inte verens med regeringens forslag.
Utredningen bedomer att kraven for att avskilja en talan om enskilt an-
sprak inte ska dndras.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna som yttrar sig i denna del instimmer i
utredningens bedomning att det saknas tillrdckliga skil for att avskaffa
eller begransa mojligheterna att avskilja en talan om enskilt ansprak. Till
dessa hor Helsingborgs tingsritt, Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund,
Véistmanlands tingsrtt och Aklagarmyndigheten. Géta hovritt delar ut-
redningens beddmning att det ar viktigt att mojligheten att avskilja det
enskilda anspraket fran brottmélet kvarstar.

Brottsofferjouren delar utredningens uppfattning om vikten av att vérna
huvudregeln att enskilda ansprak pa grund av brott ska handldggas gemen-
samt med brottmalet. I de fall handldggningen av det enskilda anspraket
anda skiljs fran brottmalet anser Brottsofferjouren att ytterligare skydd for
malsidganden behdvs.



Skilen for regeringens forslag
Regleringen om avskiljande av talan om enskilt ansprak

Nar nagon utsitts for ett brott uppkommer det inte séllan en skada av ndgot
slag, t.ex. en person- eller sakskada. Sddana skador innebér att den skade-
lidande fér ett civilrittsligt ansprak mot skadevallaren. Det kan handla om
ett ansprak pa skadestand for exempelvis krankning, sveda och vérk eller
inkomstforlust. Talan om ett sddant enskilt ansprak i anledning av ett brott
far foras i samband med &tal for brottet. Om anspréket inte tas upp i sam-
band med atalet, ska talan foras i den for tvistemal stadgade ordningen
(22 kap. 1 § réttegédngsbalken).

Om talan om enskilt ansprak har tagits upp till behandling i samband
med atalet, far ratten besluta att talan ska handldggas som ett sérskilt mal
enligt reglerna for tvistemal, om en fortsatt gemensam handléggning skulle
medfora visentliga oldgenheter (22 kap. 5 § rattegangsbalken). Som utred-
ningen anger ir kravet pa visentliga oldgenheter hogt stéllt och har som
syfte att se till att domstolarna sa langt som mojligt handlagger ett enskilt
ansprak tillsammans med brottmalet.

Gemensam handldiggning innebdr mdnga fordelar

Det medfér manga fordelar att handldgga enskilda ansprék som grundar
sig pa brott i samma réttegédng som atalet. Det &r ofta processekonomiskt
fordelaktigt med en sddan gemensam handlédggning. I stor utstrackning &r
det samma bevisning som krévs for provningen av atalet och det enskilda
anspraket. For mélsdganden innebédr en gemensam handldggning att han
eller hon far sin talan utford och prévad pa ett enkelt och snabbt sétt. Den
utredning som behovs for skadestdndstalan gors inom ramen for férunder-
sokningen. Om malsdganden ska horas med anledning av &klagarens talan
har han eller hon ritt till ersittning av allmédnna medel for sin instillelse
och behdver inte instilla sig till mer &n en ritteging. Aven for den tilltalade
innebér en gemensam handldggning fordelar genom att han eller hon bara
behover instélla sig till en rittegdng och att rittegdngskostnaderna be-
gransas. Ocksa for domstolen finns fordelar med gemensam handldggning
av atal och skadestand genom att separata rittegangar kan undvikas.

En viktig fordel for mélsdganden &r att denne som utgangspunkt kan fa
hjélp av en aklagare med att fora sin talan om enskilt ansprék vid gemen-
sam handldggning. Grundas enskilt ansprak pa ett brott som hér under
allmént atal ar aklagaren pa mélsdgandens begiran skyldig att i samband
med étalet forbereda och utfora d&ven mélsdgandens talan, om det kan ske
utan vésentlig oldgenhet och anspraket inte &r uppenbart obefogat (22 kap.
2 § forsta stycket rattegangsbalken).

Gemensam handldggning innebér vidare att en mélsdgandes eventuella
ansvar for rittegdngskostnader begridnsas. Nar det enskilda anspraket
handldggs gemensamt med ett brottmal 4r det ansvar for en motparts rétte-
gangskostnad som malsdganden kan aldggas som utgangspunkt begrénsat
till den sérskilda kostnad som orsakats av det enskilda anspraket (31 kap.
11 § fjarde stycket och 18 kap. 12 § rattegédngsbalken).

I vissa situationer ar dock ett avskiljande till fordel for mélsdganden. S&
kan vara fallet t.ex. da en justering av grunderna for skadestandsyrkandet
aktualiseras eller nér det under huvudforhandlingen intréffar omstindig-
heter som medfor att malsdganden maste fa tillfille att presentera nytt
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material. Ett komplicerat skadestdndsansprak kan inte heller alltid utredas
och forberedas inom ramen for en brottmalsprocess pa ett sa ingdende sétt
som kan krdvas. Ofta innebdr emellertid ett avskiljande att malsdganden
kommer i ett simre ldge processuellt sett. Ett avskiljande kan ocksa leda
till att mélsdganden véljer att i stillet terkalla sin talan om enskilt ansprak
och ddrmed inte far sin sak provad.

Som skdl mot ett avskiljande bor mdlsdgandens intresse av en fortsatt
gemensam handldggning och typen av ersdttning sdrskilt beaktas

Det innebér alltsa typiskt sett stora fordelar, inte minst for malsédganden,
att talan om enskilt ansprak handldggs tillsammans med brottmalet. Mot
bakgrund av de fordelar som en gemensam handldggning innebar behand-
lar utredningen forst frdgan om mdjligheten att avskilja en talan om enskilt
ansprak bor avskaffas. I enlighet med utredningens bedémning, som far
stod av remissinstanserna, anser regeringen att det inte finns tillrickliga
skl for att avskaffa mojligheten till avskiljande.

En annan frdga dr om det finns skél att pa ndgot sétt begrinsa mojlig-
heterna att avskilja en talan om enskilt ansprédk. Utredningens beddmning
ar att det inte framstar som dndamalsenligt att ytterligare begransa mojlig-
heten till avskiljande genom att stilla upp ett hogre krav pa avskiljande &n
det nuvarande kravet pa visentliga oldgenheter. Utredningen har i stéllet
Overvigt att i lagtext tydligare markera att ratten som skél mot att avskilja
ett enskilt ansprék ska beakta maélsdgandens intresse av en fortsatt ge-
mensam handldggning och presenterar ett siddant alternativt forslag.
Utredningen bedomer dock att det inte finns tillrickliga skél att genomfora
forslaget.

Det bor forst och frimst framhallas att rétten aktivt bor utnyttja de
processuella verktyg som finns, genom att utéva den materiella process-
ledning som krévs for att reda ut ett ansprék i god tid sé att ett avskiljande
kan undvikas i mgjligaste man. Som framgar av forarbetena bér domstolen
genom materiell processledning se till att nodvéandiga atgarder vidtas fore
huvudférhandlingen. Det kan t.ex. bli aktuellt att pdpeka for malsdganden
att denne, om han eller hon vill ha forménen av en samtidig handldggning
av skadestandet, till huvudforhandlingen maste prestera sin bevisning.
Vidare kan det finnas behov av att fa ett klarlaggande av vilka grunder som
aberopas (se propositionen om andring i réttegangsbalken (enskilt ansprak
vid férundersdkning och réttegang) [prop. 1987/88:1]s. 17). Som Helsing-
borgs tingsrdtt framhaller kan ett sétt att minska antalet avskilda skade-
standsansprdk vara att sdkerstdlla att enskilda ansprak kommer in till
domstolen i god tid fére huvudférhandlingen. I de fall det finns ett mélség-
andebitrade forordnat bor dven bitrddet kunna bidra till att talan om enskilt
ansprak klarldggs i tid sa att ett avskiljande sa langt som mojligt kan und-
vikas.

Med hénsyn till de nackdelar som ett avskiljande av ett enskilt ansprak
kan innebédra for malsdganden anser regeringen att det finns anledning att
ytterligare forstirka malsdgandeperspektivet i regleringen av nér ett av-
skiljande far ske. Med nuvarande ordning finns en risk for att en talan
avskiljs dven i fall dér det inte &r dnskvart. Som Brottsofferjouren anfor &r
det viktigt att virna huvudregeln att enskilda ansprak pa grund av brott ska
handldggas gemensamt med brottmalet. En gemensam handldggning



bidrar bl.a. till att hélla nere processkostnaderna och minskar risken for att
brottsoffer ska behdva hantera parallella rattsprocesser under en langre tid.
Ett avskiljande av en talan om enskilt ansprak innebér att mélsdganden i
vissa fall kan behova fora sin talan pa egen hand och en storre risk for att
malsdganden behdver std for motpartens réttegdngskostnad.

Regeringen anser darmed, till skillnad fran utredningen och ett antal av
remissinstanserna, att det i lagtexten pa sa sétt som framgar av utredning-
ens alternativa forslag bor fortydligas att mélsdgandens intresse av en fort-
satt gemensam handlidggning sarskilt ska beaktas. Utredningens forslag pa
hur en skérpning kan astadkommas framstar alltsé enligt regeringen som
andamalsenligt.

Brottsofferjouren anser att i de fall handldggningen av det enskilda an-
spraket dnda skiljs fran brottmalet behovs ytterligare skydd for mals-
dganden. Men hénsyn till den oldgenhet som ett avskiljande kan leda till
for mélsdganden bor det beaktas att rétten inte nddvandigtvis behdver
avskilja hela talan om enskilt ansprak. Om malsdgandens talan omfattar
flera ansprak kan rétten besluta att endast vissa delar av talan avskiljs (se
NJA 11 1943 5. 295.)

I vissa fall kan det anses medfora visentliga oldgenheter att handlagga
en viss del av talan om enskilt ansprak tillsammans med brottmalet, medan
andra delar av det enskilda anspréket bedoms kunna provas tillsammans
med brottmélet utan att medfora ndgra sddana oldgenheter. En talan som
innefattar exempelvis komplicerade skadestdndsansprak kan i vissa fall
innebéra mer omfattande behov av utredning. Andra typer av skadestand i
anledning av brott kan ddremot bestimmas pa ett mer schabloniserat sétt
och kraver darfor mindre utredning. Provningen av ett yrkande om ersitt-
ning for krankning utgar i hog grad frén en bedomning av sjélva garningen
och har ddrmed ett ndra samband med provningen i ansvarsdelen. Vidare
utgar provningen av krdnkningsersittningens storlek typiskt sett fran
erséttningsnivaer 1 liknande fall vilket medfor en mindre komplicerad
provning. Nir det giller krinkningserséttning bor darfor talan som ut-
gangspunkt kunna handlaggas tillsammans med brottmélet utan att det
medfor nagon visentlig oldgenhet for ritten, &ven om talan om enskilt an-
sprak i andra delar avskiljs. Aven andra typer av skadestind som bedoms
pa ett schabloniserat sitt, exempelvis ersittning for sveda och vérk, bor i
maénga fall pd motsvarande sétt kunna fortsatt handlaggas tillsammans med
brottmaélet utan vésentliga oldgenheter, &ven om andra delar av talan skulle
avskiljas. Detsamma kan dven géilla andra yrkanden om skadestand som
beddms okomplicerade att fortsatt prova tillsammans med brottmaélet.

For att tydliggéra mojligheten att hantera det enskilda ansprakets olika
delar utifrén vad yrkandena avser bor det i den nya bestimmelsen dven
anges att rétten ska beakta vilken typ av ersdttning som yrkas. Det fore-
slagna tilldgget syftar till att rdtten som utgangspunkt endast bor avskilja
de delar av det enskilda anspraket som foranleder vésentliga oldgenheter
vid en fortsatt gemensam handldggning.

Sammantaget bor det 1 22 kap. 5 § inforas ett andra stycke som innebér
att ratten, som skél mot att avskilja ett enskilt ansprak, sirskilt ska beakta
malsdgandens intresse av en fortsatt gemensam handldggning och vilken
typ av erséttning som yrkas.
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5.5 Malsédgandebitradet ska kvarstd dven nir en
talan om enskilt ansprak avskiljs och handldggs
som ett forenklat tvistemél

Regeringens forslag

Ett mélsédgandebitrddes uppgift att bistd en maélsdgande med att fora
talan om enskilt ansprék i anledning av ett brott ska kvarsta dven nér
talan avskiljs for att handldggas som ett forenklat tvistemal.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Samtliga remissinstanser som yttrar sig over forslaget dr positiva till eller
har inga synpunkter pa utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Brotts-
offerjouren, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Svea hovrdtt, Sveriges
advokatsamfund, TCO, Viistmanlands tingsritt och Aklagarmyndigheten.

Skilen for regeringens forslag

Om talan om enskilt ansprak har tagits upp till behandling i samband med
atalet, far ritten besluta att talan skall handldggas som ett sirskilt mal
enligt reglerna for tvistemal, om en fortsatt gemensam handlidggning skulle
medfora vésentliga oldgenheter (22 kap. 5 § rittegdngsbalken). Om det
finns ett malsdgandebitrdde forordnat, och talan om enskilt ansprak av-
skiljs p& den nyss nimnda grunden, kvarstar malsdgandebitriadets uppgift
att bistd mélsdganden att fora talan om enskilt ansprak. Det giller dock
inte om malet handldggs som ett forenklat tvistemal (3 § andra stycket
lagen (1988:609) om malsdgandebitrade och 1 kap. 3 d§ rdttegangs-
balken).

I de fall ddr talan om enskilt ansprék behover avskiljas, och det pa grund
av det yrkade beloppet ror sig om ett forenklat tvistemal, kan malsdganden
varken fa hjdlp av dklagaren eller ett malsdgandebitrade. Malsdganden &r
i stéllet hdnvisad till att ansdka om réttshjdlp. Mojligheten att beviljas
rittshjilp 1 ett forenklat tvistemal dr dock begrénsad till fall nar det finns
sdrskilda skil (se 11 § 4 réttshjdlpslagen [(1996:1619]).

I tidigare forarbeten har, i friga om ordinédra tvistemal, anforts att skade-
standsprocessen kan vara lika pafrestande for den som drabbats av brottet
och som pa nytt tvingas konfronteras med garningsmannen. Nér en talan
om enskilt ansprak avskiljs av domstolen pa grund av att en fortsatt gemen-
sam handlidggning skulle medfora vésentliga oldgenheter, beror det oftast
pa att ersittningsfragan inte dr av enkel beskaffenhet. Det anségs vara
olampligt att missgynna mélsdganden just i de mera komplicerade fallen.
Eftersom malsidgandebitrdde forordnas for mélsdgande som utsatts for
allvarliga brott och i mél dar omsténdigheterna ar sddana att han eller hon
har behov av sirskilt stod och hjélp ansags det vara rimligt att stodet far
omfatta dven avskilda skadestdndsansprak (se prop. 1993/94:26 s. 25).



Regeringen anser, i likhet med utredningen, att de skél som motiverat att
ett bitrddesforordnande kvarstar i ett ordinért tvistemal gor sig géllande
dven nér ett avskilt enskilt ansprék ska handldggas som ett forenklat
tvistemal. En malsdgande som utsatts for ett brott som motiverat ett bi-
tradesforordnande kan inte anses ha ett mindre behov av hjélp i en skade-
standsprocess med anledning av brottet endast pa grund av att anspraket
avser ett mindre ekonomiskt virde. Nér ett enskilt ansprak avskilts till ett
forenklat tvistemal enligt 22 kap. 5 § rittegangsbalken bor det i ménga fall
bero pa att anspraket, trots det begransade virdet, inte dr av enkel beskaft-
enhet. Det finns darfor skél att utvidga ett méalsdgandebitrddes behorighet
till att gélla dven i de fall dér ett enskilt ansprak avskiljs for att handlaggas
som ett forenklat tvistemal.

Regeringen anser sammantaget att ett malsdgandebitrddes uppgift att
bistd en malsdgande med att fora talan om ett enskilt ansprak bor kvarsta
dven ndr talan om enskilt ansprak avskiljs enligt 22 kap. 5 § rittegangs-
balken for att handlaggas som ett forenklat tvistemal. Undantaget for for-
enklade tvistemal bor darfor tas bort fran bestimmelsen.

5.6 En sérskild kostnadsregel vid vissa brott mot
tjdnsteman

Regeringens forslag

I mal om skadestand pa grund av brotten vald eller hot mot tjdnsteman,
grovt vald eller hot mot tjansteman, angrepp mot tjdnsteman, grovt
angrepp mot tjinsteman och féroldimpning mot tjansteman ska rétten fa
bestimma att en part som har forlorat malet eller dterkallat sin talan inte
ska forpliktas att ersédtta motpartens réttegdngskostnad, om motparten
har domts for den gérning som talan grundas pé. Kostnaden ska dé i
stillet ersittas av allmédnna medel. Ett sddant beslut ska inte meddelas
om sirskilda skil talar mot det.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak dverens med regeringens. Ut-
redningen foreslar en annan spréklig utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till eller har inga synpunkter
pé utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Akavia, Arbetsformedlingen,
Attunda tingsrdtt, Kalmar kommun, Malmo stad, Myndigheten for delak-
tighet, Polisforbundet, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund och
Transportstyrelsen.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsofferjouren, Hovriitten éver Skdne och
Blekinge, Svea hovrtt, TCO, Viistmanlands tingsrdtt och Aklagarmyndig-
heten har synpunkter pa den av utredningen foreslagna avgriansningen till
mal om skadestdnd pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brottsbalken,
och menar att tillimpningsomradet bor utokas.
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Svea hovritt lyfter att det i vissa situationer kan vara motiverat med ett
begrinsat rittegdngskostnadsansvar dven om girningsmannen inte domts
for gérningen. Svea hovritt och Vistmanlands tingsrétt efterfragar klar-
gorande av om den foreslagna kostnadsregeln forutsitter yrkande fran
tjanstemannen. Vidare lyfter Svea hovritt ett antal fragor om tolkning och
tillimpning av den foreslagna bestimmelsen.

Helsingborgs tingsrdtt avstyrker forslaget med hénvisning till att skilen
for forslaget framstar som svaga och att det kan forvéntas i begrénsad
praktisk tillimpning.

Skilen for regeringens forslag
Rittegangskostnader i mal om enskilt ansprak

Nir det géller fordelningen av ansvaret for rittegdngskostnader i ett mal
om enskilt ansprék i anledning av brott dr utgdngspunkten att bestimmel-
serna i 18 kap. réttegangsbalken ska tillimpas, vilket géller oavsett om
talan behandlas i samband med atalet eller om den handlaggs som ett
sdrskilt mal enligt reglerna for tvistemal. Nar det enskilda anspréket hand-
laggs gemensamt med ett brottmal dr dock det ansvar for en motparts ritte-
gangskostnad som malsdganden kan aldggas som utgdngspunkt begrinsat
till den sérskilda kostnad som orsakats av det enskilda anspriket (se
31 kap. 11 § fjarde stycket och 18 kap. 12 § rittegéngsbalken). Med hin-
syn till att utredningen av ett enskilt ansprék ofta sker inom ramen for en
forundersokning ar det i praktiken séllan som det éver huvud taget blir
aktuellt att aldgga en malsdgande nagot kostnadsansvar nér en talan om
enskilt ansprak fors i samband med ett brottmal.

Ett beslut om avskiljande enligt 22 kap. 5 § rattegangsbalken innebar att
en malsdgandes talan om enskilt ansprék fortsédttningsvis handlaggs enligt
de regler som géller for tvistemal. Det innebdr att rittegdngskostnaderna i
det avskilda malet ska fordelas enligt de allménna reglerna om rittegéngs-
kostnader i 18 kap. rittegdngsbalken.

I tvistemal géller som huvudregel att den part som forlorar malet ska
ersitta den vinnande partens rattegdngskostnad i den mén kostnaden skali-
gen har varit pakallad for tillvaratagande av den vinnande partens ritt
(18 kap. 1 och 8 §§ rittegangsbalken). Om ett mal avskrivs pa grund av att
en part aterkallat sin talan ska den part som &terkallat sin talan ersitta
motparten dennes rittegdngskostnad, om inte sérskilda omstdndigheter
foranleder att erséttningsskyldigheten ska bestimmas pa annat sétt
(18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken).

Bestdmmelserna i 18 kap. rittegangsbalken kan leda till att en mals-
dgande kan &ldggas att ersitta motpartens réttegangskostnad &ven i situa-
tioner dir motparten har domts for det brott som talan grundas pa.
Situationen kan exempelvis uppsta i vissa fall nédr skadestdndstalan forst
provas i ett brottmal och enbart skadestandsfragan dverklagas till hogre
ritt, eller ndr skadestandsfragan avskilts fran ett brottmal for att hand-
laggas enligt tvistemalsreglerna. Erséttningsskyldighet kan da uppstd om
talan ogillas eller om malet avskrivs pa grund av att talan aterkallas.

I 6 kap. 6 § skadestdndslagen (1972:207) finns en sérskild reglering om
att en skadelidande som har tillerkénts skadestand for krankning eller
sérskild anhdrigersittning, i ett mal dar skadestand p& grund av brottet
provas, inte ska forpliktas att ersétta den skadestandsskyldiges riattegangs-



kostnader, om inte sirskilda skil foranleder annat. Det giller dven en
skadelidande som har tillerkdnts skadestdnd for fysiskt eller psykiskt
lidande eller for sdrskilda oldgenheter pa grund av brott, om det finns
sarskilda skal.

En sdrskild kostnadsregel vid vissa brott mot tjanstemdn bor inforas

Offentliganstéllda som grupp l6per generellt sett en forhojd risk att utséttas
for véld, hot och trakasserier. Anstdllda med arbetsuppgifter som inne-
fattar myndighetsutovning, och anstéllda som fattar beslut med stor pa-
verkan for enskilda, ar sédrskilt utsatta.

Foretrddare for det allminna har redan i dag en viss sérstéillning i den
straffrittsliga regleringen. I brottsbalken finns en sdrskild reglering om
brott som riktar sig mot allmédn verksamhet m.m. (17 kap.). Regleringen
dndrades 2025 sa att det straffréttsliga skyddet for tjansteman starktes. Av
forarbetena framgar att offentliganstélldas utsatthet 6kat under senare ar.
Samtidigt betonar regeringen vikten av att kunna fortsitta ha offentliga
funktioner och tjanstemin som ér tillgdngliga, exempelvis polismin och
socialsekreterare (se propositionen Ett starkare skydd for offentliganstill-
da mot vald, hot och trakasserier m.m. [prop. 2024/25:141] s. 21 och 22).

Det finns viss sirreglering i fraga om rittegangskostnader for offentliga
funktiondrer i lagen (1981:1310) om offentliga funktionérers ritt till gott-
gorelse for rattegangskostnad i vissa mél m.m. Bestimmelserna innebér
att en offentlig funktiondr som friats fran ett enskilt atal for brott i utov-
ningen av tjansten har rétt att f4 ersdttning av sin arbetsgivare for den
riattegdngskostnad som domstolen har forpliktat malsdganden att betala,
men som personen inte har betalat.

Det finns déremot inga specifika regler for offentliganstillda som har
utsatts for brott i tjinsten i friga om ansvar for rittegdngskostnader vid en
talan om enskilt anspréak i anledning av brottet. En offentliganstilld som
utsatts for brott kan, som utredningen konstaterar, i vissa fall da talan
ogillas eller avskrivs komma att drabbas av erséttningsskyldighet for mot-
partens réittegangskostnad i ett mal om skadestand i anledning av brottet,
trots att gdrningsmannen har domts for giarningen. Detta kan framsta som
stotande, sirskilt med hansyn till att tjainstemannen drabbats av brottet med
anledning av sin tjdnsteutdvning. Som Akavia framhaller utgdr offentlig-
anstélldas utsatthet for vald, hot och trakasserier inte bara ett allvarligt
angrepp mot den enskilde tjdnstemannen utan medfor dven sirskilda risker
for allmén verksamhet och i forlangningen ett hot mot demokratin. Det
finns dérfor anledning att begrénsa skyldigheten att std for motpartens
rattegdngskostnader i dessa fall. Samtidigt bor beaktas att dven den som
doms for ett brott har ett befogat intresse av att kunna skydda sig mot
obefogade eller alltfor hoga erséttningsansprak. Det framstar déarfor inte
som motiverat att i dessa fall 1ata motparten sta for sina egna rittegangs-
kostnader.

Aven om forslaget som Helsingborgs tingsrdtt anger kan fa begrinsad
praktisk tillimpning sa &r det av betydelse for de enskilda personerna i de
fall som bestimmelsen kommer att tillimpas. Regeringen instimmer alltsa
iutredningens beddmning att det bor inforas en sirskild kostnadsregel som
innebdr att det allménna i vissa fall ticker motpartens réttegangskostnad, i
en brottsutsatt tjinstemans stélle.
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Utformningen av den sdrskilda kostnadsregeln

En sérskild kostnadsregel bor inriktas pd de foretrddare for det allmédnna
som &r sdrskilt utsatta for sddana brottsliga gérningar, fraimst vald och hot
om brottslig gérning, som kan ge upphov till en skadestdndstalan i dom-
stol. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att bestimmelsen
bor skydda séddana tjanstemin som utdvar myndighet och som darav 16per
en forhojd risk att drabbas av en skadestdndsgrundande brottslig gérning.
Denna grupp har ett sérskilt behov av skydd av den anledningen att de for
det allménnas rdkning utfor arbete av sddan karaktér att de riskerar att
utséttas for brottsliga angrepp mot sin person.

Det framstar darfor som lampligt att en sdrskild kostnadsregel omfattar
tjanstemén som begédr skadestand pa grund av brotten vald eller hot mot
tjnsteman, angrepp mot tjdnsteman och foroldampning mot tjansteman
(17 kap. 1-3 §§ brottsbalken). De aktuella brotten utgors av garningar som
har samband med tjinstemannens myndighetsutdvning. Aven grova brott
enligt 1 och 2 §§ bor omfattas.

Ett antal remissinstanser ifragasétter den foreslagna avgrinsningen.
Négra remissinstanser, bl.a. Vistmanlands tingsrdtt och Aklagarmyndig-
heten, menar att det i vissa fall kan {4 oonskade resultat att en malsdgande
som utsatts for ett brott och som inte omfattas av tillimpningsomréadet inte
har nigot skydd mot kostnadsansvar. Aklagarmyndigheten och Brotts-
offerjouren forordar i stillet 16sningar som inte dr begrénsade till en viss
kategori av malsdgande och Vastmanlands tingsrétt anser att utformningen
bor overvagas ytterligare. Svea hovrdtt och TCO menar att det avgérande
bor vara att tjinstemannen har utsatts for brott just pa grund av att han eller
hon &r tjansteman eller att brottet har dgt rum i samband med dennes
tjdnsteutdvning. Négra remissinstanser, bl.a. Géteborgs stad och TCO,
anser vidare att regeln dven borde omfatta 17 kap. 5§ brottsbalken.
Aklagarmyndigheten patalar vidare att en konsekvens av den foreslagna
regleringen kan bli att i mal som géller angrepp pa tjdnstemannens nér-
stdende skulle den nidrstdende inte omfattas av den sérskilda ersdttnings-
regeln.

Det dr motiverat att de som utfor arbete for det allménnas rakning ges
en viss sdrstdllning nir de utsatts for brott med anledning av tjénsten. En
utvidgning till en personkrets utéver tjdnstemén omfattas inte av bered-
ningsunderlaget och skulle kréva ytterligare utredning i avgrinsnings-
fragorna. Med hénsyn till att det ror sig om en undantagsregel som syftar
till att skapa ett forstérkt processuellt skydd just for sadana tjinstemén som
16per forhojd risk att utséttas for sadana brottsliga gidrningar som kan
foranleda en skadestandstalan anser regeringen att en avgransning till de
av utredningen foreslagna brotten dr val avvdgd. Genom en avgriansning
till skadestandsanspréak som grundats pa nagot av brotten i 17 kap. 1-3 §§
brottsbalken tillférsékras att anspraket har erforderlig koppling till tjanste-
mannens myndighetsutovning.

Som utredningen foreslar bor tillimpningsomradet alltsé begrénsas till
de aktuella brotten. Det dr ocksa detta forslag som de ekonomiska konse-
kvenserna ér berdknat pa. Som anges av Vastmanlands tingsritt dr det dock
av vikt att f6lja utvecklingen och regeringen &r beredd att vid behov ater-
komma med ytterligare forslag.



Kostnadsregeln bor utformas sa att rétten ska kunna bestimma att en
part som forlorar ett mél eller aterkallar sin talan inte ska forpliktas att
ersitta motpartens réttegdngskostnad och att kostnaden da i stillet ska
ersittas av allménna medel. I lagtexten bor begreppet part anvindas, i
stillet for det av utredningen foreslagna begreppet tjinsteman. Nagon énd-
ring i sak jAmfort med utredningens forslag ér inte avsedd. Bestdimmelsen
bor gilla oavsett om tjdnstemannen &r statligt anstélld eller icke-statligt
anstélld.

For att ritten ska kunna bestimma att tjanstemannen ska befrias frén
ersittningsskyldighet och att kostnaden i stéllet ska betalas av allmdnna
medel bor det stéllas upp ett krav pd att motparten har domts for den
gérning som talan grundas pé. Svea hovritt lyfter att det i vissa situationer
kan vara motiverat med ett begrénsat rittegdngskostnadsansvar for tjanste-
mannen dven om giarningsmannen inte har domts for den aktuella gdrning-
en. Med héansyn till att det ror sig om en undantagsregel bor tillampnings-
omradet enligt regeringen tydligt avgréinsas till de fall dér det ar sarskilt
motiverat att gora avsteg fran ordinarie regler om kostnadsansvar. Det bor
darfor kravas att gdrningsmannen har domts for garningen. En forutsétt-
ning for att den sédrskilda kostnadsregeln ska bli tillimplig bor vara att
tjiinstemannen annars skulle bli skyldig att std fér motpartens rittegéngs-
kostnad. I fall dér sddant ansvar bortfaller med stod av 6 kap. 6 § skade-
stindslagen bor det alltsd inte vara aktuellt att tillimpa den foreslagna
kostnadsregeln.

Den sérskilda kostnadsregeln bor kunna tillimpas &ven i situationer dér
ritten har rubricerat den brottsliga gérningen som nagot annat brott &n de
namnda brotten i 17 kap. brottsbalken. Detta uppnds genom att kravet
formuleras sa att motparten ska ha domts for den girning — och inte det
brott — som talan grundats pa. Svea hovritt lyfter fragor om vilka gérnings-
moment som kan laggas till eller tas bort innan det i brottmélet och skade-
standsmaélet inte langre ror sig om samma gérning. Det Svea hovritt lyfter
och tillimpningsfragor av liknande karaktér ar bast limpade att hanteras i
rattstillimpningen, utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.

Som utredningen foreslar bor en ytterligare forutsittning vara att det inte
finns sérskilda skél som talar mot att tillimpa den sirskilda kostnads-
regeln. Darmed kan ritten underlata att tillimpa regeln exempelvis i de fall
anspraket endast har ett ringa samband med det brott som talan grundats
pa eller att anspraket i 6vrigt framstér som alltfor hogt eller obefogat med
hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Detsamma bor gélla om
tjdnstemannen genom exempelvis vardsloshet eller forsummelse har orsa-
kat kostnader for motparten pé sétt som anges i 18 kap. 6 § rittegéngs-
balken eller i situationer som ligger néra tillimpningsomradet for den para-
grafen.

Svea hovritt och Véstmanlands tingsrétt fragar om tillimpning av den
foreslagna bestimmelsen forutsétter ett yrkande fran tjinstemannens sida.
Enligt regeringens mening bor det inte krévas ett yrkande, utan rétten bor
sjdlvmant kunna prova fragan om tillimpning av den foreslagna bestim-
melsen.

Den sirskilda kostnadsregeln bor inféras som en ny paragraf i
skadestandslagen i anslutning till den befintliga bestimmelsen som regle-
rar brottsoffers ansvar for rattegangskostnader i vissa fall.
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6 En mer dandamélsenlig kontroll 6ver
statens utgifter for réttsliga bitraden

6.1 En digital hantering av kostnadsrdkningar

Regeringens forslag

En offentlig forsvarare som framstéller ansprak pé ersittning ska limna
in en kostnadsrakning till ratten. Kostnadsrédkningen ska l&dmnas in ge-
nom en elektronisk tjanst. Om det finns sérskilda skil far en kostnads-
rakning ldmnas in pa annat sitt. Detsamma ska gélla juridiska bitrdden
som forordnas enligt lagen om unga lagdvertrédare.

Ett rattshjélpsbitrdde som framstéller ansprék pé erséttning ska ldmna
in en kostnadsrékning till den instans som ska besluta i frdgan. En kost-
nadsrikning som ska till Réttshjdlpsmyndigheten eller till en annan
domstol dn Arbetsdomstolen ska ldmnas in genom en elektronisk tjanst.
Om det finns sdrskilda skél far en kostnadsriakning lamnas in pa annat
sdtt. Detsamma ska gélla malsdgandebitrdden och sérskilda foretrddare
for barn.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
anvindande av elektronisk tjénst for inlimning av kostnadsrékningar.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. Ut-
redningen foreslar en annan utformning av bestimmelsen.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna dr positiva till eller har inga invand-
ningar mot utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Attunda tingsriitt,
Domstolsverket, Forvaltningsrdtten i Luled, Kammarrditten i Goteborg,
Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall och Sundsvalls
tingsrdtt. Justitiekanslern och Gota hovrdtt uppger att forslaget skulle
bidra till bl.a. en mer enhetlig hantering av kostnadsrékningar, att kost-
nadskontrollen forbéttras och att risken for fel och dubbeldebitering mot-
verkas.

Svea hovrdtt och Vistmanlands tingsrdtt, som inte har nagra invand-
ningar mot forslaget i sig, lyfter frdgor om e-tjénstens funktionalitet och
att detta maste sdkerstdllas. Svea hovritt ar inte dvertygad om att det
kommer leda till 6kad kostnadskontroll och framhéller bl.a. vikten av att
bitrddet ger in sin kostnadsrdkning vid huvudférhandlingens slut eller i
undantagsfall kort dérefter. Vidare anger hovrétten att det &r en forutsétt-
ning att e-tjdnsten samspelar med domstolens befintliga system for att
effektivitetsvinster ska uppnas.



Férvaltningsrdtten i Géteborg vilkomnar forslaget och delar utredning-
ens beddmning att, for att sidkerstdlla att e-tjansten anvinds, ska rattsliga
bitrdden vara skyldiga att anvinda tjansten om det inte finns sérskilda skal
mot ett sddant inldmnande. Forvaltningsritten for vidare fram att det bor
vara upp till rdtten att avgora vad som utgdr sddana skél och det ar viktigt
att ritten kan avvisa en kostnadsrédkning som utan réttens tillatelse ldmnas
in pa annat sitt. Aven Svea hovritt anser att utrymmet for att limna in en
kostnadsrakning pé ett annat sétt &n genom den elektroniska tjansten bor
vara mycket begrinsat, medan Orebro universitet for fram att den som
fortsatt vill ldimna kostnadsrikningar pa papper borde kunna gora det.

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och ifragasétter behovet av
en sadan tjanst. Samfundet framfor att en sddan tjénst dr svar att hantera
rent tekniskt och att det ur ett bitrddesperspektiv méste vara mojligt att
forbereda kostnadsrékningar i god tid, samtidigt som bitradet behover
kunna tillféra poster néra tiden for inlamning. Eftersom det redan i dag gér
att skriva ut sammanstéllningar fran tidsrapporteringssystem dar samtliga
efterfragade uppgifter ingdr och bifoga dessa till kostnadsrakningen har
samfundet svart att se vinsten med det foreslagna systemet. Samfundet
ifragasitter ocksa att eventuella dubbeldebiteringar kommer att synlig-
goras av systemet och pekar pé att det heller inte finns négot som tyder pa
att dubbeldebiteringar utgdr ett stort problem.

Skilen for regeringens forslag

Det finns ett behov av att digitalisera hanteringen av rdttsliga bitrddens
kostnadsrdikningar genom anvindande av en elektronisk tjdnst

Ett yrkande fran offentliga forsvarare och andra rittsliga bitrdden om
ersittning av allmdnna medel forenas normalt med att en kostnadsrikning
ges in till domstolen eller myndigheten. Den processrittsliga regleringen
ar 1 huvudsak teknikneutral, vilket innebér att kostnadsrikningar kan ges
in antingen i fysisk eller elektronisk form.

Redan i dag dr det vanligt forekommande att kostnadsrédkningar ges in
digitalt. Det sker exempelvis genom att ett bitridde skickar sin kostnadsrék-
ning till domstolen via e-post, varpa handlingen registreras i méalet. Som
utredningen for fram ar den digitala hanteringen av kostnadsrdkningar som
sker i dag arbetsbesparande for domstolarna i och med att de inte behover
hantera négon fysisk handling.

Regeringen gav den 11 april 2024 Domstolsverket i uppdrag att forbe-
reda inrdttandet av en digital process for rittsliga bitrddens kostnadsrak-
ningar i domstol (Ju2021/03425). I Domstolsverkets uppdrag anges bl.a.
att den digitala processen ska mdjliggora for réttsliga bitrdden att ge in
kostnadsrakningar pa ett standardiserat, strukturerat och anvéndarvanligt
sdtt samt att processen ska underlétta granskningen och pa sa vis forbéttra
domstolarnas kontroll av kostnadsrdkningar och mdjliggora att fel och
dubbeldebitering kan motverkas. Uppdraget redovisades den 17 november
2025 (DOV 2024/573). Domstolsverkets analys visar att en e-tjdnst dr den
16sning som ar lampligast att anvinda och som bést kan mota kraven for
en digital process. Det forslag till 16sning som presenteras innebér en e-
tjénst dar rittsliga bitrdden kan logga in med sin e-legitimation och fylla i
uppgifter strukturerat.
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En tydlig fordel med en e-tjénst dr att det gar att uppna en storre enhet-
lighet i utformningen av bitrddens kostnadsriakningar och att de kostnads-
rakningar som ges in till domstolarna kommer att innehélla kompletta upp-
gifter och den information som behovs for att ta stdllning till ett ersétt-
ningsansprak. Den 6kade enhetligheten fraimjar en béttre kostnadskontroll
samtidigt som en okad kvalitet i kostnadsrakningarna kan minska behovet
av tidskrdvande kompletteringar och andra kontrollatgérder. Sammantaget
skulle det, som framhalls av bl.a. Gota hovrdtt, Justitiekanslern och
Kammarrdtten i Goteborg, effektivisera hanteringen av kostnadsrakningar
och minska risken for felaktiga kostnadsyrkanden och utbetalningar. Den
digitala processen bor ocksd medfora forbéttrade mojligheter att ta fram
statistik och att gora uppfoljningar. Aven med beaktande av det som
Sveriges advokatsamfund for fram bedoms fordelarna med att inféra en
digital hantering av kostnadsrékningar vara betydande.

Regeringen delar mot denna bakgrund utredningens beddmning att det
behovs en ordning dér en sérskild elektronisk tjénst for kostnadsrakningar
anvands. Det som Sveriges advokatsamfund for fram om vikten av att
kunna forbereda och justera kostnadsrikningar &dr sddana fragor som far
beaktas vid utformningen av e-tjdnsten. Detsamma géller de fradgor om
funktionalitet bl.a. i forhallande till domstolarnas befintliga system som
Svea hovrdtt och Vistmanlands tingsrditt lyfter.

Kostnadsrdkningar ska limnas in genom en elektronisk tjdinst
om det inte finns sdrskilda skdl mot ett sadant inldmnande

Skyldigheten att ge in en kostnadsrdkning ar inte uttryckligen reglerad i
forfattning, men framgér indirekt av andra bestimmelser och av praxis.
Den domstol eller myndighet som bestimmer erséttningen ska gora en
noggrann provning av kostnadsanspréket. Provningen forutsétter att dom-
stolen eller myndigheten har det beslutsunderlag som behovs, och det har
darfor stéllts upp sérskilda krav pa kostnadsrdkningen (se 20 § réttshjalps-
forordningen [1997:404]). Det finns skél att i lag tydliggora att ett rattsligt
bitrdde som framstéiller ansprék pa ersittning ska ldmna in en kostnads-
rakning till den instans som ska besluta i fragan.

En forutsittning for att en elektronisk tjanst ska medfora en 6kad kvalitet
och enhetlighet av kostnadsrdkningarna samt mdjliggora en forbattrad
kostnadskontroll &r att nyttjandegraden av tjansten dr hog. I likhet med
bl.a. Svea hovrdtt och Forvaltningsrdtten i Goteborg delar regeringen
utredningens beddmning att inforandet av en elektronisk tjanst for kost-
nadsrékningar bor forenas med en skyldighet att ge in kostnadsrédkningar
genom den elektroniska tjénsten.

Det ar dock inte, som utredningen ockséd for fram, motiverat att upp-
ratthalla ett sadant obligatorium i alla situationer. Det kan t.ex. uppsta
oforutsedda driftstopp eller andra tekniska problem som omdjliggdr en
anvéindning av tjansten. Sérskilt i sidana mal dér ett erséttningsbeslut ska
avkunnas direkt efter en forhandling kan sddana driftstopp medfora betyd-
ande olagenheter i handlédggningen. For att handldggningen ska kunna fort-
skrida bor det alltsé finnas en mojlighet att undantagsvis 1dmna in kost-
nadsrdkningen pa annat sitt 4n genom den elektroniska tjansten. Det bor
dérfor inforas en mojlighet att lamna in kostnadsrédkningen pa annat sitt
om det foreligger sirskilda skdl. Som Vistmanlands tingsrdtt for fram &r



det ytterst upp till rattstillimpningen att avgdra vad som utgér sirskilda
skdl och avgora hur en handling som dndé ges in fysiskt ska hanteras.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens bedémning att rétts-
liga bitrddens kostnadsrakningar ska ges in genom en elektronisk tjénst,
om det inte finns sdrskilda skdl mot ett sadant inlimnande. Nagon dndring
av hittillsvarande ordning ar alltsd inte avsedd annat &n i fraga om hur
kostnadsrdkningen ska ldmnas in.

Utformningen av regleringen

En reglering som innebér att kostnadsrakningar ska ldmnas in genom en
elektronisk tjanst innebdr en begransning i de réttsliga bitrddenas mojlig-
het att ge in fysiska handlingar. Som utredningen for fram bor en sddan
andring regleras i lag. Regleringen bor omfatta sddana réttsliga bitrdden
som har ritt till ersittning av allménna medel. Offentliga ombud i drenden
om hemliga och preventiva tvdngsmedel samt i drenden om anonyma
vittnen bor dock inte omfattas, med hénsyn till &rendenas kénsliga karaktér
och den sérskilda hanteringen i de drendena.

En bestimmelse om skyldigheten att ge in kostnadsrakning och att det
ska ske digitalt bor savitt géiller offentlig forsvarare tas in i en ny paragraf
i 21 kap. rittegangsbalken. Genom den befintliga hénvisningen till det
kapitlet blir bestimmelsen dven tillimplig for juridiska bitrdden som
forordnas enligt lagen (2024:782) om forfarandet vid forverkande av egen-
dom och aldggande av foretagsbot (6 kap. 1 §). For att bestimmelsen dére-
mot ska gélla for juridiska bitrdden som forordnas enligt lagen (1964:167)
om unga lagdvertrddare behdver en hianvisning inforas i den lagen.

Niér det giller rittshjélpsbitrdden bor den nya bestimmelsen tas in i ett
nytt tredje stycke i 28 § réttshjdlpslagen. P4 grund av den befintliga hén-
visningen till 28 § réttshjdlpslagen blir bestimmelsen dven tillimplig for
offentliga bitrdden (5 § lagen [1996:1620] om offentligt bitrdde). For
malsdgandebitrdden och sérskilda foretrddare for barn finns hanvisningar
till rattshjélpslagen i andra ersittningsfragor dn de som regleras i 28 § (se
5 § lagen [1988:609] om malsdgandebitrdde och 11 § lagen [1999:997] om
sarskild foretrddare for barn). Hénvisningar till den nya bestimmelsen i
28 § tredje stycket rdttshjalpslagen bor dérfor inforas i dessa bestimmel-
ser.

Skyldigheten att anvdnda den elektroniska tjdnsten bor géilla endast i
sadana mal och drenden som handldggs av en domstol eller myndighet som
ligger inom Domstolsverkets verksamhetsomrade. I den nya bestimmel-
sen 1 réttshjélpslagen bor det darfor tydliggoras att skyldigheten att an-
vinda e-tjdnsten omfattar kostnadsridkningar som ska ges in till Rétts-
hjélpsmyndigheten eller till en annan domstol &n Arbetsdomstolen. Det
innebar att offentliga bitrdden som upptrdder infor andra myndigheter,
t.ex. Migrationsverket eller en Overvakningsndmnd, inte omfattas av
skyldigheten att anvénda e-tjansten.

Bestdmmelserna om att kostnadsrakningar ska ldmnas in genom en elek-
tronisk tjanst kan behova kompletteras med verkstillighetsforeskrifter. For
att upplysa om att det kan finnas saddana foreskrifter bor det dven inforas
bestdimmelser om att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela nidrmare
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foreskrifter om anvéndande av elektronisk tjénst for inlimning av kost-
nadsrékningar.

6.2 Begreppet tidsspillan regleras i lag

Regeringens forslag

Begreppet tidsspillan ska regleras i lag. Med tidsspillan ska avses tid d&
den ersdttningsberéttigades arbetstid tas i ansprak och arbete med négot
uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &dr positiva till eller har inga invind-
ningar mot utredningens forslag. Till dessa hor bl.a. Justitiekanslern,
Kalmar kommun, Kammarrdtten i Géteborg, Kammarrdtten i Stockholm,
Sundsvalls tingsrdtt och Svea hovrdtt. Sveriges advokatsamfund, som
tillstyrker forslaget, betonar att all restid och véntetid inte kan anvindas
till arbete. Forvaltningsritten i Linkoping bedomer att forslaget kan bidra
till en tydligare tillampning, men stéller sig tveksam till att det leder till
minskad debitering for tidsspillan. Gota hovrdtt ar i och for sig positiv till
forslaget, men anser att det riskerar att inte fa dnskad effekt.

Négra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Sundsvall, Sodertorns
tingsrdtt och Vistmanlands tingsrdtt, r tveksamma till behovet av en lag-
reglering och om forslaget kommer att innebéra négra fordndringar i prak-
tiken. Attunda tingsrdtt avstyrker forslaget pa denna grund.

Kammarritten i Jonkoping pépekar att begreppet arbetstid anvénds i
den foreslagna lagtexten utan att definieras, och att det vore lampligare att
anvéanda definitionen som anvinds av Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 441
i lagtexten, ndmligen tid som tas i ansprak i samband med ett uppdrag”.

Linképings tingsrdtt lyfter fram att ombud kan ha uppdrag som inte
omfattas av det juridiska yrket, som uppdrag i en férening, och foreslar att
“arbete med nagot uppdrag eller annan uppgift” i lagtexten byts ut till
“annan arbetsuppgift” for att tydliggora att det avser arbete inom yrkes-
rollen.

Skilen for regeringens forslag
Rdtten till ersdttning for tidsspillan

Som utredningen anger dr det ofta oundvikligt att tidsspillan uppstar for
att ett rattsligt bitrdde ska kunna utfora sitt uppdrag. Vanligtvis uppstar
tidsspillan nér ett bitrdde av olika anledningar maste vidta resor inom
ramen for uppdraget. Det kan handla om resor for instéllelse till férhand-
ling infér domstol, polisforhor eller méten med frihetsberdvade klienter
som sitter i hdkte eller pa anstalt. I samband med den typen av instdllelser
uppstar det inte sdllan véntetid, t.ex. vid inpassering till hikte eller i sam-



band med forsenade forhandlingar. Sddan res- och véntetid, som vanligen
sker under normal arbetstid, r ofta nédviandig for att ett bitrdde ska kunna
fullgdra sitt uppdrag.

Den grundldggande ritten till ersittning for tidspillan regleras i rétte-
gangsbalken och rittshjédlpslagen (1996:1619). Dar framgér att offentliga
forsvarare och réttshjalpsbitraden har ritt till skilig erséttning av allménna
medel for tidsspillan som uppdraget har kravt (21 kap. 10 § forsta stycket
rattegadngsbalken och 27 § forsta stycket réttshjalpslagen). Bestimmel-
serna ar tillimpliga dven for andra rattsliga bitriden. Regleringen komp-
letteras av Domstolsverkets foreskrifter om tidsspillan (DVFS 2025:4),
som géller vid berdkningen av ersittningen.

Av praxis framgar att med tidsspillan avses tid da produktivt arbete med
nagot uppdrag inte kan utforas trots att den erséttningsberittigades arbets-
tid tas i ansprék (se t.ex. ”Advokatens lokalkontor” NJA 2021 s. 520 p. 6).
Det finns i dag inte nadgon narmare definition i forfattning av begreppet
tidsspillan.

Det finns ett behov av att definiera begreppet tidsspillan i lag

Domstolsverket har i en rapport om statens utgifter for rittsliga bitrdden
anfort att andelen utbetald ersittning som avser tidsspillan inte har minskat
i forhéllande till den totala erséttningen till rattsliga bitrdden, trots mobil
och digital teknikutveckling (Domstolsverket, Regeringsuppdrag om rétts-
liga bitrdden — Uppdragsredovisning, dnr 2021/503). Utredningen bedo-
mer att en lamplig atgérd &r att definiera begreppet tidsspillan i lag. Som
skél anges att avsaknaden av en definition kan leda till osdkerhet om vilken
typ av tid som ar ersdttningsgill och att en definition skulle tydliggdra att
ersittning inte ska utgd for sddan tid som tas i ansprék i samband med ett
uppdrag, men dér bitrddet hade kunnat utfora produktivt arbete med nagot
uppdrag eller med ndgon annan uppgift. Vidare anges att det finns skil for
en definition i lag med anledning av att den knyter an till forslaget om att
i forordning skirpa kraven pé en kostnadsriknings innehdll nér erséttning
for tidsspillan begirs.

Néagra remissinstanser ar tveksamma till behovet av en lagreglering. Det
har dock inte framkommit négra starka skdl mot forslaget. Som utred-
ningen anfor bidrar en definition till tydlighet i tillimpningen och knyter
an till skdrpta krav pa innehallet i kostnadsrdkningar. Regeringen instim-
mer ddrmed, i likhet med majoriteten av remissinstanserna, i utredningens
beddmning att begreppet tidsspillan bor definieras i lag.

Bestidmmelsens ndrmare utformning

Utgangspunkten for en definition av begreppet tidsspillan bor vara i linje
med den formulering som forekommer i praxis, det vill séga att det avser
tid da arbete med nagot uppdrag inte kan utforas trots att arbetstid tas i
ansprak. Som Sveriges advokatsamfund betonar kan all restid och véntetid
inte anvéndas till arbete. Det aligger dock den erséttningsberittigade att
vid utférande av sitt uppdrag ta till vara de mgjligheter som finns att
begrinsa kostnaderna for det allmdnna. Mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen har méjligheterna att arbeta utanfor kontoret utvidgats. Aven
om visst arbete inte ldmpar sig att utféra under t.ex. en resa, kan annat
arbete gé att utfora. I enlighet med utredningens forslag bor det dérfor
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fortydligas att rétten till ersattning forutsatter att bitrddet inte har kunnat
utfora vare sig debiterbart arbete inom ramen for nagot pdgédende uppdrag
eller arbete med nadgon annan uppgift, t.ex. administrativa arbetsuppgifter.
Denna definition bor i viss man innebéra en begrinsning av vad som kan
utgora ersittningsgill tidsspillan i forhallande till hittillsvarande ordning.
Linképings tingsrdtt forordar en alternativ utformning av bestimmelsen
for att tydliggora att det handlar om arbetsuppgifter inom bitradets yrkes-
roll. Regeringen uppfattar det som att LinkOpings tingsrétts synpunkt &r i
linje med vad som f6ljer av utredningens forslag och det finns ddrmed inte
nagot behov av att dndra lydelsen. Definitionen ar i 6vrigt inte avsedd att
innebédra nigon dndring av hittillsvarande praxis rérande ersittning for
tidsspillan. Regeringen bedomer dérfor att det inte heller finns behov av
att &ndra lydelsen i enlighet med Kammarrdtten i Jonkopings forslag.

Sammantaget delar regeringen utredningens bedémning att det bor
inforas en definition av begreppet tidsspillan i rattegangsbalken och rétts-
hjélpslagen dér det fastslds att med tidsspillan avses sddan tid d& den
ersittningsberittigades arbetstid tas i ansprak och arbete med nagot upp-
drag eller annan uppgift inte kan utforas.

6.3 Ett nytt bemyndigande att meddela foreskrifter
om utlagg

Regeringens forslag

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om utldgg.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Svea hovriitt ir positiv till forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte
sérskilt over forslaget eller har inte ndgon invindning mot det.

Skilen for regeringens forslag

Offentliga forsvarares och rittshjdlpsbitradens ritt till ersittning for utlagg
regleras i rittegangsbalken och rittshjdlpslagen (1996:1619). Dér framgér
att offentliga forsvarare och réttshjélpsbitrdden har rétt till skilig ersétt-
ning av allménna medel for utlagg som uppdraget har kravt (21 kap. 10 §
forsta stycket rattegangsbalken och 27 § forsta stycket réttshjédlpslagen).
Bestimmelserna ér tillampliga dven for andra réttsliga bitrdden.

Det finns foreskrifter om utldgg till réttsliga bitrdden for mal dér brott-
malstaxan tilldimpas (se t.ex. 9 § DVFS 2025:5). Av brottmélstaxan foljer
att ersittningsansprak for utligg som avser kostnader for resa, logi och
uppehélle ersitts med hogst de belopp som anges i de avtal om rese-
formaner vid tjénsteresa som géller inom Domstolsverkets verksamhets-



omrade. For mal dir taxan inte dr tillimplig finns ddremot inte négra fore-
skrifter om utlagg.

Regeringen delar utredningens beddmning att ett bemyndigande att
meddela foreskrifter om utldgg skulle kunna forenkla och effektivisera
hanteringen av erséttning for utligg inom savil det taxesatta som det icke
taxesatta omradet. Mot bakgrund av de fordelar som en schabloniserad
ersittning generellt har nér det géller effektivitet och kostnadskontroll bor
en foreskrift om utlagg ocksé ha en kostnadsddmpande effekt pa anslaget
for rattsliga bitrdden sdvitt giller utligg.

I likhet med Svea hovrdtt delar regeringen utredningens bedomning att
det bor inforas ett nytt bemyndigande for foreskrifter om utlagg. Det bor
inforas i de befintliga bemyndigandena for taxor och tidsspillan som finns
121 kap. 10 § tredje stycket riattegangsbalken (fjarde stycket enligt forsla-
get 1 avsnitt 6.2) respektive 27 § femte stycket rattshjélpslagen (sjitte
stycket enligt forslaget 1 avsnitt 6.2).

6.4 Overklagade forhandsbesked till
distansbitrdden ska handldggas skyndsamt

Regeringens forslag

Hogre rétt ska skyndsamt prova ett 6verklagande av ett positivt for-
handsbesked till en distansfoérsvarare eller ett distansbitride om ersétt-
ning for merkostnader.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Gota hovrdtt, Justitiekanslern och Kammarrdtten i Sundsvall dr positiva
till forslaget. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt 6ver forslaget
eller har inte ndgon invindning mot det.

Skiilen for regeringens forslag

Erséttningen till en offentlig forsvarare far endast om det finns sérskilda
skél avse de merkostnader for tidsspillan och utldgg som har uppstétt pa
grund av att forsvararen har sin verksamhet langt ifran den ort dér
domstolen &r beldgen (distansforsvarare). Pa begdran av den misstinkte
eller den foreslagna forsvararen ska forhandsbesked lamnas i fragan om
sadana merkostnader omfattas av rétten till ersittning (21 kap. 10 § fjirde
stycket réttegangsbalken, femte stycket enligt forslaget i avsnitt 6.2). For
distansbitrdden som har rétt till ersdttning enligt 27 § réttshjélpslagen
(1996:1619) giller i huvudsak motsvarande regler (27 § andra stycket
rattshjdlpslagen, tredje stycket enligt forslaget i avsnitt 6.2).

Ett positivt forhandsbesked till ett distansbitrade innebér att de merkost-
nader for tidspillan och utligg som uppstér pa grund av avstandet till dom-
stolsorten omfattas av rétten till ersittning av staten. Ett forhandsbesked
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innefattar alltsa ett principiellt stillningstagande till statens kostnadsan-
svar. For att en ordning med forhandsbesked ska fylla sitt syfte att skapa
forutsebarhet ar ett positivt besked bindande. Ett forhandsbesked fér 6ver-
klagas till hogre rétt pd samma sitt som beslut om erséttning i dvrigt (se
propositionen Den enskildes val av rittsligt bitrdde [prop. 2008/09:232]
s. 25). Positiva forhandsbesked kan 6verklagas av Justitiekanslern.

Hogsta domstolen har i avgdrandet ”Distansforsvararen fran Stockholm
I” NJA 2019 s. 271, uttalat sig om provningen i hogre ritt av ett dverklagat
positivt forhandsbesked. Provningen av ett positivt forhandsbesked ska
grundas pé de omstidndigheter som ar aktuella vid tidpunkten for den hogre
rittens provning. Det innebér att om en distansforsvarare har hunnit sétta
sig in i ett drende och de totala kostnaderna for forsvaret inte kan forvintas
bli avsevért hogre dn de redan uppkomna kostnaderna tillsammans med
kostnaderna for en ny forsvarare, bor det positiva forhandsbeskedet besta.
Det géller oavsett om det inte funnits tillrdckliga skl for tingsrétten att
meddela det positiva forhandsbeskedet.

Eftersom positiva forhandsbesked genererar en kostnad for staten dr det
angeldget att forhandsbesked inte beviljas i storre omfattning &n nod-
véndigt. Som utredningen for fram kan ett lagstadgat skyndsamhetskrav
for en hogre rétts provning av ett dverklagat positivt forhandsbesked bidra
till en snabbare provning av overklagandet. Ett sddant krav tydliggor vik-
ten av en snabb handléggning. En snabbare handliggning kan minska
risken fOr att dverrdtten behdver avsta fran att dndra ett positivt forhands-
besked pd grund av att bitrddet vid tidpunkten for den hogre réttens
provning har hunnit sétta sig in i drendet.

Sammantaget delar regeringen, i likhet med Géta hovrdtt, Justitiekans-
lern och Kammarrdtten i Sundsvall, utredningens bedémning att det bor
inforas ett skyndsamhetskrav i overrdtt vid prévning av ett overklagat
positivt forhandsbesked. Bestimmelser ddrom bor tas in i anslutning till
den befintliga regleringen om distansbitrdden i 21 kap. 10 § réttegangs-
balken respektive 27 § rittshjélpslagen.

6.5 Justitiekanslern ska fa dverklaga beslut om
entledigande av mélsdgandebitride

Regeringens forslag

Justitiekanslern ska ha rétt att 6verklaga ett beslut av domstol om att
entlediga eller avvisa ett malsédgandebitride, eller om att ogilla en sddan
framstéllning.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak dverens med regeringens. Ut-
redningen foreslar en annan utformning av bestimmelsen.



Remissinstanserna

Attunda tingsrdtt och Justitiekanslern ir positiva till forslaget. Ovriga re-
missinstanser yttrar sig inte sérskilt over forslaget eller har inte ndgon
invindning mot det.

Skilen for regeringens forslag

Justitiekanslerns talerétt regleras i lagen (2005:73) om rétt for Justitiekans-
lern att 6verklaga vissa beslut. Enligt 2 § i denna lag har Justitiekanslern
ratt att overklaga ett beslut av domstol om att avvisa en forsvarare eller
ogilla en sddan framstillning. Det giller dven ett beslut om att aterkalla ett
forordnande av offentlig forsvarare eller ogilla en saddan framstéllning.

Nagon motsvarande mojlighet for Justitiekanslern att Gverklaga beslut
om att entlediga ett malsédgandebitride eller ogilla en sadan framstillning
finns inte. Enligt 4 § andra stycket lagen om malsdgandebitrdde ska ett
malsdgandebitrade entledigas, om det &dr pakallat med hénsyn till forhall-
andena i malet eller om det annars finns skil for det.

Till grund for Justitiekanslerns taleritt i frigor om entledigande respek-
tive avvisning av forsvarare ligger det allménnas intresse av att forsvarare
uppfyller de krav som stills pd redbarhet och lamplighet, se prop.
1984/85:178 s. 38—44. I propositionen anfors att det ar ett viktigt allmant
intresse att forsvararfunktionen i brottmal fullgors pa ett tillfredsstdllande
satt. I det ligger bade den tilltalades intresse av att forsvaret skots sa bra
som mojligt och samhdillets intresse av att utrednings- och domstolsforfar-
andet i brottmal inte forsvéras eller férdyras i onédan. Nér en fraga upp-
kommer om att entlediga en offentlig forsvarare pa grund av att denne inte
uppfyller kraven pé redbarhet och ldmplighet aktualiseras i regel princi-
piellt betydelsefulla fradgor om en forsvarares befogenheter och skyldig-
heter och det allménna har ett intresse av att dessa fragor kan stéllas under
hogre rétts provning.

Som utredningen for fram finns det pd motsvarande sétt ett allmént
intresse av att malsdgandebitrdden uppfyller lagstadgade krav pa redbarhet
och lamplighet och att mélsédgandebitradesfunktionen fullgdrs pa ett till-
fredsstillande sétt. I likhet med Attunda tingsrdtt och Justitiekanslern
delar regeringen utredningens bedémning att det av principiella skal &r
viktigt att Justitiekanslern kan dverklaga beslut i frigor om entledigande
daven avseende malsdgandebitrdden. Justitiekanslerns talerétt bor darfor
utvidgas pa sa sitt att Justitickanslern far ritt att 6verklaga dessa beslut.
Som utredningen konstaterar forutsattes det vid inférandet av lagen om
malsdgandebitrade att ett oldmpligt bitrdde skulle skiljas fran uppdraget
genom entledigande (se propositionen om malsédgandebitrade [prop.
1987/88:107] s. 40—41). Utredningen foreslar dock att dven avvisning av
maélsdgandebitride ska omfattas av Justitiekanslerns talerédtt. Ingen
remissinstans har haft ndgon synpunkt pé forslaget. Det kan inte uteslutas
att det forekommer beslut dar bestimmelserna om avvisning tillimpas (jfr
4§ fjarde stycket lagen om maélsdgandebitrade respektive 12 kap.
5 och 22 §§ rattegédngsbalken). For att sdkerstdlla att Justitiekanslerns
talerdtt i forekommande fall omfattar dven dessa beslut, bor i linje med
utredningens forslag dven beslut om avvisning av mélsdgandebitrdde om-
fattas.
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I enlighet med utredningens forslag bor uttrycket dterkallelse av forord-
nande av offentlig forsvarare i hittillsvarande 2 § 2 erséttas med begreppet
entledigande (se 21 kap. 6 § rittegdngsbalken och propositionen Mer
dndamalsenliga bestimmelser om réttsliga bitrdden [prop. 2017/18:86]
s. 36).

6.6 Namndemins medverkan 1 ersittningsbeslut

Regeringens forslag

I brottmal ska en tingsritt respektive en hovritt vara domfor utan
nimndemén vid provning av en frdga om ersittning av allmidnna medel
till ett bitrdde, en forsvarare eller ndgon annan. Detsamma ska gilla
rittens provning av en frdga om ersittningsskyldighet for kostnad enligt
31 kap. réttegdngsbalken eller liknande kostnad.

I tvistemal ddr ndimndemén ska delta ska en tingsrétt respektive en
hovritt vara domfor utan ndmndemén vid provning av en fraga om
erséttning av allminna medel till ett bitrdde eller ndgon annan. Detsam-
ma ska gilla i drenden enligt drendelagen diar ndimndemén ingér. Det
ska dven framga att denna bestdimmelse i drendelagen inte &r subsidiér
till annan lag.

En forvaltningsritt och en kammarrétt ska vara domfor utan ndmnde-
min vid provning av en fréga om ersittning av allmdnna medel till ett
bitrdde eller ndgon annan i mél dir nimndemén ska delta i vrigt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. Ut-
redningen foreslar en annan utformning av vissa av utredningens forslag.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna &r positiva till utredningens forslag eller
har inte ndgon invéndning mot det. Till dessa hor bl.a. Forvaltningsritten
i Luled, Forvaltningsrdtten i Stockholm, Géta hovrdtt, Kammarrdtten i
Goteborg, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Sundsvall, Sunds-
valls tingsrtt, Viistmanlands tingsrtt och Orebro universitet. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge vilkomnar forslaget eftersom det forbattrar forut-
sittningarna att gora en noggrann kostnadskontroll. Sveriges advokat-
samfund, som tillstyrker forslaget, anser att forslaget inte minskar det
allménnas insyn i sddan utstrdckning att det framstar som omotiverat.

Attunda tingsrdtt, Svea hovrdtt och Sodertérns tingsrdtt, som samtliga
stéller sig positiva till forslaget, onskar klargéranden kring om rétten ska
eller far besluta om frdgorna utan ndmndemén. Svea hovritt lyfter att det
i vissa situationer finns praktiska skil som talar for att nimndeménnen
deltar i avgorandet av erséttningsfragan, exempelvis nar en dom ska av-
kunnas. Sodertorns tingsrétt for fram att det vid avkunnande kan framsta
som otydligt for parter och allmidnheten om huruvida ndmndemain deltagit
i beslutet.



Kammarrdtten i Jonkoping lyfter frigan om vad som omfattas av for-
muleringen att ritten 4r domfor utan nimndemaén vid provning av en fraga
om erséttning av allmidnna medel till ndgon annan. Linkdpings tingsrdtt
fragar om regleringen kan komma att begrinsa domstolarnas mojlighet att
delegera beslut om vittnesersittning.

Domstolsverket ifrdgasétter om det dr lampligt med olika domforhets-
regler for brottmélet i sak respektive for beslutet om ersittning och ater-
betalningsskyldighet. Domstolsverket for vidare fram att olika domfor-
hetsregler i ett och samma méal kommer att paverka bl.a. domstolarnas
verksamhetsstod for mélhantering och att det &r viktigt med ett tydlig-
gorande av var ett beslut om ersattning bor framgé. Helsingborgs tingsrditt
uppger att systematiska skil talar mot att vissa delar av en dom beslutas
av ordforanden ensam medan andra delar av samma dom beslutas av
ratten. Ndmndemdnnens riksforbund, som avstyrker forslaget, for fram lik-
nande synpunkter. Forbundet anser vidare att argument om tidsbesparing
och kostnadseffektivisering inte far ges foretrdde framfor den demokrat-
iska insynen i ddmande verksamhet.

Skilen for regeringens forslag
Ndmndemdns medverkan i ersdttningsbeslut

Som huvudregel beslutar rétten om erséttning till réttsliga bitrdden i sam-
band med att ett mal avgors slutligt. Om ndmndemén ingér i ratten ska de
delta i erséttningsbeslutet.

Vid huvudférhandling i brottmal ska nimndemén som huvudregel inga
irdtten (1 kap. 3 b § och 2 kap. 4 § réttegdngsbalken). I dispositiva tviste-
mal, dvs. mal dér forlikning om saken ér tillaten, medverkar inte ndmnde-
min. Daremot deltar nimndemén vid huvudforhandling i vissa familje-
rattsliga mal (14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken, som genom hénvis-
ning tilldimpas &ven i bl.a. mél om véardnad, boende, umgénge och under-
hall enligt 20 kap. 1 § fordldrabalken). I drenden enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden (drendelagen) dr utgadngspunkten att ratten &r domfor
utan ndimndemén. Bestimmelsen om domforhet i drendelagen &r dock dis-
positiv, vilket innebér att sdrskilda bestimmelser i andra lagar om réttens
sammanséttning har foretride framfor regleringen i drendelagen (2 och
3 §§ drendelagen). For vissa drendetyper finns sérskilda regler i den
materiella lagstiftningen om att ndmndemén under vissa forutsattningar
ska medverka i tingsrétt.

I forvaltningsritt, inklusive migrationsdomstol, ska ndimndemén som
huvudregel inga i rédtten (17 § lagen [1971:289] om allménna forvaltnings-
domstolar, LAFD, och 16kap. 1§ andra stycket utldnningslagen
[2005:716]). Nér det géller kammarritt ska nimndemaén ingd i rétten nar
det &r sdrskilt foreskrivet (12 § LAFD). Ndmndemén deltar inte i Migra-
tionsdverdomstolen.

Rditten bor fa avgora vissa ersdttningsfrdgor utan ndmndemdn

Regeringen delar utredningens bedémning att det finns tydliga fordelar
med att lata juristdomare fatta beslut i erséttningsfradgor utan medverkan
av ndmndemaén. Det géller sdrskilt i mal dér rétten inte avkunnar dom efter
forhandlingen. Det frigor tid for juristdomaren att i forekommande fall ta

61



62

stillning till ersattningsanspraket utanfor dverliggningen, vilket framjar
en noggrannare provning. Som Hovrdtten dver Skane och Blekinge sarskilt
pekar pa frimjar det ocksa en béttre kostnadskontroll.

De centrala argumenten for nimndemannamedverkan handlar om med-
borgerlig insyn i ddmandet och allménhetens fortroende for domstolarna.
Som utredningen for fram finns det genom bl.a. offentlighetsprincipen
goda méjligheter till insyn i domstolarnas verksamhet. Aven med beakt-
ande av vad Ndmndemdnnens riksforbund for fram bor, i likhet med vad
Sveriges advokatsamfund anfor, en ordning dir erséttningsfrdgor far av-
goras utan ndmndemén inte innebédra att det allmdnnas insyn minskar i
nagon sadan utstrickning att det framstdr som omotiverat. Som utred-
ningen anger bor en sddan ordning inte heller f4 ndgon generell paverkan
pa allménhetens fortroende for domstolarna. Det kan i stillet bidra till
bittre kostnadskontroll och hdjd kvalitet i rdttens erséttningsbeslut nar mer
tid kan ges till de besluten, vilket i langden kan stirka allmanhetens for-
troende for domstolarna.

I likhet med en stor majoritet av de remissinstanser som yttrar sig i
fragan delar regeringen utredningens beddmning att beslut om ersittning
av allminna medel till réttsliga bitrdden bor kunna fattas utan nimndeman.
Skélen for en sddan ordning véger tyngre dn de systematiska skél mot
forslaget som bl.a. Helsingborgs tingsrdtt for fram. Beslut om erséttning
till offentlig forsvarare, malsdgandebitrade, offentligt bitrdde, rattshjalps-
bitrdde eller sérskild foretradare for barn ska alltsd kunna fattas av den
eller de juristdomare som ingdr i rétten. For att dstadkomma en ordning
som &r enhetlig och enkel att hantera bér samma regler gilla vid beslut om
ersittning av allménna medel till ndgon annan for dennes medverkan i ett
mal, t.ex. malsdgande, enskild part, vittne, sakkunnig eller nagon annan
person. Regleringen innebér inte att nuvarande delegationsmdjligheter
rorande exempelvis vittnesersittning forandras.

Att rétten &r domfor dven utan ndmndeman i dessa fragor hindrar inte att
nimndemén dndd medverkar sddana beslut. Som Svea hovrdtt och Soder-
torns tingsrdtt for fram kan det t.ex. i situationer d& dom ska avkunnas av
praktiska skl finnas anledning att lata nimndeménnen delta dven i avgor-
andet av erséttningsfragan. Fragor om exempelvis var ett beslut om ersatt-
ning bor framga, som Domstolsverket lyfter, hanteras lampligast i tillimp-
ningen.

Rdtten bér vara domfor utan ndmndemdn dven i fragor om
dterbetalningsskyldighet och liknande fragor

Raittens beslut om ersittning till réttsliga bitrdden i brottmal har ett néra
samband med skyldigheten att ersitta staten for kostnad for offentlig for-
svarare enligt 31 kap. rattegangsbalken samt andra bitrddeskostnader. Det
belopp som ska aterbetalas ar beroende bl.a. av storleken pa den ersittning
som ska betalas ut till forsvararen och andra bitrdden som forekommit i
maélet. Utredningen har dérfor foreslagit att enhetliga domforhetsregler ska
gélla for beslut om éterbetalningsskyldighet och beslut om erséttning, och
att ratten ddrmed ska vara domfor utan ndmndemaén dven i frdga om ater-
betalningsskyldighet. Detta géller dven aterbetalningsskyldighet for andra
kostnader enligt 31 kap. rattegangsbalken, som kostnaden for provtagning
och analys av blod, urin och saliv. Regleringen bor vara enhetlig och enkel



att hantera. Mgjligheten att vara domfor utan ndimndemén bor foljaktligen
omfatta dven ovriga bestimmelser om ersittningsskyldighet for kostnader
131 kap. rittegangsbalken och omfattar alltsa dven andra aktorer i kapitlet
an den domde.

Domstolsverket ifrdgasétter om det &r ldmpligt med olika domforhets-
regler i brottmalet i sak respektive ersittning och dterbetalningsskyldighet.
Det som Domstolsverket har fort fram fordndrar dock inte regeringens
bedomning att frdgor om erséttning bor kunna prévas utan medverkan av
nidmndemén och att enhetliga domforhetsregler bor gilla dven i fridga om
aterbetalningsskyldighet. En annan ordning skulle innebéra att de fordelar
som den dndrade domforhetsregeln innebar for provningen av ersittnings-
frégor gér forlorade, eftersom rétten normalt behdver ta stallning till ersatt-
ningsfrdgan innan frdgan om aterbetalningsskyldighet.

Sammantaget innebar det att bade tingsrétt och hovritt bor vara domfor
utan ndmndemén vid provning av fragor om &terbetalningsskyldighet for
kostnad enligt 31 kap. rittegangsbalken eller liknande kostnad, som kost-
nader for malsidgandebitride eller sérskild foretrddare for barn.

Utformningen av regleringen

Den foreslagna ordningen enligt vilken rétten far avgora ersittningsfragor
utan nimndemaén bor gélla generellt i domstolar och méltyper ddr ndmnde-
mén deltar i rétten.

De nya domforhetsreglerna i friga om brottmal bor inforasi 1 kap. 3 b §
respektive 2 kap. 4 § rittegangsbalken.

Nir det géller de tvistemal ddr nimndemén ska medverka sa tillimpas
domforhetsreglerna i 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken antingen
direkt eller genom héinvisning till de bestimmelserna. Som utredningen
foreslar bor darfor dndring goras i dessa bestimmelser.

I frdga om domstolsdrenden bor regleringen lampligen inforas genom en
generellt tillimplig bestimmelse i drendelagen. Det bor som utredningen
foreslar dven fortydligas att bestimmelsen inte dr subsidiér i forhallande
till bestimmelser i andra lagar om réttens sammanséttning.

Nir det giller domforhetsreglerna i forvaltningsrétt och kammarrétt bor
dndringen goras i 12 och 17 §§ LAFD. Forslaget innebdr att ritten dr dom-
for utan ndimndeman vid provning av en friga om ersittning av allménna
medel till bitrdde eller ndgon annan. Kammarrdtten i Jonkoping lyfter
frdgan om vad som omfattas av den formuleringen. Med nédgon annan bor
avses en part, vittne, sakkunnig eller ndgon annan person. For en ndrmare
beskrivning av vad som omfattas, se forfattningskommentarerna till de
aktuella bestimmelserna.
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7 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trida i kraft den 1 september 2027. Lagéndringarna
om att rittsliga bitrdden ska ldmna in kostnadsrakningar genom en elek-
tronisk tjanst ska dock tréda i kraft den dag som regeringen bestimmer.

Niér det giller den nya bestimmelsen om en sérskild kostnadsregel
vid vissa brott mot tjanstemén i skadestdndslagen ska &ldre bestim-
melser fortfarande gélla om yrkandet om skadestand har framstallts fore
ikrafttrddandet.

Nir det giller den nya bestimmelsen om rétt for Justitiekanslern att
overklaga ett beslut av domstol om att entlediga eller avvisa ett mals-
dgandebitrdde eller ogilla en sddan framstéllning ska édldre bestdmmel-
ser fortfarande gélla for 6verklagande av beslut som har meddelats fore
ikrafttradandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. Ut-
redningen foreslar en annan utformning av dvergangsbestimmelsen till
skadestandslagen.

Remissinstanserna

Remissinstanserna har inga synpunkter pa utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag

Lagéndringarna bor trada i kraft sa snart som mojligt. I enlighet med utred-
ningens forslag bedoms de flesta lagédndringarna kunna trdda i kraft den
1 september 2027. Nar det giller forslaget om att réttsliga bitrdden ska
lamna in kostnadsrakningar genom en elektronisk tjénst (avsnitt 6.1) sa
forutsitter det att en sddan tjdnst finns pa plats. Regeringen delar darfor
utredningens beddmning att det bor dverldmnas till regeringen att besluta
nér dessa lagéndringar ska trdda i kraft.

Nir det géller processrattslig lagstiftning dr huvudregeln att nya regler
blir tillimpliga omedelbart. Det innebar att reglerna ska tillimpas pé varje
processuell foreteelse som intréffar efter det att regleringen har tratt i kraft.

Forslaget om att en sdrskild kostnadsregel vid vissa brott mot tjdnstemén
ska inforas i skadestandslagen (1972:207) innebér en férdndring av parters
ansvar for rittegangskostnader i tvistemal (avsnitt 5.6). I enlighet med vad
utredningen anfor bor den nya bestdmmelsen tillimpas endast i de fall
yrkandet om skadestand har framstillts efter ikrafttridandet. Det bor
dérfor inforas en dvergangsbestimmelse med inneborden att dldre be-



stimmelser fortfarande ska gélla om yrkandet om skadestdnd har fram-
stillts fore ikrafttradandet.

Det finns ocksd som utredningen foreslar skl att infora 6vergangsbe-
stimmelser i friga om den nya bestdmmelsen i lagen (2005:73) om rétt for
Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut rorande entledigande och avvis-
ning av malsdgandebitrdde (avsnitt 6.5). Den nya bestimmelsen bor inte
tillimpas péd beslut som har meddelats fore ikrafttradandet. I stéllet bor
dldre bestimmelser fortfarande gilla. I 6vrigt behovs inte négra dver-
géngsbestimmelser.

8 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen om stirkta réttigheter for malsdgande leder till battre mdjlig-
heter for brottsoffer att ta tillvara sin ritt. Forslagen forvéntas leda till
okade utgifter pd anslaget Réttsliga bitriden m.m. Férslagen om en mer
dndamalsenlig kontroll Over statens utgifter for réttsliga bitrdden
forvéntas effektivisera och forbattra hanteringen av fragor om ersétt-
ning till réttsliga bitrdden i den domande verksamheten och samman-
taget leda till battre kontroll 6ver statens utgifter for réttsliga bitrdden
och till minskade utgifter pA samma anslag. I enlighet med budget-
propositionen for 2026 motsvaras de dkade utgifterna av de minskade
utgifterna.

Forslaget att réttsliga bitrdden ska anvinda en elektronisk tjanst for
kostnadsrakningar kommer att medfora engangskostnader for Dom-
stolsverket som ryms inom befintliga ekonomiska anslag.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning av de forslag som regeringen avser gé vidare
med stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna har inga synpunkter pa utredningens
beddmning. Institutet for mdnskliga rdttigheter betonar att rétten till en
rattvis rattegang och tillgang till rdttvisa ar centrala aspekter av effektivi-
teten i rattssystemet och uppritthallandet av ménskliga réttigheter i prak-
tiken. Institutet vilkomnar att utredningen har haft begreppet “access to
Jjustice” som en principiell utgdngspunkt for dess 6verviganden samt kon-
staterandet att det processuella regelverket bor vara utformat si att
enskilda tillforsékras effektiva mdjligheter att fa sin sak provad. Vidare
anfor institutet att det i ljuset av samhéllsutvecklingen &dr grundlidggande
att bl.a. rittssikerheten och dess finansiering uppratthalls. Funktionsrdtt
Sverige noterar att det saknas en analys utifran FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning i konsekvensutred-
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ningen. P4 liknande sitt anser Myndigheten for delaktighet att konse-
kvensanalysen behover utvecklas utifran ett funktionshindersperspektiv.

Domstolsverket for fram att utredningens ekonomiska analys till stora
delar bygger pa antaganden som i mangt och mycket ter sig rimliga men
som ocksa dr svara att verifiera. Domstolsverket bedomer att det &r sanno-
likt att kostnaderna for utredningens forslag kommer att vara mer omfatt-
ande &n vad som prognostiserats. Med undantag av kostnaderna hanforliga
till framtagandet av en e-tjinst for kostnadsrakningar finns inte utrymme
att hantera kostnadsokningarna inom befintliga anslag.

Sveriges advokatsamfund delar den grundldggande uppfattningen att det
fordras en dndamaélsenlig kostnadskontroll vid hanteringen av offentliga
medel, men papekar att en 6kning av statens kostnader for réttsliga bitré-
den ar en naturlig f61jd av den 6kade maltillstrdmningen, som &r ett resultat
av dndrad lagstiftning. Vidare papekar samfundet att det av utredningen
framgér att antalet timmar per forordnande inte har dkat och att det da ter
sig inkonsekvent att staten oOkar anslagen till de brottsutredande
myndigheterna samtidigt som man vill minska kostnaderna for de réttsliga
bitrdden som foretrdder den enskilde.

Skilen for regeringens bedomning
Stdrkta rdttigheter for mdlsdgande

Forslagen om stérkta réttigheter for malsidgande kan forvintas forbéttra
mdjligheten for brottsoffer att ta tillvara sin rétt efter att ha utsatts for ett
brott. Ett malsdgandebitrdde kan spela en avgorande roll for brottsoffers
upplevelse av en trygg och rittssdker process. Forslagen om starkt rétt till
maélsdgandebitrdde innebér att brottsoffer kommer att kunna fé ett malség-
andebitrade forordnat for sig i storre utstrackning dn vad dagens reglering
medger. Exempelvis kan forslaget om stirkt ritt till malsdgandebitrdde i
overrétt forvintas fa en positiv inverkan pad malsidgandens upplevelse av
processen i de hogre instanserna genom en dkad mojlighet till stod och
hjalp vid allvarliga brott.

Vidare kan forslaget om starkt rétt till malsdgandebitrdde med hénsyn
till &lder, sjukdom eller funktionsnedséttning leda till fler bitrddesforord-
nanden och ddrmed medfora en storre trygghet och mojlighet till upp-
rattelse for vissa sdrskilt utsatta brottsoffer, bl.a. dldre personer. Funktions-
rdtt Sverige och Myndigheten for delaktighet efterlyser en analys av konse-
kvenserna utifrén ett funktionsrattsperspektiv. Funktionsrétt Sverige fram-
haller vikten av att beakta FN:s konvention om réttigheter fér personer
med funktionsnedséttning och menar att pd samma sétt som nér det géller
offentliga forsvarare krivs att malsdgandebitrdden har utbildning om inne-
héllet i konventionen. Utredningen pekar pé att en person som till foljd av
en funktionsnedséttning befinner sig i en utsatt situation kan ha svarare att
hantera konsekvenserna av ett brott eller orientera sig i en réttsprocess. Det
aktuella forslaget forvéntas stirka mojligheterna for brottsutsatta personer
med en funktionsnedsittning att ta tillvara sin ritt och diarmed leda till
Okad réttssakerhet for denna grupp.

Nér det giller forslaget om att en anmélan om maélsédgandebitrade ska
goras omedelbart vid brott inom ramen for en néra relation kan det leda till
fler tidiga forordnanden. Ett tidigt forordnande kan ha stor betydelse for
en mélsdgandes bendgenhet att delta i en réttsprocess och kan pé sé vis



forbattra mojligheterna att lagfora personer som begér brott i nira relation.
Aven i fall dir brottsutredningen inte leder till 4tal kan ett mélsigande-
bitrdde gora stor nytta for de brottsoffer som i ett tidigare skede far tillgdng
till stéd och hjélp.

Forslagen om stérkt ratt till malsdgandebitrdde och omedelbar anmélan
om malsdgandebitrdde bedoms kunna leda till en 6kad bendgenhet hos
brottsoffer att delta i brottsutredningar och rattsprocesser. Stodet fran ett
malsdgandebitrdde har stor betydelse i exempelvis mal om brott i nira
relation. I den typen av mal dr det frimst flickor och kvinnor som &r mals-
agande. Ett starkt stod for mélsdgande och en dkad lagforing i den typen
av mal kan bidra till att bekdmpa méns vald mot kvinnor. Forslaget kan pa
sa vis bidra till en battre uppfyllelse av regeringens mal for jamstélldheten.

Forslagen om stérkt rétt till mélsédgandebitrdde i overrétt och starkt rétt
till sadant bitrdde med hénsyn till bl.a. alder samt forslaget om omedelbar
anmélan om maélsdgandebitrdde vid brott i nira relation kan leda till att
barn som utsatts for brott kommer att fa béttre stod under réttsprocessen.
Forslagen bedoms darfor bidra till att sékerstélla barnets rattigheter enligt
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Niér det géller forslaget om avskiljande av talan om enskilt ansprak och
forslaget om att malsdgandebitriddet ska kvarstd dven nér en talan om
enskilt ansprak avskiljs och handlaggs som ett forenklat tvistemal kommer
dessa att stirka brottsoffers processuella stéllning vid handlaggning av
skadestandsyrkanden med anledning av brott. Forslaget om en sérskild
kostnadsregel vid vissa brott mot tjdnstemén forvintas vidare stirka de
processuella réttigheterna for vissa tjansteman som utsétts for brott i tjans-
ten.

Personer som doms for brott kommer ocksé att beréras av forslagen om
starkt ratt till malsdgandebitrdde pé sa sitt att en 6kning av antalet férord-
nade malsdgandebitriden medfor att domda personer kan komma att
alaggas aterbetalningsskyldighet for ett malsdgandebitriddes ersittning i
nagot fler fall &n tidigare.

Forslagen kan vidare forvintas paverka tingsritter och hovritter, som
kommer att behova ta stillning till frigan om férordnande av mélsédgande-
bitrdde i fler fall &n tidigare och kalla fler sddana bitréden till férhandling.
De ekonomiska konsekvenser som detta skulle kunna leda till 4r inte storre
4n att de ryms inom befintliga ekonomiska anslag. Aven Aklagarmyndig-
heten kan forvintas paverkas av en stirkt ritt till malsdgandebitride
genom att aklagare i farre fall 4n i dag kommer att foretrdda malsagande i
brottmél. Forslagen om att anmilan om malsdgandebitrdde ska goras
omedelbart vid férundersokningar om brott i néra relation paverkar ocksa
aklagare och andra forundersdkningsledare. Eventuella kostnader som kan
komma att uppsta till foljd av forslagen kan hanteras inom Aklagar-
myndighetens befintliga ekonomiska anslag.

Forslagen om stérkt rétt till malsdgandebitrdde och stirkta processuella
rattigheter for malsédganden innebar utgiftsokningar nér det giller anslaget
Rattsliga bitrdden m.m. De ekonomiska konsekvenserna ar hanterade i
budgetpropositionen for 2026 (se prop. 2025/26:1, utg.omr. 4 s. 92).
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En mer dndamalsenlig kontroll 6ver statens utgifter for rdttsliga bitrdden

Forslagen om en mer &dndamélsenlig kontroll dver statens utgifter for
rittsliga bitrdden syftar sammantaget till att effektivisera och forbéttra
hanteringen av fragor om erséttning till réttsliga bitrdden i den domande
verksamheten och skapa en bittre kostnadskontroll 6ver anslaget 1:11
Rattsliga bitrdden m.m. (utg.omr. 4). Forslagen kan dven fa betydelse for
rittsliga bitrdden som finansieras genom anslaget 1:5 Rattsliga bitrdden
m.m. vid domstolsprévning i utlanningsmal (utg.omr. 8). Regeringen delar
utredningens beddmning att forslagen kommer att leda till en 6kad kvalitet
i hanteringen av erséttningsfragor, vilket ar positivt bade for rattssiker-
heten och ur statsfinansiell synpunkt.

Forslagen berdr i huvudsak domstolar samt advokater och andra per-
soner som tar uppdrag som réttsliga bitrdden och bedéms forenkla och
effektivisera hantingen av ersdttningsfragor. Domstolsverket berors av
forslaget om en elektronisk tjanst for kostnadsrakningar och ett fortydligat
och utokat bemyndigande att meddela foreskrifter om utlidgg.

Forslagen om att réttsliga bitrdden ska anvinda en e-tjanst for att limna
in kostnadsrdkningar och att rétten ska f4 avgora erséttningsfragor utan
nidmndemaén bor, tillsammans med forslagen pa forordningsniva om skérp-
ta krav pa kostnadsrakningar, enligt utredningen ha méarkbara kostnads-
dampande effekter. Som utredningen for fram bor forslagen bidra till en
bittre kostnadskontroll, ett mer effektivt ersittningssystem och den sam-
lade kostnadsddmpande effekten bor pa sikt vara betydande.

Som utredningen for fram kommer framtagandet av en elektronisk tjanst
for kostnadsrdkningar att medfora engangskostnader for Domstolsverket.
Kostnaden for att bygga en e-tjanst har av Domstolsverket uppskattats till
13 miljoner kronor. Till det kommer arliga kostnader for underhall och
forvaltning av tjansten. Det kan &ven, som Svea hovrdtt pekar pa, bli
nddvindigt med informationsinsatser till brukarna av den elektroniska
tjdnsten. Kostnaderna hinforliga till e-tjdnsten ryms, som Domstolsverket
for fram, inom befintliga ekonomiska anslag.

Forslaget att begreppet tidsspillan ska definieras i lag bor i enlighet med
utredningens bedomning fa en viss kostnadsddmpande effekt pa kost-
naderna for réttsliga bitrdden savitt avser erséttning for tidsspillan. Utred-
ningen bedémer att férslaget kommer leda till en kostnadsbesparing om
cirka 5 miljoner kronor per &r.

Aven forslagen om att dverklagade forhandsbesked till distansbitriden
ska handldggas skyndsamt och inforandet av ett nytt bemyndigande att
meddela foreskrifter om utldgg bor i enlighet med utredningens beddm-
ning leda till vissa kostnadsddmpande effekter. Det 4r ocksa positivt for
den enskilde med ett snabbt beslut i fragor om forhandsbesked.

Dirutover finns forslag fran utredningen om &ndringar péa lagre for-
fattningsniva 4n lag som beddms leda till betydande kostnadsdampande
effekter, inte minst forslaget om en utvidgning av brottmalstaxan.

Den sammantagna bedomningen ar att forslagen kommer att skapa for-
utséttningar for mer noggranna kontroller av réttsliga bitrddens ersitt-
ningsansprak och forbéttra effektiviteten i det statliga ersattningssystemet.
Som utredningen for fram bor forslagen ha en méarkbar kostnadsddmpande
effekt pa anslaget Rittsliga bitrdden m.m.



I enlighet med budgetpropositionen for 2026 bedomer regeringen att de
okade utgifterna motsvaras av de minskade utgifterna. Regeringen avser
att analysera vilka ytterligare atgérder som kan vidtas for att dimpa den
samlade kostnadsutvecklingen for réttsliga bitrdden, daribland atgarder for
att prioritera stodet till domstolarna i fragor om kostnadsriakningar.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedoms i vrigt inte medfora ndgra konsekvenser for miljon, det
kommunala sjélvstyret, sysselséttningen och offentlig service i olika delar
av landet, foretags forutsittningar, eller for mdjligheterna att na de
integrationspolitiska malen.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
1 kap.

3b§ Tingsritten ska vid huvudforhandling i brottmél bestd av en lagfaren
domare och tre nimndeméan. Om en av ndmndeménnen far férhinder sedan huvud-
forhandlingen har paborjats, dr rdtten domfor med en lagfaren domare och tva
niamndemén. Vid provmning av en frdga om ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde, forsvarare eller nagon annan, och i fraga om ersdttningsskyldighet for
kostnad enligt 31 kap. eller liknande kostnad, dr tingsrdtten domfor utan ndmnde-
mdn.

Vid huvudférhandling i méal om brott for vilket det inte &r foreskrivet svarare
straff 4n boter eller fangelse i hogst sex manader &r tingsritten domfSr utan
nidmndeméin, om det inte finns anledning att doma till annan pafoljd dn boter och
det i malet inte dr fraga om foretagsbot.

Vid huvudférhandling i mél om brott for vilket det inte &r foreskrivet svarare
straff &n fangelse i hogst tva ar ar tingsratten domfor utan ndmndemén, om huvud-
forhandlingen hélls gemensamt med forhandlingen i héktningsfragan enligt
24 kap. 13 a§.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utdkas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i friga om antalet nimndeméin. Om
nagon eller nigra av ledaméterna far forhinder sedan huvudférhandlingen har
paborjats géller forsta stycket andra meningen i friga om domforhet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tingsréttens sammanséttning vid
huvudforhandling i brottmal. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

1 forsta stycket tredje meningen, som &r ny, anges ett undantag fran
huvudregeln i forsta meningen om att nimndemain ska inga i ritten vid
huvudférhandling i brottmal. Undantaget innebér att tingsrétten far avgora
fragor om erséttning av allménna medel till bitrdde, férsvarare eller ndgon
annan utan medverkan av ndmndemidn. Rétten 4r dd4 domfér med en
lagfaren domare, eller i forekommande fall tva lagfarna domare. I detta
innefattas bl.a. beslut enligt 11 kap. 6 §, 21 kap. 10-12 §§, 31 kap. 2 §,
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36 kap. 24 §, 38 kap. 7 § och 40 kap. 17 § réttegdngsbalken. Med négon
annan avses t.ex. en malsdgande, enskild part, vittne eller sakkunnig.

Aven frigor om ersittningsskyldighet for kostnad enligt 31 kap. ritte-
gangsbalken eller liknande kostnad far avgoras utan medverkan av
nimndemén. Med liknande kostnad avses kostnader for ett malsdgande-
bitrdde eller en sarskild foretrddare for barn.

2 kap.

4§ Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som dverklagats fran
tingsratt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nér hovrétten avgor malet, om
tingsritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna domarna far
forhinder sedan huvudforhandling har paborjats, r rétten dnda domfor. Fler dn fem
lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovritten ar
domfor med tre lagfarna domare och tvd ndmndemdn. Om en av de lagfarna
domarna eller en av nimndeménnen far forhinder sedan huvudférhandling har
paborjats, &r ratten andad domfor. Fler &n fyra lagfarna domare och tre nimndemén
far inte delta. Om det inte finns anledning att doma till svarare straff &n boter och
om det i mélet inte dr fraga om foretagsbot, dr hovritten domfér dven med den
sammansittning som anges i forsta stycket. Hovrdtten dr domfor i den samman-
sdttningen dven vid provning av en fraga om ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde, forsvarare eller ndgon annan, och i fraga om ersdttningsskyldighet for
kostnad enligt 31 kap. eller liknande kostnad, samt vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling.

Vid behandling av frdgor om provningstillstaind ska hovritten bestd av tre
lagfarna domare. Ett provningstillstdnd som inte &r begrénsat enligt 49 kap. 14 a §
forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om fragan &r enkel.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller efter det att ett Gver-
klagande har forfallit vid et sammantridde som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap.
10 § &r hovritten domfor med en lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om
undanrdjande av tingsrittens avgdrande sedan kdromalet aterkallats.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal fir utforas av en lagfaren
domare i hovritten eller, om de inte 4r av sadant slag att de bor forbehéllas lagfarna
domare, av ndgon annan som har tillricklig kunskap och erfarenhet och som &r
anstélld vid en allmén domstol, en allmén forvaltningsdomstol eller en hyres-
ndmnd. Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare
foreskrifter om detta.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 § géller dven for andra 4n domare nir de utfor at-
gérder enligt femte stycket.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hovréttens sammanséttning och
regler om delegering av beredningsuppgifter. Overviigandena finns i av-
snitt 6.6.

I andra stycket gors ett tilligg som innebdr att hovrétten, vid en huvud-
forhandling i brottmal ddr naimndemén ska inga, far avgora fragor om
ersittning av allmdnna medel till bitrdde, forsvarare eller nigon annan utan
medverkan av nimndemiin. Andringen motsvarar den #ndring som gors i
1 kap. 3 b § betriffande tingsrittens sammansittning vid en huvudfor-
handling i brottmal, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Ovrig 4ndring #r endast spraklig.



21 kap.

10§ En offentlig forsvarare har rétt till skdlig ersittning av allménna medel for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kréavt. Erséttningen for arbete ska
bestdmmas med utgédngspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hénsyn till upp-
dragets art och omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm. Reger-
ingen meddelar foreskrifter om timkostnadsnormen.

Timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och den
omsorg som uppdraget utforts med eller andra omsténdigheter av betydelse ger
anledning till det.

Med tidsspillan avses tid dd forsvararens arbetstid tas i ansprdak och arbete med
ndgot uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas.

Nir erséttningen bestdms ska i vissa fall en taxa tillimpas. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om taxan, om berék-
ning av erséttningen for tidsspillan och om utligg.

Erséttningen till offentlig forsvarare far endast om det finns sérskilda skél avse
de merkostnader for tidsspillan och utligg som har uppstitt pad grund av att
forsvararen har sin verksamhet langt ifrdn den ort dér domstolen &r beldgen. Pa
begédran av den misstankte eller den foreslagna offentliga forsvararen ska férhands-
besked ldmnas i frigan om sadana merkostnader omfattas av rétten till erséttning.
Hégre rdtt ska skyndsamt prova ett 6verklagande av ett positivt forhandsbesked.

En offentlig forsvarare far inte forbehalla sig eller ta emot ersittning av den
misstankte. Har detta skett ar forbehéllet utan verkan och den offentliga forsvararen
ska till den misstéinkte betala tillbaka vad han eller hon har tagit emot. Den
offentliga forsvararen far dock forbehalla sig och ta emot skilig erséttning for
tidsspillan och utldgg som enligt femte stycket inte omfattas av forsvararens rétt
till erséttning av allmidnna medel.

Paragrafen innehéller bestimmelser om erséttning till offentliga forsvar-
are. Overvigandena finns i avsnitt 6.2 (tredje stycket), 6.3 (fjirde stycket)
och 6.4 (femte stycket).

1 tredje stycket, som dr nytt, infors en definition av begreppet tidsspillan.
Med tidsspillan avses sddan tid da forsvararens arbetstid tas i ansprak och
arbete med ndgot uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas. Att tids-
spillan ska avse tid da arbete med nagot uppdrag eller annan uppgift inte
kan utforas innebér att rétt till erséttning for tidsspillan forutsatter att for-
svararen varken kan utfora debiterbart arbete med négot uppdrag eller
arbete med ndgon annan uppgift, som t.ex. administrativa arbetsuppgifter.
Definitionen innebédr dérutdver inte nidgon andring av hittillsvarande
praxis rorande erséttning for tidsspillan.

1 fjdrde stycket gors ett tilligg som innebér att bemyndigandet omfattar
dven foreskrifter om utlidgg.

I femte stycket gors ett tilldgg om att hogre rétt skyndsamt ska prova ett
overklagande av ett positivt forhandsbesked.

Ovriga indringar 4r endast sprakliga och redaktionella.

22 kap.

5§ Har talan om enskilt ansprék tagits upp till behandling i samband med é&talet,
far rétten forordna att talan ska handlaggas som ett sérskilt mal enligt reglerna for
tvistemal, om en fortsatt gemensam handldggning skulle medfora visentliga olag-
enheter.

Som skdl mot ett avskiljande enligt forsta stycket, ska ritten sdrskilt beakta mals-
dgandens intresse av en fortsatt gemensam handldggning och vilken typ av ersdtt-
ning som yrkas.
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Paragrafen behandlar domstolens mdjlighet att avskilja ett skadestands-
yrkande som tagits upp till handliggning i ett brottmal. Overviigandena
finns i avsnitt 5.4.

I andra stycket, som &r nytt, gors ett tilligg som ror bedomningen av
fragan om avskiljande enligt forsta stycket. Vid beddmningen ska ritten
som skél mot ett avskiljande sdrskilt beakta malsdgandens intresse av en
fortsatt gemensam handldggning och vilken typ av ersittning som yrkas.

Att ritten sdrskilt ska beakta malsdgandens intresse av en fortsatt ge-
mensam handldggning innebar att ritten sérskilt ska ta hinsyn till fordel-
arna med en gemensam handléggning och den oldgenhet ett avskiljande av
en talan om enskilt ansprak kan innebéra for malsdganden.

Att rétten sérskilt ska beakta vilken typ av ersittning som yrkas innebar
att ritten i sin bedomning av fragan om avskiljande ska ta hinsyn till att
olika typer av skadestandsansprak kan vara olika komplicerade att prova.
Om malsidgandens talan omfattar flera ansprak kan rétten, liksom enligt
hittillsvarande ordning, besluta att endast vissa delar av talan avskiljs.
Rétten bor endast avskilja ett enskilt ansprak i de delar i vilka fortsatt
gemensam handldggning bedéms medfora en vésentlig oldgenhet. Nér det
géller ett yrkande om ersittning for krankning bor talan som utgangspunkt
inte avskiljas, utan anspréket bor i den delen i stillet provas tillsammans
med brottmélet &ven om talan om enskilt ansprak avskiljs i andra delar.
Detsamma bor gélla for andra typer av skadestdnd av liknande karaktér,
exempelvis ersittning for sveda och virk.

Ovriga éndringar dr endast sprékliga.

23 kap.

5§ Skaenligt 21 kap. 3 a eller 3 b § en offentlig forsvarare utses fér den miss-
tankte eller den tidigare tilltalade, ska undersokningsledaren géra anmédlan om det
hos ritten. Undersokningsledaren ska ocksd gora anmélan hos rétten, om maéls-
dganden begér att f4 ett malsidgandebitrade eller om det annars finns anledning att
forordna ett sddant bitrdde. Avser forundersdkningen brott enligt 6 kap. brotts-
balken eller brott mot en malsdgande som dr ndrstdende eller tidigare ndrstdende
till den misstinkte, ska anmélan om malsdgandebitrdde goras omedelbart nar for-
undersokningen har inletts eller aterupptagits, om det inte &r uppenbart att mals-
dganden saknar behov av sédant bitrdde.

Om det inte pagar ndgon forundersékning ska anmilan enligt forsta stycket
gOras av aklagaren.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nir anmilan om offentlig forsvar-
are och malsigandebitride ska goras hos ritten. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.

1 forsta stycket gors ett tilldgg som innebar ett krav pa férundersoknings-
ledaren att omedelbart gora en anméilan om malsédgandebitride nér en for-
undersokning har inletts eller aterupptagits, om forundersdokningen avser
brott mot en mélsdgande som é&r nérstaende eller tidigare nérstaende till
den missténkte och det inte dr uppenbart att malsdganden saknar behov av
sadant bitrdde. Nér det géller uttrycket narstaende eller tidigare néirstaende,
se prop. 2024/25:123 s. 112.

Kravet pa omedelbar anmélan om bitrdde innebdr att det inte ska finnas
utrymme for att avvakta med att ta upp fragan eller att anmaéla en begéran



om bitrdde till domstol till dess att bevisldget har forbéttrats eller for-
svagats genom fortsatta utredningsatgérder (prop. 2017/18:177 s. 90.)

Om det dr uppenbart att mélsdganden saknar behov av malsdgandebi-
tride behdver en begiran om forordnande inte ges in. Det kan t.ex. handla
om att en vuxen person har utsatts for ett mindre allvarligt brott som i det
enskilda fallet framstar som en bagatellartad hindelse av engangskaraktar,
se dven prop. 2017/18:177 s. 90 och 91.

9.2 Forslaget till lag om dndring i rdttegangsbalken

21 kap.

10b§ En offentlig forsvarare som framstéller ansprdk pd ersdttning ska ldmna
in en kostnadsrdkning till rditten. Kostnadsrdkningen ska ldmnas in genom en
elektronisk tjdnst. Om det finns sdrskilda skdl far en kostnadsrdkning ldmnas in pd
annat sdtt. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om anvindande
av elektronisk tjdnst for inldmning av kostnadsrdkningar.

Paragrafen, som ar ny, innehdller bestimmelser om offentliga forsvarares
kostnadsriikningar. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I férsta meningen anges att en offentlig forsvarare som framstéller an-
sprak pa ersittning ska ldmna in en kostnadsrikning till ratten. Med kost-
nadsriakning avses en redogorelse for den ersittning som begérs for arbete,
tidsspillan och utlagg (se 3 § forordningen [1997:406] om offentlig for-
svarare m.m. och 20 § rattshjalpsférordningen [1997:404]).

Av andra meningen framgar att kostnadsrakningen ska lamnas in genom
en elektronisk tjanst. Det innebér att en forsvarare ér skyldig att lamna in
sin kostnadsrdkning pa angivet sitt. Om det finns sérskilda skal far dock
kostnadsrakningen, enligt tredje meningen, lamnas in pa annat sétt.
Sarskilda skél kan finnas t.ex. om det pa grund av tekniskt fel eller annan
driftstérning inte gér att anvinda tjansten.

I fidrde meningen finns en upplysning om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen kan meddela nidrmare foreskrifter om anvédndande av elektronisk
tjénst for inldmning av kostnadsrakningar.

93 Forslaget till lag om @ndring 1
aktenskapsbalken

14 kap.

17§ Vid huvudférhandling i dktenskapsmal och mal om underhall ska tings-
ritten besta av en lagfaren domare och tre nimndemén. Tingsrétten dr vid huvud-
forhandlingen dock domfér med en lagfaren domare, om rétten anser att det &r
tillréckligt att en domare sitter i rdtten och parterna samtycker till det eller mélet dr
av enkel beskaffenhet. Nar huvudférhandlingen halls i férenklad form ska tings-
ritten besta av en lagfaren domare. Dessa regler giller dven for andra mél som
handldggs i samma réttegang.
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Trots forsta stycket forsta meningen dr tingsrdtten domfor utan ndmndemdn vid
provning av en fraga om ersdttning av allmdnna medel till bitrdde eller ndagon
annan.

Om en av ndimndeménnen far forhinder sedan huvudférhandlingen har pébdrjats,
ar ratten domfor med en lagfaren domare och tva ndmndemén.

Om det finns skél for det, far antalet lagfarna domare utdkas med en utdver det
som foljer av forsta stycket forsta meningen. Detsamma géller i friga om antalet
ndmndemén. Om négon eller nagra av ledamoéterna far forhinder sedan huvudfor-
handlingen har paboérjats, giller tredje stycket i fraga om domforhet.

Nar ndimndemén ingar i tingsritten, ska ordforanden vid 6verldggning redogora
for omstédndigheterna i malet och innehallet i gillande rétt. Vid omrdstning ska
forst ordféranden och direfter nimndeménnen siga sin mening. I 6vrigt géller be-
stimmelserna i rittegdngsbalken om 6verldggning och omrdstning i tvistemal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tingsrittens sammansattning vid
huvudférhandling i dktenskapsmal och mal om underhall. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.

I andra stycket, som iar nytt, anges att tingsrétten, trots vad som sags i
forsta stycket forsta meningen, dr domfor utan nimndemén vid provning
av en friga om erséttning av allminna medel till bitrdde eller ndgon annan.
Rétten far alltsd prova fradgor om erséttning av allménna medel till ett
bitrdde eller ndgon annan, exempelvis en enskild part, vittne eller sakkun-
nig, utan ndmndeman.

Ovrig #ndring 4r endast redaktionell.

18 § I aktenskapsmél och mal om underhall &r hovritten domfor med tre lagfarna
domare och tvd nimndemén. Om en av de lagfarna domarna eller en av ndmnde-
ménnen far forhinder sedan huvudférhandling har paborjats, ar riatten 4ndé domfor.
Fler &n fyra lagfarna domare och tre ndmndeman fér inte delta. Vid handldggning
som inte sker vid huvudforhandling, liksom nir maélet i tingsratten har avgjorts
utan ndmndemén, dr hovritten domfor d&ven med enbart lagfarna domare enligt
2 kap. 4 § forsta stycket rittegangsbalken. Hovrdtten dr domfor dven med enbart
lagfarna domare enligt samma paragraf vid prévning av en fraga om ersdttning
av allménna medel till bitrdde eller ndgon annan. Hovrétten ar i 6vrigt domfor
enligt 2 kap. 4 § tredje—femte styckena rittegangsbalken.

Nér namndemén tar del i malets avgorande ska ordféranden, eller den lagfarna
domare som har berett mdlet, vid dverliggning redogdra for omsténdigheterna i
maélet och innehallet i gillande rétt. Vid omrostning ska ndimndeménnen séga sin
mening sist. I ovrigt giller bestimmelserna i rattegdngsbalken om Gverlaggning
och omrdstning i tvistemal.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hovréttens sammansittning i dkt-
enskapsmal och i mal om underhall. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.
Av forsta stycket femte meningen framgar att hovrétten dr domfor utan
ndmndemaén vid provning av en fraga om ersittning av allménna medel till
bitrdde eller ndgon annan, exempelvis en enskild part, vittne eller sak-
kunnig.
Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.



9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare

32a§ Ettjuridiskt bitrdde ska forordnas for den unge

1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte &r uppenbart att den
unge saknar behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns sérskilda
skal for det.

En ansokan om ett sadant bitrdde gors av aklagaren eller den unges vardnads-
havare hos tingsritten. Bestimmelserna i 21 kap. 5-8 §§, 9 § tredje stycket och
10-10 b §§ rittegangsbalken ska tillimpas for ett sddant juridiskt bitrade.

Paragrafen innehéller bestimmelser om juridiskt bitrdde vid en utredning
enligt 31 § for en misstinkt som inte har fyllt femton ar. Overvigandena
finns i avsnitt 6.1.

1 andra stycket infors en hanvisning till 21 kap. 10 b § rattegangsbalken.
Hénvisningen innebdr att ett juridiskt bitrdde enligt denna lag har samma
skyldigheter som en offentlig forsvarare att anvédnda en elektronisk tjénst
for inldmnande av kostnadsrakningar, se forfattningskommentaren till den
paragrafen.

9.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allméinna forvaltningsdomstolar

12§ En kammarrétt 4r domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler 4n fyra lagfarna
ledamoter far inte inga i rétten.

Niér det &r sérskilt foreskrivet att nimndemén ska inga i ritten dr en kammarratt
domf6r med tre lagfarna ledaméter och tva ndmndemén. Fler &n fyra lagfarna
ledamoéter och tre ndmndemén fér inte inga i rétten.

Om en av de lagfarna ledamdterna eller en av ndmndeménnen fér forhinder
sedan handlaggningen har paborjats, ar ritten anda domfor.

En kammarrétt &r domfor utan ndmndemén

1. vid provning av 6verklagande av beslut som inte innebar att mélet avgors,

2. vid beslut om saken i avvaktan pa malets avgérande och vid annan atgérd som
endast avser mélets beredande,

3. vid prévning av en frdaga om ersdttning av allmédnna medel till bitride eller
ndgon annan, och

4. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig frdn malet utan att detta har
provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handldggs gemensamt med ett annat mal,
far ndmndemain delta vid handléggningen dven av det senare maélet.

Bestdimmelser om domforhet vid behandling av vissa mal finns i fastighetstax-
eringslagen (1979:1152), naturgaslagen (2005:403), lagen (2010:1882) om alders-
granser for film som ska visas offentligt, lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation och elmarknadslagen (2026:000). Bestimmelser om domfGrhet
vid behandling av méal om laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725) finnsi 13 a §.

Vid behandling av frdgor om provningstillstind &r kammarrdtten domfor med
tvé lagfarna ledaméter, om de &r ense om slutet. Detsamma géller vid behandling
av andra fragor i mal dar prévningstillstdnd kréavs for provning av ett dverklagande,
om fragorna behandlas fore eller i samband med fragan om provningstillstand. Ett

75



76

provningstillstaind som inte ar begrénsat enligt 34 a § tredje stycket forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) far meddelas av en lagfaren ledamot, om fragan ar
enkel.

Vid behandling av en frdga om avvisning av ett 6verklagande pa grund av att det
har kommit in for sent 4r kammarrétten domfor med tva lagfarna ledaméter, om de
r ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av ett mal efter en aterkallelse 4r kammarrétten dom-
for med en lagfaren ledamot.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mél far utforas av en lagfaren leda-
mot i kammarrétten eller, om dtgérderna inte &r av sddant slag att de bor forbehallas
lagfarna ledaméter, av ndgon annan som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet och
som é&r anstélld vid en allmén forvaltningsdomstol, en allmédn domstol eller en
hyresndmnd. Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
nérmare foreskrifter om detta.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sammanséttning i kammarrétten.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

1 fidirde stycket finns regler om i vilka situationer kammarrétten dr dom-
for utan ndmndeméin. Av tredje punkten, som ar ny, foljer att en kam-
marritt ir domfor utan nimndemén vid prévning av en fraga om ersittning
av allmidnna medel till bitrdde eller ndgon annan. Bestimmelsen innebar
ett undantag fran de bestimmelser som finns i annan lagstiftning om att
nidmndemaén i vissa fall ska ingd i ritten. Inneborden &r att rédtten far prova
en sadan ersittningsfraga som anges i bestimmelsen utan ndmndeman.
Med négon annan avses t.ex. part, vittne eller sakkunnig. Erséttning kan
da utgd med stéd av t.ex. 15, 20, 21, 24 och 26 §§ forvaltningsprocess-
lagen.

Ovrig dndring &r endast spraklig.

17 § En forvaltningsritt & domfor med en lagfaren domare och tre ndimndeman,
om inte annat foljer av andra stycket, 17 b eller 18 §. Om en av nimndeménnen
far forhinder sedan handldggningen har pabdrjats, dr ratten domfor med en lagfaren
domare och tva ndimndeman.

Rditten dr domfor utan ndmndemdn vid provning av en frdga om ersdttning av
allmdnna medel till bitrdde eller ndgon annan.

Om det finns skél for det med hénsyn till mélets omfattning eller svarighetsgrad,
far antalet lagfarna domare utokas med en utover vad som foljer av forsta stycket.
Detsamma giller i frdga om antalet nimndeméan. Om négon eller nagra av leda-
moterna far forhinder sedan handldggningen har paborjats géller forsta stycket
andra meningen i friga om domforhet.

Bestdmmelser om domforhet vid behandling av vissa mal finns, férutomi 18 §,
i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), naturgaslagen (2005:403), lagen
(2010:1882) om éldersgréanser for film som ska visas offentligt, lagen (2022:482)
om elektronisk kommunikation och elmarknadslagen (2026:000).

I paragrafen finns bestimmelser om sammansattning i forvaltningsratten.
Overvigandena finns i avsnitt 6.6.

1 forsta stycket gors en hanvisning till den nya undantagsregeln i andra
stycket.

I andra stycket, som &r nytt, anges att ritten dr domfor utan nimndeman
vid provning av en fraga om erséttning av allménna medel till bitrdde eller
nagon annan. Bestimmelsen innebér ett undantag frén huvudregeln att
nimndemén ska ingé i ritten. Inneborden dr att ritten far prova en sddan



ersittningsfrdga som anges i bestimmelsen utan ndmndemén. Med nagon
annan avses t.ex. part, vittne eller sakkunnig. Erséttning kan da utgd med
stod av t.ex. 15, 20, 21, 24 och 26 §§ forvaltningsprocesslagen.

9.6 Forslaget till lag om dndring i skadestdndslagen
(1972:207)

6 kap.

6as Iett mal om skadestind pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brotts-
balken far rdtten bestdmma att en part som har forlorat mdlet eller dterkallat sin
talan inte ska forpliktas att ersdtta motpartens rdttegdangskostnad, om motparten
har domts for den gdrning som talan grundas pd. Kostnaden ska da i stdllet
ersdttas av allmdinna medel. Ett sadant beslut ska inte meddelas om sdrskilda skl
talar mot det.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om en sérskild kostnads-
regel for vissa brottsoffers ansvar for rittegngskostnader. Overviigandena
finns i avsnitt 5.6.

Forsta meningen innebér att ratten far undanta en part som forlorat ett
mal eller som aterkallat sin talan, frén skyldigheten att ersétta en motparts
rattegadngskostnader enligt rattegangsbalkens regler (se t.ex. 18 kap. 1 och
5 §§ réttegédngsbalken). Bestimmelsen kan tillimpas pé en part som for
talan om skadestand pa grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brottsbalken,
dvs. vald eller hot mot tjansteman, grovt vald eller hot mot tjdnsteman,
angrepp mot tjinsteman, grovt angrepp mot tjdnsteman eller féorolampning
mot tjinsteman. Om en part som omfattas av straffskyddet i ndgon av
dessa bestammelser for talan om skadestdnd pa grund av sadant brott kan
ratten besluta att befria parten fran skyldigheten att ersdtta motpartens
rattegdngskostnad dven om skadesténdstalan ogillas eller dterkallas. Enligt
andra meningen ska motpartens rittegangskostnad da i stéllet ersittas av
allménna medel.

For att en part ska kunna befrias fran ersittningsskyldighet krivs att
motparten har ddmts for den gérning som talan grundas pa. Det innebér att
den sérskilda kostnadsregeln ér tillimplig &ven om rétten har rubricerat
gérningen som nagot annat brott &n de ndmnda brotten i 17 kap. brotts-
balken.

Enligt tredje meningen ska den sérskilda kostnadsregeln inte tillimpas
om sirskilda skél talar mot det. Sarskilda skél kan vara att anspraket har
ett endast ringa samband med det brott som talan grundas pé eller att
anspraket i 6vrigt framstér som alltfor hogt eller obefogat med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, t.ex. om brottet &r av mer bagatell-
artad karaktir. Andra sérskilda skél kan vara att parten genom vardsloshet
eller forsummelse har orsakat kostnader for motparten pa sétt som anges i
18 kap. 6 § réttegangsbalken eller i situationer som ligger ndra tillimp-
ningsomradet for den paragrafen.

Paragrafen giller i forhéllande till alla rattegangskostnader i malet. Para-
grafen ska endast tillimpas nér brottsoffret sjdlv for talan, och alltsé inte
om t.ex. ett forsdkringsbolag har trétt i brottsoffrets stélle eller nér staten
for en regresstalan mot skadevallaren efter att ha betalat ut brottsskade-
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ersittning for brottet. Rétten kan sjdlvmant prova fragan om tillimpning
av den sirskilda kostnadsregeln.

En forutséttning for att paragrafen ska bli tillimplig ar att parten annars
skulle bli skyldig att std for motpartens rittegdngskostnad. I fall dér sadant
ansvar bortfaller med stdd av 6 kap. 6 § skadestandslagen blir paragrafen
alltsé inte tillimplig.

9.7 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1988:609)
om malsdgandebitride

1§ Nir en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt bitrade
for malsdganden (malsdgandebitride) forordnas i mal om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att malsdganden
saknar behov av ett sadant bitréde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan f6lja, eller enligt
8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok, forberedelse eller stimpling till sadant
brott, om det med hénsyn till malsdgandens personliga relation till den missténkte,
mdlsdgandens dlder, sjukdom, funktionsnedsdttning eller andra omstandigheter
kan antas att malsdganden har behov av ett sadant bitride,

3. annat brott pa vilket fangelse kan f6lja, om det med hansyn till mélsdgandens
dlder, sjukdom, funktionsnedsdttning eller andra personliga forhallanden, och
ovriga omstdndigheter kan antas att mélsdganden har ett sirskilt starkt behov av
ett sddant bitrdde.

Paragrafen anger de allménna forutséttningarna for att forordna ett mals-
dgandebitride. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

I andra punkten gors ett fortydligande som innebér att rétten, vid be-
démningen av om malsdganden kan antas ha behov av ett malsdgande-
bitrdde, ska beakta mélsdgandens alder, sjukdom eller funktionsnedsétt-
ning. Med alder avses savil hog som lag dlder. Med funktionsnedséttning
avses bade fysisk och psykisk funktionsnedséttning.

Att malsdganden har en hog eller 1ag alder, en sjukdom eller en funk-
tionsnedséttning utgdr i sig inte ett tillrackligt skl for att forordna ett méls-
dgandebitrade. I stdllet ska det goras en bedomning av vilket behov av stod
och hjilp som malsdganden har till foljd av dessa omstidndigheter. Det kan
exempelvis handla om att malsdganden pa grund av nagon av dessa om-
standigheter befinner sig i en utsatt situation eller i dvrigt har svéarigheter
att ta till vara sin ratt. Hansyn ska tas till att behoven kan se mycket olika
ut dven bland personer inom samma &ldersgrupp eller personer med en
viss sjukdom eller funktionsnedséttning.

I tredje punkten gors ett motsvarande fortydligande som innebir att
ritten, vid beddmningen av om det kan antas att malséganden har ett sér-
skilt starkt behov av ett mélsdgandebitréde, ska ta hdnsyn till mélsdgand-
ens alder, sjukdom eller funktionsnedsattning.

1a§ Ett malsdgandebitrides forordnande giller till dess att tiden for att Sver-
klaga domen i malet har 16pt ut, om inte férordnandet dessforinnan har upphort
eller nagot annat f6ljer av 3 § andra stycket.

Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen, ska ett
malsdgandebitrdde forordnas i hogre rétt under de forutséttningar som anges i1 §.



Vid beddmningen av om malsdganden har behov av ett malsdgandebitride i hogre
ritt ska det dven beaktas

1. om mdlet avser brott som har innefattat ett sdirskilt allvarligt angrepp mot
madlsdgandens liv, hilsa, frihet, frid eller personliga integritet,

2. om malsédganden ska horas,

3. vad som ska provas i fraga om enskilt ansprak, och

4. om det finns nagot annat sarskilt skal.

Ett mdlsdgandebitride far forordnas i hogre rdtt om rdtten har att prova en dom
endast i fraga om enskilt ansprdk.

Paragrafen reglerar hur ldnge ett malsdgandebitrddes forordnande géller
och forutsittningarna for att forordna ett mélsdgandebitrdde 1 hogre rétt.
Overvigandena finns i avsnitt 5.1.

Andra stycket forsta punkten, som ar ny, innebér att rétten, vid bedom-
ningen av om malsédganden har behov av ett mélsédgandebitrdde i hogre
ritt, dven ska beakta om malet avser brott som innefattat ett sirskilt
allvarligt angrepp mot malsédgandens liv, hélsa, frihet, frid eller personliga
integritet. I sddana mal ska rétten, utdver att ta hansyn till de huvud-
sakligen processuella aspekter som foljer av dvriga punkter, dven beakta
att malsdganden kan ha ett allmédnt behov av stdd och hjilp nidr denne
utsatts for ett sérskilt allvarligt brott, &ven om maélsdganden exempelvis
inte ska horas eller om mélségandens talan inte dr sddan att bitride behdvs
av den anledningen.

Med angrepp mot mélsdgandens liv, hélsa, frihet, frid eller personliga
integritet avses framst brott enligt 3, 4 och 6 kap. brottsbalken, men &ven
andra brott dédr vald, hot om vald eller frihetsber6vande ingar som ett
moment i girningen. Det kan t.ex. avse mél om sexualbrott eller allvar-
ligare fall om véld och hot i ndra relation. Men dven andra brott som utgjort
ett sdrskilt allvarligt angrepp mot malsdgandens personliga integritet
omfattas, t.ex. vissa allvarligare fall av bedrégerier eller stolder mot dldre
personer i hemmet.

Naér det géller vilka brott som kan anses ha utgjort ett sarskilt allvarligt
angrepp mot malsdganden kan ledning hidmtas fran brottets straffskala
eller det straffvirde som brottet kan antas ha. Ar det for brottet inte fore-
skrivet lindrigare straff &n fangelse i tre ar, eller om brottets straffvirde
inte kan antas understiga tre ars fingelse, &r brottet i allmédnhet av sadan
karaktér att det ska anses ha innefattat ett sérskilt allvarligt angrepp mot
maélsdganden. Detsamma kan vara fallet i mal om brott som har ldgre
minimistraff eller straffvarde och dar det i mélet gors géllande att gér-
ningen varit av sarskilt hdnsynslos art eller liknande, till exempel pa grund
av att gdrningsmannen pé ett hdnsynslost sétt utnyttjat offrets skyddslosa
stdllning eller att offret befunnit sig i en utsatt situation. En helhetsbe-
domning av malsdgandens behov av stdd och hjélp utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet maste alltid goras.

Av tredje stycket, som &r nytt, framgar att ett malsdgandebitrdde far
forordnas i hogre rétt om rétten har att prova en dom endast i fraga om ett
enskilt ansprak. Bestimmelsen innebir att en hovritt eller Hogsta dom-
stolen kan forordna ett mélségandebitrade i vissa situationer dér rétten ska
prova endast en talan om enskilt ansprak och dir ett mélsédgandebitrades
forordnande fran tingsrétten inte kvarstar enligt 3 § andra stycket. Bestdm-
melsen ér tillimplig ndr aklagaren eller den tilltalade &terkallat ett ver-
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klagande i ansvarsdelen, men ratten fortfarande har att prova ett overklag-
ande av ett enskilt ansprak. Den &r dven tilldmplig nér hogre rétt har avskilt
ett enskilt ansprék enligt 22 kap. 5 § réttegangsbalken for att handlédggas
som ett tvistemal. Som utgangspunkt ska hogre ritt inte férordna ett mals-
dgandebitrdde vid provning av en talan om enskilt ansprédk om mals-
dganden inte har haft ett bitrdde forordnat for sig i tingsrétten (jfr prop.
1993/94:26 s. 29).
Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

3§ Malsdgandebitridet ska ta till vara malsdgandens intressen i malet samt
lamna st6d och hjilp till malsédganden.

Malsdgandebitridet ska bistd mélsdganden med att fora talan om enskilt ansprék
i anledning av brottet, om detta inte gors av dklagaren. Malsdgandebitradets upp-
gift kvarstar dven om talan avskilts enligt 22 kap. 5 § rittegangsbalken for att hand-
laggas som ett sérskilt mal enligt reglerna for tvisteméal. Malsdgandebitradets upp-
gift kvarstar ocksa om domen 6verklagas endast i frdga om enskilt anspréak.

Paragrafen innehéller bestimmelser om malsdgandebitradets uppgifter.
Overvigandena finns i avsnitt 5.5.

1 andra stycket andra meningen tas undantaget for mal som handldggs
som forenklade tvistemal enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken bort. And-
ringen innebér att malsdgandebitridets uppgift kvarstar dven nir ett enskilt
ansprék avskiljs enligt 22 kap. 5 § rittegangsbalken och handldggs som ett
forenklat tvistemal.

9.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1988:609)
om malsdgandebitride

5§ Malsdgandebitradet har rétt till erséttning i enlighet med vad som enligt 27 §
rattshjdlpslagen (1996:1619) géller for bitrdde vid réttshjalp. I frdga om ersatt-
ningen tillimpas dven 28 § tredje stycket, 29, 43 och 47 §§ réttshjilpslagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om erséttning till malsdgandebitrade.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I bestimmelsen infors en hinvisning till 28 § tredje stycket rtts-
hjélpslagen. Hanvisningen innebér att ett malsédgandebitrdde har samma
skyldigheter som ett réttshjélpsbitrade att anvénda en elektronisk tjénst for
inldimnande av kostnadsrdkningar, se forfattningskommentaren till den
paragrafen.

9.9 Forslaget till lag om éndring 1 lagen (1996:242)
om domstolsérenden
2§ Om en annan lag dn forvaltningslagen (2017:900) innehaller en bestimmelse

som avviker fran denna lag, tillimpas den bestimmelsen. Det géller dock inte 3 §
tredje stycket.

Paragrafen reglerar forhallandet mellan bestimmelserna i drendelagen och
bestdmmelser i andra lagar. Overvégandena finns i avsnitt 6.6.



Av bestimmelsen framgér att drendelagen i huvudsak ér subsididr i for-
héllande till andra lagar. Tilldgget i andra meningen innebér att detta inte
géller for den nya bestimmelsen i 3 § tredje stycket, enligt vilken rétten &r
domfor utan ndmndeméin 1 vissa ersdttningsfragor, se forfattningskom-
mentaren till den paragrafen.

3§ I frdga om domstolar och domare tillimpas 1-4 kap. rittegangsbalken. Vid
handldggningen av ett drende bestér tingsrétten av en lagfaren domare. Om det
finns sérskilda skdl med hénsyn till drendets beskaffenhet, far tingsritten dock
bestd av tre sddana domare. Nér det giller hovrittens sammanséttning tillimpas
rittegangsbalkens bestimmelser for tvistemal. Vid omréstning tillimpas 16 eller
29 kap. rittegangsbalken. En skiljaktig mening ska antecknas.

Nir en anstélld som inte &dr lagfaren domare handldgger ett drende enligt en
sdrskild foreskrift giller reglerna om jav i 4 kap. rittegangsbalken.

Rdtten dr domfor utan ndmndemdn vid provning av en frdga om ersdttning av
allmédnna medel till bitrdde, forsvarare eller nagon annan.

Paragrafen innehaller bl.a. bestimmelser om réttens sammansattning vid
handldggningen av ett domstolsirende. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.

I tredje stycket, som ar nytt, anges att ritten dr domfor utan nimndemaén
vid provning av en fraga om ersittning av allminna medel till bitrdde, for-
svarare eller ndgon annan. Rétten far alltsd prova dessa fragor utan
nimndemén. Bestimmelsen innebér ett undantag fran de bestimmelser
som finns i annan lagstiftning om att nimndemén i vissa fall ska ingd i
ratten.

Ovrig 4ndring #r endast spraklig.

9.10  Forslaget till lag om @ndring 1 rittshjédlpslagen
(1996:1619)

27§ Ett réttshjalpsbitrade har rétt till skélig ersdttning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har krévt. Erséttningen for arbete ska bestimmas med
utgéngspunkt i den tidsatgdng som ir rimlig med hénsyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av en timkostnadsnorm. Regeringen meddelar
foreskrifter om timkostnadsnormen. Timerséttningen far avvika fran timkostnads-
normen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med eller
andra omstiandigheter av betydelse ger anledning till det. Erséttning till rittshjélps-
bitrédde far inte avse kostnader for anlitande av tekniskt bitrade.

Med tidsspillan avses tid da réttshjdlpsbitrddets arbetstid tas i ansprdk och
arbete med ndgot uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas.

Erséttningen till rattshjélpsbitrdde far endast om det finns sirskilda skil avse de
merkostnader for tidsspillan och utldgg som har uppstétt pa grund av att bitradet
har sin verksamhet langt ifran den ort dér den réttsliga angeldgenheten huvudsak-
ligen hanterats. P4 begéran av den rittssokande eller det foreslagna rittshjélps-
bitrddet ska férhandsbesked lamnas i frigan om sddana merkostnader omfattas av
ritten till erséttning. Hogre rdtt ska skyndsamt préva ett 6verklagande av ett posi-
tivt forhandsbesked.

Ersdttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av mindre
omfattning eller av bradskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 § andra stycket
giller motsvarande i frdga om det nya bitrddets rétt till ersittning for arbete som
utforts fore beslutet om byte.
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Om bitrddet genom vardsloshet eller forsummelse har orsakat kostnad for
rittshjédlpen, ska detta beaktas ndr erséttningen bestdms. Om bitrddet har miss-
brukat sin behorighet att besluta om utredning enligt 17 § eller om substitution
enligt 26 § eller om det annars finns sérskilda skil, far ersittningen séttas ned.

Nar ersdttningen bestéms ska i vissa fall en taxa tillimpas. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddelar foreskrifter om taxan, om
berdkning av erséttningen for tidsspillan och om utléigg.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersdttning till rattshjélpsbitrade.
Overviigandena finns i avsnitt 6.2 (andra stycket), 6.4 (tredje stycket) och
6.3 (sjatte stycket).

Det nya andra stycket och tilliggen i tredje och sjdtte styckena mot-
svarar dndringarna som gors i paragrafen om erséttning till offentlig for-
svarare i 21 kap. 10 § réttegdngsbalken, se forfattningskommentaren till
den paragrafen.

Ovrig 4ndring #r endast spraklig.

9.11 Forslaget till lag om &ndring i réttshjélpslagen
(1996:1619)

28 § Ersattning till ett rattshjélpsbitréde faststélls i samband med att den réttsliga
angeldgenheten avgdrs genom dom eller beslut eller nér réttshjdlpsarendet avslutas
pa nagot annat sitt.

Har ett bitrdde inte begért erséttning i rétt tid och dérigenom forlorat rétten att fa
ersittningen faststilld av domstolen, far Réttshjalpsmyndigheten faststilla ersatt-
ningen under forutsittning att bitrddet inte kédnde till att angeldgenheten var an-
hangig vid domstolen eller att underldtenheten beror pa nagot annat ursdktligt
misstag. Staten ska dd std for den del av erséttningen som overstiger réttshjalps-
avgiften.

Ett rittshjdlpsbitride som framstdller ansprak pd ersdttning ska ldmna in en
kostnadsrdkning till den instans som ska besluta i fragan. En kostnadsrdkning som
ska till Rdttshjdlpsmyndigheten eller till en annan domstol én Arbetsdomstolen ska
ldmnas in genom en elektronisk tidnst. Om det finns sdrskilda skdl far en kost-
nadsrikning ldmnas in pd annat sdtt. Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare

foreskrifter om anvindande av elektronisk tjdnst for inldmning av kostnadsrdik-

ningar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om faststéllande av ersdttning till
rittshjilpsbitrdde och ingivande av kostnadsrakning. Overvigandena finns
1 avsnitt 6.1.

I tredje stycket, som &r nytt, finns bestimmelser om réttshjilpsbitrddens
kostnadsrakningar. Av forsta meningen framgar att ett rattshjélpsbitrade
som framstéller ansprak pa ersittning ska 1dmna in en kostnadsriakning till
den instans som ska besluta om faststillandet. | andra meningen anges att
en kostnadsrakning som ska till Réttshjalpsmyndigheten eller till en annan
domstol dn Arbetsdomstolen ska ldmnas in genom en elektronisk tjanst.
Om det finns sérskilda skél far dock kostnadsrdkningen, enligt tredje
meningen, lamnas in pa annat sitt. I fjdrde meningen lamnas upplysning
om mojligheten for regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela foreskrifter. Stycket motsvarar i allt visentligt vad



som giller for offentlig forsvarare enligt 21 kap. 10 b § rittegangsbalken,
se forfattningskommentaren till den paragrafen.
Ovrig dndring ar endast spraklig.

9.12  Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

11§ En sérskild foretrddare har rétt till ersittning i enlighet med det som enligt
27 § réttshjélpslagen (1996:1619) giller for ett réttshjélpsbitride. I fraga om
erséttningen tilldimpas dven 28 § tredje stycket,

29, 43 och 47 §§ rattshjélpslagen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om erséttning till sirskilda foretrad-
are. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

I bestimmelsen inférs en hdnvisning till 28 § tredje stycket ratts-
hjélpslagen. Hénvisningen innebér att en sérskild foretrddare har samma
skyldigheter som ett réttshjalpsbitrdde att anvanda en elektronisk tjanst for
inldimnande av kostnadsrdkningar, se forfattningskommentaren till den
paragrafen.

9.13 Forslaget till lag om dndring i lagen (2005:73)
om rétt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa
beslut

2 § Justitiekanslern har rétt att 6verklaga ett beslut av domstol om att

1. avvisa en forsvarare eller ett malsdgandebitrdde, eller ogilla en framstillning
om en sddan avvisning, och

2. entlediga en offentlig forsvarare eller ett malsdigandebitrdde eller ogilla en
framstéllning om et sddant entledigande.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Justitickanslerns rétt att dverklaga
frdgor om avvisning och entledigande av forsvarare och malsdgandebi-
tride. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.

1 forsta punkten infors en majlighet for Justitiekanslern att overklaga en
domstols beslut om att avvisa ett malsdgandebitrdde eller ogilla en fram-
stdllning om att avvisa ett malsdgandebitrade.

I andra punkten infors en mojlighet for Justitiekanslern att Gverklaga en
domstols beslut om att entlediga ett malsdgandebitridde eller ogilla en
framstdllning om att entlediga ett malsdgandebitrdde. Dartill gors en sprak-
lig justering av bestimmelsen genom att uttrycket dterkallelse av forord-
nande av offentlig forsvarare ersdtts med begreppet entledigande (jfr
21 kap. 6 § rittegangsbalken). Det innebér inte ndgon dndring i sak.

For att Justitiekanslern ska kunna utdva sin talerétt enligt denna paragraf
maste Justitickanslern fa del av domstolens beslut. Liksom enligt hittills-
varande ordning ankommer det pd dklagaren i malet att géra en anmélan
till Justitiekanslern, om &klagaren anser att domstolens beslut bor dver-
klagas (se prop. 1984/85:178 s. 43).
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Sammanfattning av betdnkandet
Réttssidkerhetens pris (SOU 2025:111) 1
relevanta delar

Utredningens uppdrag

I detta betinkande behandlar vi vissa fragor om rittsliga bitrdden och
rattegdngskostnader. Med réttsliga bitrdden avses i detta sammanhang
sddana juridiska bitrdden som forordnas at en enskild av en domstol eller
myndighet och som bekostas av allménna medel, exempelvis offentliga
forsvarare, malsdgandebitrdden, offentliga bitrdden och rattshjélpsbitra-
den.

Vart uppdrag har bestatt av tre dvergripande delar. Den forsta delen har
handlat om att géra en 6versyn av regelverket om erséttning till rattsliga
bitrdden och foresld olika atgirder for att skapa en mer dndamalsenlig
kostnadskontroll 6ver statens utgifter for rittsliga bitrdden. Uppdraget i
denna del rymmer bl.a. frigor om timkostnadsnormen bor differentieras
beroende pad om det réttsliga bitrddet dr advokat, om kraven pa rittsliga
bitrddens kostnadsrikningar bor skérpas, om en domstol bor kunna besluta
om ersittning till ett rdttsligt bitrdde utan medverkan av ndmndemén och
om reglerna om erséttning for tidsspillan bér moderniseras.

Den andra delen av uppdraget har bestatt i att ldmna forslag pa hur
behorighetskraven for offentliga forsvarare kan skéirpas och att ta stéllning
till om andra atgérder bor genomforas for att uppritthalla allménhetens
fortroende for advokater. Uppdraget har sin bakgrund i att det under de
senaste aren har uppmirksammats olika fall dir advokater, i rollen som
offentlig forsvarare, begatt brott eller gjort sig skyldiga till andra allvarliga
advokatetiska dvertriddelser.

Som en tredje del har uppdraget innefattat att 6vervéga olika atgérder
for att stirka enskildas rétt till juridiskt bitrdde och for att stirka enskildas
processuella réttigheter i olika domstolsprocesser. I uppdraget har ingatt
att foresla hur rétten till malsdgandebitrdde kan stérkas och att ta stidllning
till om malsdgandes processuella rittigheter vid talan om enskilt ansprak
pa grund av brott bor starkas. Vi har darutdver haft i uppdrag att ta stillning
till om enskilda bor kunna beviljas erséttning for rattegangskostnader i mal
i allmén forvaltningsdomstol och i drenden i allmén domstol. Slutligen har
ingétt 1 uppdraget att kartligga for- och nackdelar med en hojd inkomst-
gréns for réttshjélp och hojda rittshjdlpsavgifter.

”Access to justice” — Nagra principiella utgingspunkter

Att en enskild kan fa hjélp av ett sakkunnigt juridiskt bitrdde i en dom-
stolsprocess dr méanga ganger nodvéndigt for att den enskilde ska kunna ta
till vara sina réttigheter i processen. Enskildas moéjligheter att anlita eller
annars fi hjélp av rattsliga bitrdden &r ett viktig led i att tillgodose att
enskilda far en effektiv tillgang till en domstolsprévning. Detsamma géller
dven andra aspekter av enskildas processuella rittigheter i ett domstols-
forfarande, sdsom mojligheten att f& erséttning for kostnader som den
enskilde adragit sig i en process eller mdjligheten att 1 vrigt fa en talan
provad pa ett smidigt och kostnadseffektivt sitt. I vart arbete har vi sett



begreppet “access to justice” — med vilket avses enskildas tillgdng till
rattskipning — som en principiell utgangspunkt for vara dvervidganden och
forslag. En utgangspunkt som foljer av det sagda har varit att statens
utgifter for réttsliga bitrdden syftar till att tillgodose sévél enskildas som
det allménnas intresse av rattssdkerhet i réttskipningen och bidrar till att
rittsliga forfaranden uppfyller géngse krav pa en rittvis réittegang. En
annan utgangspunkt har varit att det processuella regelverket bor vara
utformat sé att enskilda tillforsékras effektiva mojligheter att komma till
sin ratt eller fa sin sak provad.

I det sagda ligger att réttssdkerhet kostar — och méste fa kosta — pengar.
Samhdllets resurser dr dock begridnsade. Vid 6verviaganden om hur det
processuella regelverket bor utformas och om en viss atgérd bor genom-
foras &r det alltid nodvéndigt att géra en avvigning mellan kostnad och
nytta. I allménhet handlar det om att bedoma var allmidnna medel kan
anvéndas bést for att garantera enskilda en tillgang till rittvisa domstols-
provningar. En likaledes viktig principiell utgdngspunkt for vért arbete har
dérfor varit att allmdnna medel ska anvindas pa bésta sitt och dar de gor
mest nytta.

Atgiirder for en mer indamalsenlig kostnadskontroll 6ver statens
utgifter for rittsliga bitriden

Vi lamnar flera forslag som syftar till att skapa en béttre kostnadskontroll
Over statens utgifter for rattsliga bitriden. Vi bedomer att forslagen sam-
mantaget kommer att skapa forutsittningar for battre kontroller av réttsliga
bitrddens ersittningsansprak och forbéttra effektiviteten i det statliga
ersattningssystemet. En sammanfattning av vara forslag och 6verviganden
i Ovrigt redovisas i det foljande.

De materiella ersdttningsreglerna och en definition av begreppet
tidsspillan

Vi foreslar att begreppet tidsspillan ska definieras i lag. Med tidsspillan
ska avses tid da ett réttsligt bitrddes arbetstid tas i ansprak och arbete med
nagot uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas. Det saknas skal att i
Ovrigt fordndra den grundldggande rétten till ersattning for tidsspillan eller
bestimmelserna om berékning av erséttning for tidsspillan.

Vidare foreslar vi att Domstolsverket ska fa ett fortydligat bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om utlagg.

Vi beddmer i 6vrigt att de grundldggande materiella reglerna om ersétt-
ning till rittsliga bitrdden inte bor dndras. Ett réttsligt bitrdde som ska fa
erséttning fran staten ska dven fortsittningsvis ha ratt till skilig ersittning
for det arbete samt den tidsspillan och de utldgg som uppdraget har krévt.

En differentierad timkostnadsnorm och en utvidgad brottmadlstaxa

Vi foreslér att erséttning for arbete som utfors av en bitrddande jurist pa
advokatbyra eller en annan jurist &n advokat ska bestimmas med tillamp-
ning av en timkostnadsnorm som uppgér till 80 procent av den timkost-
nadsnorm som ska gélla for advokater.

Vidare foreslar vi att brottmalstaxorna for offentlig forsvarare och mals-
agandebitrade ska utdkas till att gélla i alla brottmal i tingsrétt och hovratt
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med en huvudférhandlingstid om hogst 3 timmar och 45 minuter, oavsett
antalet parter och bitrdden som forekommer i malet.

En utvidgning av brottmalstaxorna savitt giller huvudférhandlingstid
bor inte genomforas utan att det genomfors mer omfattande statistiska
undersokningar som underlag for att konstruera 1dmpliga beloppsnivéer i
taxorna.

En digital hantering av kostnadsrdkningar och skérpta krav pd
kostnadsrdkningars innehall

Vi foreslar att offentliga forsvarare, malsdgandebitrdden, offentliga bitra-
den, réttshjilpsbitrdden och sérskilda foretrddare for barn ska vara
skyldiga att anvénda sig av en elektronisk tjdnst for att 1&mna in kost-
nadsrikningar till domstol eller till Réttshjalpsmyndigheten, om det inte
finns sérskilda skél mot ett sddant inlimnande. Detsamma ska gélla den
nya bitrddesformen mélsdgandestod (se nedan) och juridiska bitrdden som
forordnas enligt lagen (2024:782) om forfarandet vid forverkande av egen-
dom och aldggande av foretagsbot eller enligt lagen (1964:167) med sér-
skilda bestimmelser om unga lagdvertriadare.

Vidare foreslar vi att kraven pa innehallet i rittsliga bitrddens kostnads-
rakningar ska skdrpas. En arbetsredogorelse ska innehalla uppgifter om
tidsatgangen per dag for varje atgdrd som inte dr rutinmassig och om den
tid som sammanlagt har lagts ned per dag pé uppdraget. Om ett bitrdde
begir erséttning for tidsspillan ska kostnadsridkningen innehalla uppgift
om varfor arbete med négot uppdrag eller annan uppgift inte har kunnat
utforas under den tid for vilken ersittning begirs. Av kostnadsrakningen
ska framgé vem som utfort det arbete som tas upp i rikningen.

Vi har gjort beddmningen att det inte bor inforas ett krav pa att utlagg
ska styrkas genom verifikationer. Det bor inte heller inforas ett krav pa att
ersittningsansprdk i brottmdal ska framstillas 16pande eller vid vissa
sdrskilt angivna tidpunkter. Eftersom vart uppdrag omfattar att lamna
forfattningsforslag i dessa fragor, oavsett vara stillningstaganden i sak, har
vi tagit fram f6ljande forslag. Ett réttsligt bitrdde som begér ersittning for
utlagg ska bifoga verifikationer for utliggen, om utldggen sammanlagt
uppgar till minst 1 000 kronor. Offentliga forsvarare, malsdgandebitraden
och sérskilda foretrddare for barn ska, i brottmél som avgors vid en
huvudférhandling, ge in en kostnadsrdkning till rétten i god tid, dock
senast vardagen fore huvudférhandlingen, med en redogorelse for det
arbete, den tidsspillan och de utligg som uppdraget dittills har krévt. En
kostnadsrakning ska inte ges in fore férhandlingen om det &r obehovligt.

Vi har slutligen bedomt att det inte finns tillrdckliga skél att foresla
atgirder for att astadkomma ett 6kat informationsutbyte mellan myndig-
heter i fraga om rattsliga bitrddens ersdttningsansprak.

Ndmndemdns medverkan i ersdttningsbeslut

Vi har dverviagt om en domstol bor kunna prova fragor om ersittning till
rittsliga bitrdden utan medverkan av ndmndemin. Det finns enligt var
mening Overvigande skl som talar for att nimndemén inte lingre bor
medverka i beslut om erséttning till rattsliga bitrdden och i beslut om vissa
nérliggande frgor. Vi foreslér darfor foljande dndringar.



I brottmal ska en tingsritt och en hovrétt vara domfor utan nimndemén
vid rdttens provning av en frdga om ersittning av allmdnna medel till
bitrdde, forsvarare eller ndgon annan. Detsamma ska giélla réittens provning
av en fraga om aterbetalningsskyldighet for kostnad enligt 31 kap. rétte-
gangsbalken eller liknande kostnad.

I tvistemal dar ndmndemaén ska delta ska en tingsrétt och en hovritt vara
domfdr utan nimndemén vid réttens provning av en fraga om ersittning
av allménna medel till bitrdde eller ndgon annan. Detsamma ska gélla i
domstolsdrenden diar nimndemén ingar.

En forvaltningsrétt och en kammarritt ska vara domfoér utan nimndeman
vid prévning av en frdga om erséttning av allminna medel till ett bitrdde
eller ndgon annan i sdidana mal dér nimndemain ska delta i dvrigt.

Férordnande och substitution av offentlig forsvarare och
madlsdgandebitrdde

Vi foreslar att en tingsritts mojlighet att delegera beslutsrétten i friga om
forordnande av offentlig forsvarare till annan anstilld &n domare ska
begrinsas. For att beslutsritten ska fa delegeras ska det krdvas att en
anstdlld har sérskild kunskap om uppgiften.

Vidare foreslar vi att en forundersdkningsledares anmaélan till rétten om
offentlig forsvarare eller malsdgandebitrade ska innehalla en beskrivning
av den brottsliga gidrning som forundersdkningen avser och undersok-
ningsledarens uppfattning om de skél som talar for eller emot ett for-
ordnande av en forsvarare eller ett malsdgandebitrdde. Girningen behdver
inte beskrivas, om det med hénsyn till att den misstidnkte &r anhallen eller
hiktad eller brottsmisstankens rubricering &r uppenbart att en forsvarare
eller ett bitrdde ska utses.

Dirtill foreslar vi att hanteringen av frdgor om substitution under en
forundersokning ska forenklas. En offentlig forsvarare eller ett malsig-
andebitrdde som &r advokat ska utan rittens tillstind fi sétta en annan
advokat i sitt stélle vid ett forhor infor en brottsbekdmpande myndighet,
om det inte medfor en beaktansvard 6kning av kostnaderna eller annars dr
olampligt.

Vi bedomer att fragor om substitution under en férundersdkning inte bor
kunna provas av en dklagare eller en annan forundersdkningsledare.

Vi beddmer vidare att mojligheten for en offentlig forsvarare eller ett
maélsdgandebitride att sdtta ndgon annan i sitt stélle inte bor begrénsas. Det
bor inte heller inforas ndgon begriansning i antalet uppdrag som en
offentlig forsvarare eller ett malsdgandebitrade kan ata sig.

Ett skyndsamhetskrav vid handliggning av ett verklagat positivt
forhandsbesked

Vi foreslar att en hogre rétt ska vara skyldig att skyndsamt prova ett
overklagande av ett positivt forhandsbesked till en distansforsvarare eller
ett distansbitrade.

Ovriga bedomningar och stillningstaganden

Utover de forslag och bedémningar som redovisats ovan har vi gjort fol-
jande stdllningstaganden.
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Det finns inte skél att gora fordndringar i det s.k. systemet for extern
kontroll av ersdttningsansprak i brottmal. De nuvarande beloppsgrinserna
for ndr en dklagare ska yttra sig over ett ersdttningsansprak bor behallas.
Det bor inte heller inforas ett krav pa att en aklagare ska yttra sig skriftligen
over ett ersdttningsansprdk. Det finns inte heller skal att fordndra
Justitiekanslerns roll i det statliga kontrollsystemet. Den nuvarande be-
loppsgransen for nér Justitiekanslern ska underrdttas om ersdttnings-
ansprék bor inte andras. Slutligen bor skyldigheten for en domstol eller
nagon annan myndighet att rapportera till advokatsamfundet néar ett ersatt-
ningsyrkande siétts ned behéllas i ofordndrat skick.

Réttens beslut om erséttning till réttsliga bitrdden bor inte sérskiljas fran
domen utan ska &ven fortsdttningsvis meddelas i samband med dom.

Vidare har vi valt att berora frdgan om foréldrar till barn som doms for
brott bor kunna aldggas att ersitta staten for de kostnader som staten haft
for en offentlig forsvarare som utsetts for barnet. En sadan reglering skulle
kunna bidra till att ddmpa den samlade kostnadsutvecklingen av anslaget
for rdttsliga bitrdden och bedéms ligga i linje med regeringens Gvriga
politik om ett stirkt fordldraansvar. Det kan dérfor finnas skél for
regeringen att utreda om en sadan reglering bor inforas.

Slutligen har vi gjort beddmningen att det, vid fortsatta dverviganden i
frdga om det behovs fler atgérder for att ddmpa utvecklingen av statens
kostnader for rittsliga bitrdden i brottmal, kan finnas anledning att se 6ver
behovet av éatgirder for att minska debiterad tid per forordnande,
exempelvis genom &tgirder for att dstadkomma effektivare brottsutred-
ningar och mer koncentrerade huvudférhandlingar.

Okningen av antalet forordnandemdl

Vi har haft i uppdrag att klarldgga varfor antalet s.k. forordnandemal i
tingsritterna har okat, dvs. mal dir en offentlig forsvarare eller ett mals-
dgandebitrdde forordnas under en forundersdkning och atal inte vacks. Var
undersokning har avsett utvecklingen av antalet forordnandemél under
perioden 2016-2024. Under den perioden 0kade antalet avgjorda for-
ordnandemal med 90 procent. Vi har konstaterat att utvecklingen paverkas
av en rad olika faktorer, sasom antalet anmilda brott och antalet skéligen
misstdnkta personer och mélsdgande som féorekommer i féorundersékningar
om brott. Aven polisers och aklagares rutiner och arbetssitt i friga om att
ge enskilda information om rétten till forsvarare respektive bitrade och om
att gora anmélningar om bitrédde till ratten har paverkat utvecklingen. Det
finns inte ndgon enskild faktor som kan forklara 6kningen av antalet
forordnandemal. Eftersom utvecklingen av forordnandemaélen framst ar
beroende av resultatet av de brottsbekdmpande myndigheternas arbete
med att utreda brott bedomer vi att 6kningen av antalet forordnandemal
huvudsakligen maste ses som en ofrdnkomlig f61jd av de satsningar som
gjorts pa réttsvasendet — och da sérskilt pa polis och aklagare — under
senare Aar.




En stéirkt ritt till juridiskt bitriade och stirkta processuella
rittigheter for enskilda

Stéarkta rittigheter for malsigande

En stirkt rdtt till malsdgandebitrdde

Vi foreslar att en malsdgandes ritt till ett malsdgandebitrdde ska stérkas i
flera avseenden.

Ratten till mélsédgandebitride i 6verritt ska stirkas. Nér en hogre rétt ska
prova om en malsdgande har behov av ett malsdgandebitrdde i den hogre
ritten ska rétten dven beakta om malet avser brott som innefattat ett sarskilt
allvarligt angrepp mot malsédgandens liv, hélsa, frihet, frid eller personliga
integritet. Dértill foreslar vi att ett malsédgandebitrdde ska kunna férordnas
i hogre ratt om rétten har att prova en dom endast i fraga om ett enskilt
ansprak.

Vi foreslar vidare att rétten till malsdgandebitrade for édldre och vissa
andra sérskilt utsatta brottsoffer ska stirkas genom att en domstol, vid en
provning av om ett mélsédgandebitrdde ska forordnas enligt 1 § 2 och 3
lagen om malsdgandebitriade, 4ven ska beakta om det finns ett behov av ett
malsdgandebitride med hénsyn till en malsdgandes alder, sjukdom eller
funktionsnedsittning.

Dessutom foreslar vi att ett malsdgandebitriddes forordnande ska kvarsta
om en malsdgandes talan om enskilt ansprék avskiljs enligt 22 kap. 5 §
rittegdngsbalken for att handlaggas som ett s.k. forenklat tvistemal.

Vi foreslar slutligen att en férundersékningsledare ska vara skyldig att
omedelbart gora en anmélan om malsdgandebitrade till rdtten nédr en
forundersokning inletts eller aterupptagits, om forundersdokningen avser
brott mot en mélsdgande som &r nérstdende eller tidigare nérstaende till
den missténkte.

Ett séirskilt mdlsdgandestod i hovriitt

Forutom att rdtten till malsdgandebitrdde stdrks pd ovan ndamnda sitt
foreslar vi att det i hovrétt ska kunna férordnas ett mélsdgandebitrade med
ett begrdnsat uppdrag (ett s.k. malsdgandestod). Ett malsdgandestod ska
forordnas i ett mal som avser brott som innefattat ett allvarligt angrepp mot
en malsdgandes liv, hilsa, frihet, frid eller personliga integritet, under
forutsdttning att malsdganden har behov av det och att han eller hon har
haft ett malsdgandebitridde i tingsritt och det i hovritt inte férordnas ett
sadant bitrdde med ett fullsténdigt forordnande. I ett malsdgandestdds
uppdrag ingar att limna information, stdd och hjélp till malsdganden under
handldggningen i hovritten. Ett malsdgandestdd har ritt till ersittning for
hogst tre timmars arbete, om det inte finns sérskilda skél for att bestimma
en hogre erséttning.

En sdirskild kostnadsregel for vissa offentliganstdillda

Offentliganstdllda tjinstemdn &dr en grupp som generellt sett 1oper en
forhojd risk att i tjansten utséttas for véld, hot eller andra trakasserier. En
tjidnsteman som utsdtts for brott i tjénsten bor ha ratt till stod frén det
allménna och bor darfor ges goda mojligheter att fa en talan om enskilt
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ansprak provad. Nér en sédan talan provas inom ramen for ett tvistemal
kan det i vissa fall leda till att en tjansteman aldggs att ersitta motpartens
rattegdngskostnad dven om motparten har domts for det brott som talan
grundas pé. Det kan innebéra en ytterligare krankning utdver sjdlva brottet
och bor dérfor undvikas.

For att stirka offentliganstéllda tjinstemédns processuella rattig-heter
foreslar vi att en domstol, i ett mal om skadestand pa grund av brott enligt
17 kap. 1-3 §§ brottsbalken, kan fa bestimma att en tjansteman som har
forlorat malet eller aterkallat sin talan inte ska forpliktas att ersétta
motpartens rattegdngskostnad, om motparten har domts for den gérning
som talan grundas pa. Kostnaden ska da i stillet ersittas av allmidnna
medel. Ett sddant beslut ska inte meddelas om sérskilda skél talar mot det.

Férutsdttningarna att avskilja en talan om enskilt ansprdk

Vi har gjort bedomningen att mojligheten for en domstol att besluta att ett
enskilt ansprak ska avskiljas fran ett brottmal for att i stdllet handléggas
enligt tvistemalsreglerna inte bor begransas. For att tillgodose behovet av
ett beredningsunderlag i frdgan har vi anda tagit fram ett forslag om att det
ska infbras ett nytt andra stycke i 22 kap. 5 § rittegdngsbalken dér det
anges att rétten, som skél mot att avskilja ett enskilt ansprak, sérskilt ska
beakta en malsidgandes intresse av en fortsatt gemensam handlaggning.

Malsdgandens roll i brottmdlsprocessen

Vi har valt att sérskilt beréra en malsdgandes rétt att bitrdda ett allmént
atal. Vi har gjort beddmningen att en malsdgandes ritt att bitrida ett atal
fyller en ytterst begridnsad funktion i den moderna rittegangen och att
denna rétt dessutom skapar otydlighet i praxis samt ett inte obetydligt
merarbete for domstolarna, och da sérskilt for hovritterna. Vi anser mot
den bakgrunden att det finns skél att modernisera regelverket.

Vi foreslar att en mélsdgandes mojlighet att bitrdda ett atal ska tas bort.
En malsdgande ska kunna fora talan om ansvar for brott om aklagaren inte
vacker atal, lagger ned ett atal eller véljer att inte 6verklaga nér ett atal
ogillats. Nar aklagaren for talan om straffrittsligt ansvar ska déremot
dklagaren ensam ansvara for den talan. Dérigenom blir bade malsdgandens
och dklagarens roll i processen tydligare samtidigt som handldggningen i
domstol férenklas och processen blir mer forutsebar for parterna. And-
ringen far dven arbetsbesparande effekter for domstolarna, och da framfor
allt for hovrétterna. Vi bedomer att dndringen inte medfor nagra egentliga
nackdelar for en malsdgande.

For att ytterligare fortydliga och stirka en malsdgandes stillning i
brottmalsprocessen foreslar vi att det ska inféras bestimmelser som
klargor att en malsdgande som for talan om ett enskilt ansprak far stilla de
fragor som har betydelse for att méalsdganden ska kunna ta till vara sin rétt.
Vi foreslar ocksd att en malsdgandes rdtt att ndrvara vid en huvud-
forhandling som halls inom stdngda dorrar ska stérkas.




Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

Forfattningsforslagen i fraga om att rattsliga bitrdden ska ldmna in sina
kostnadsrakningar genom en elektronisk tjanst ska trdda i kraft den dag
som regeringen bestimmer. I ovrigt ska de foreslagna forfattningsénd-
ringarna trdda i kraft den 1 september 2027.

Overgangsbestimmelser foreslas betriffande forslagen till en ny kost-
nadsreglering i forvaltningsprocesslagen och i drendelagen. Vidare fore-
slas Gvergangsbestimmelser for forslaget till en ny bestimmelse i skade-
standslagen (1972:207), vissa av dndringarna i réittshjilpslagen och &nd-
ringen 1 lagen (2005:73) om rétt for Justitiekanslern att dverklaga vissa
beslut.

Konsekvenser

Vara forslag beror ett stort antal olika aktdrer inom framst réttsvasendet
samt andra myndigheter och enskilda som deltar i domstolsférfaranden.
De ekonomiska konsekvenserna av forslagen ar darfor svarbedémda och
bygger pa uppskattningar.

Ett genomforande av véra forslag kommer sammantaget att leda till
kostnadsokningar for det allmdnna. Véra forslag om en stérkt ratt till mals-
dgandebitrdde, en utvidgad rétt till rittshjélp och om en ritt till ersittning
for rattegangskostnader i forvaltningsmal kommer att 6ka kostnaderna for
det allminna. Kostnadsdkningarna balanseras i viss mén av de kostnads-
ddmpande effekter som f6ljer av vara forslag om atgéarder for en battre
kostnadskontroll Gver statens utgifter for réttsliga bitrdden. Kostnads-
6kningarna bedéms dock 6verstiga de kostnadsddmpande effekterna.

Forslaget om en reglering av det allménnas kostnadsansvar i forvalt-
ningsmal beddoms innebara dkade kostnader for det allmidnna om cirka 15
miljoner kronor per ar. De kostnadsokningar som uppkommer for staten
bor rymmas inom befintliga anslag till statliga forvaltningsmyndigheter.

De kostnadsokningar som foljer av forslagen om en stérkt rétt till mals-
dgandebitrdde och stérkta processuella rittigheter for mélsédgande samt av
forslagen om en hojd inkomstgréns for réttshjdlp m.m. bedoms medfora
kostnadsokningar pé anslaget for rattsliga bitrdden om drygt 113 miljoner
kronor per ar. De forslag som har kostnadsddmpande effekter pa anslaget
beridknas minska anslagets kostnader med dtminstone 100 miljoner kronor
per ar. Kostnadsokningen for staten kan darmed uppskattas till cirka 13
miljoner kronor per ar. Den faktiska kostnadsékningen ar dock sannolikt
lagre mot bakgrund av att vissa kostnadsddmpande forslag inte har kunnat
prissittas. For att omhénderta de kostnadsdrivande forslagen foreslar vi att
anslaget for rattsliga bitrdden ska hojas med 13 miljoner kronor per ar.

Bilaga 1

91



Bilaga 2

92

Betidnkandets lagforslag 1 relevanta delar

Forslag till lag om éndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken

dels att 1 kap.3b §,2 kap. 4 §, 5 kap. 3 §, 20 kap. 8 och 15 §§, 21 kap. 5,
6 och 10 §§, 23 kap. 5 §, 31 kap. 1 och 11 §§, 36 kap. 17 §, 40 kap. 10 §
och 45 kap. 15 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 20 kap. 8 a §, 21 kap. 10 b §
och 31 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
3b§!

Tingsrétten ska vid huvudférhandling i brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre nimndeméan. Om en av nimndemé&nnen far férhinder sedan
huvudférhandlingen har pébérjats, ar riatten domfor med en lagfaren
domare och tvd nimndeman.

Vid prévning av en frdga om
ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde, forsvarare eller ndgon
annan, och i fraga om ersdttnings-
skyldighet for kostnad enligt 31
kap. eller liknande kostnad, dr
tingsrdtten domfor utan ndmnde-
man.

Vid huvudférhandling i mél om brott for vilket det inte ar foreskrivet
svérare straff &n boter eller fingelse i hogst sex manader dr tingsritten
domfor utan ndmndeméin, om det inte finns anledning att doma till annan
pafoljd an boter och det i mélet inte dr friga om foretagsbot.

Vid huvudforhandling i mal om brott for vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff &n fangelse i hogst tva &r 4r tingsritten domfor utan
ndmndemaén, om huvudférhandlingen halls gemensamt med férhandlingen
i hdktningsfragan enligt 24 kap. 13 a §.

Om det finns skal for det, far antalet lagfarna domare utékas med en
utover vad som foljer av forsta stycket. Detsamma géller i frdga om antalet
ndmndemén. Om nagon eller nagra av ledaméterna far forhinder sedan
huvudférhandlingen har paborjats giller forsta stycket andra meningen i
fraga om domforhet.

2 kap.
4§
Hovrétten dr domfor med tre lagfarna domare. I mal som &verklagats
fran tingsritt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nédr hovrétten
avgor malet, om tingsritten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de

! Senaste lydelse 2021:285.
2 Senaste lydelse 2017:542.



lagfarna domarna far férhinder sedan huvudférhandling har péborjats, ar
ritten dndd domfor. Fler 4n fem lagfarna domare far inte delta i hovrétten.

I brottmal giller, i stillet for
bestdmmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare och tvad ndmndemaén.
Om en av de lagfarna domarna eller
en av nimndeméannen far forhinder
sedan huvudférhandling har pa-
borjats, ér ritten 4ndd domfor. Fler
an fyra lagfarna domare och tre
nimndemén far inte delta. Om det
inte finns anledning att doma till
svarare straff d4n boter och om det i
malet inte dr fraga om foretagsbot,
ar hovritten domfor 4ven med den
sammanséttning som anges i forsta
stycket. Detsamma géller vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

I brottmal géller, i1 stéllet for
bestdmmelserna i forsta stycket, att
hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare och tvd ndimndemén.
Om en av de lagfarna domarna eller
en av nimndeménnen far forhinder
sedan huvudférhandling har pa-
borjats, dr ratten andd domfor. Fler
an fyra lagfarna domare och tre
nimndemén far inte delta. Om det
inte finns anledning att doma till
svérare straff dn boter och om det i
malet inte dr fridga om foretagsbot,
ar hovritten domfor d&ven med den
sammanséttning som anges i forsta
stycket. Detsamma géller vid prév-
ning av en fraga om ersdttning av
allmdnna medel till bitrdde, for-
svarare eller ndgon annan och i
fraga om ersdttningsskyldighet for
kostnad enligt 31 kap. eller
liknande kostnad samt vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd ska hovritten besta av
tre lagfarna domare. Ett provningstillstand som inte &r begrinsat enligt
49 kap. 14 a § forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om
fragan dr enkel.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallit vid sammantrdde som avses i 50 kap. 10 § eller
51 kap. 10 § &r hovrdtten domfér med en lagfaren domare. Detsamma
géller vid beslut om undanrdjande av tingsrittens avgorande sedan
kiromalet aterkallats.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal far utforas av en
lagfaren domare i hovritten eller, om de inte &r av sadant slag att de bor
forbehallas lagfarna domare, av ndgon annan som har tillrdcklig kunskap
och erfarenhet och som ar anstilld vid en allmin domstol, en allmén for-
valtningsdomstol eller en hyresnimnd. Regeringen kan med stéd av 8 kap.
7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om detta.

Bestaimmelserna i 4 kap. 13 § giller d4ven for andra &n domare nir de
utfor atgérder enligt femte stycket.

21 kap.
10 §*

3 Senaste lydelse 2009:1252.
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En offentlig forsvarare har ratt
till skilig erséttning av allménna
medel for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har krévt.
Erséttningen for arbete ska be-
stimmas med utgédngspunkt i den
tidsdtgdng som &ar rimlig med
héinsyn till uppdragets art och om-
fattning och med tillimpning av en
timkostnadsnorm. Regeringen
meddelar foreskrifter om timkost-
nadsnormen.

En offentlig forsvarare har rétt till
skilig ersdttning av allménna me-
del for arbete, tidsspillan och utldgg
som uppdraget har krdvt. Ersitt-
ningen for arbete ska bestdmmas
med utgangspunkt i den tidsatgang
som &r rimlig med hénsyn till upp-
dragets art och omfattning och med
tillimpning av en timkostnads-
norm. Regeringen meddelar fore-
skrifter om timkostnadsnormer.

Timersittningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet
och den omsorg som uppdraget utforts med eller andra omsténdigheter av

betydelse ger anledning till det.

Nér erséttningen bestdms skall i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om be-
rakning av ersdttningen for tids-
spillan.

Ersdttningen till offentlig for-
svarare far endast om det finns
sarskilda skél avse de merkostnader
for tidsspillan och utldgg som har
uppstatt pd grund av att férsvararen
har sin verksamhet langt ifrdn den
ort dir domstolen &r beldgen. Pa
begéran av den missténkte eller den
foreslagna offentlige fOrsvararen
skall forhandsbesked ldmnas i
fraigan om sadana merkostnader
omfattas av rétten till erséttning.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersétt-
ning av den missténkte. Har detta
skett &r forbehallet utan verkan och
den offentlige forsvararen skall till
den misstdnkte betala tillbaka vad
han eller hon har tagit emot. Den
offentlige forsvararen far dock for-
behélla sig och ta emot skilig
erséttning for tidsspillan och utldgg
som enligt fjarde stycket inte om-

Med tidsspillan avses tid da for-
svararens arbetstid tas i ansprdk
och arbete med ndagot uppdrag eller
annan uppgift inte kan utforas.

Nér ersdttningen bestims ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxor, om berdk-
ning av erséttningen for tidsspillan
och om utligg.

Erséttningen till offentlig forsva-
rare far endast om det finns sérskil-
da skél avse de merkostnader for
tidsspillan och utldgg som har upp-
statt pa grund av att forsvararen har
sin verksamhet langt ifr&n den ort
dir domstolen ar beldgen. P4 be-
giran av den misstinkte eller den
foreslagna offentlige fOrsvararen
ska forhandsbesked lamnas i frigan
om sddana merkostnader omfattas
av ritten till ersittning. Hogre rdtt
ska skyndsamt prova ett overklag-
ande av ett positivt forhandsbesked.

En offentlig forsvarare far inte
forbehalla sig eller ta emot ersitt-
ning av den missténkte. Har detta
skett &r forbehéllet utan verkan och
den offentlige forsvararen ska till
den misstdnkte betala tillbaka vad
han eller hon har tagit emot. Den
offentlige forsvararen fir dock for-
behalla sig och ta emot skélig
ersittning for tidsspillan och utlidgg
som enligt fjarde stycket inte om-



fattas av forsvararens rétt till ersatt-
ning av allménna medel.

fattas av forsvararens rétt till ersatt-
ning av allménna medel.

10b§

En offentlig forsvarare ska fram-
stilla sitt ansprdk pa ersdttning
genom att ldmna en kostnads-
rdkning till rdtten. Kostnadsrik-
ningen ska Ildmnas in genom en
elektronisk tjidnst, om det inte finns
sarskilda skdl mot ett sadant inldm-
nande. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdm-
mer kan med stéd av 8 kap. 7 §
regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om anvindande av
elektronisk tjdnst for inldmning av
kostnadsrdkningar.

23 kap.
5 §*

Ska enligt 21 kap. 3 aeller 3b §
en offentlig férsvarare utses for den
misstdnkte eller den tidigare till-
talade, ska undersokningsledaren
gora anmilan om det hos ritten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gora anmélan hos ritten, om mals-
dganden begir att fa& ett mals-
dgandebitrdde eller om det annars
finns anledning att forordna ett
sddant bitrdde. Avser forundersok-
ningen brott enligt 6 kap. brotts-
balken, ska anmélan om malsig-
andebitrdde goras omedelbart nér
forundersokningen har inletts eller
aterupptagits, om det inte dr uppen-
bart att malsdganden saknar behov
av sadant bitrédde.

Ska enligt 21 kap. 3aeller 3b §
en offentlig forsvarare utses for den
misstinkte eller den tidigare till-
talade, ska undersdkningsledaren
gbra anmilan om det hos ratten.
Undersokningsledaren ska ocksa
gbra anmalan hos rétten, om mals-
dganden begir att fa ett malsdg-
andebitrdde eller om det annars
finns anledning att forordna ett
sadant bitrade. Avser forundersok-
ningen brott enligt 6 kap. brotts-
balken eller brott mot en mdls-
dgande som dr ndrstdende eller
tidigare ndrstdende till den miss-
tdnkte, ska anmilan om malsag-
andebitridde goras omedelbart nir
forundersokningen har inletts eller
aterupptagits, om det inte dr uppen-
bart att mélsdganden saknar behov
av sadant bitrade.

Om det inte pagar nagon forundersokning ska anmaélan enligt forsta

stycket goras av aklagaren.

4 Senaste lydelse: 2018:619.
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Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer i fridga om
21 kap. 10 b § och i 6vrigt den 1 september 2027.



Forslag till lag om éndring 1 dktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken ska ha f6lj-
ande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.

17 §!

Vid huvudforhandling i &ktenskapsmél och mal om underhall ska
tingsratten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemaén. Tingsrétten
ar vid huvudforhandlingen dock domfér med en lagfaren domare, om
ritten anser att det ar tillrickligt att en domare sitter i ritten och parterna
samtycker till det eller malet dr av enkel beskaffenhet. Nar huvud-
forhandlingen halls i forenklad form ska tingsrétten bestd av en lagfaren
domare. Dessa regler giller dven for andra mal som handldggs i samma
rattegang.

Trots vad som sdgs i forsta
stycket forsta meningen dr tings-
rétten domfor utan ndmndemdn vid
prévning av en frdga om ersdttning
av allmdnna medel till bitrdide eller
ndgon annan.

Om en av ndimndeménnen far forhinder sedan huvudfoérhandlingen har
paborjats, ar ritten domfor med en lagfaren domare och tva namndemén.

Om det finns skal for det, far
antalet lagfarna domare utékas med
en utover det som foljer av forsta
stycket forsta meningen. Det-
samma giller i friga om antalet
nimndemén. Om nagon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
huvudférhandlingen har péborjats,
géller andra stycket i fraga om
domforhet.

Om det finns skdl for det, far
antalet lagfarna domare utékas med
en utéver det som foljer av forsta
stycket fOrsta meningen. Det-
samma géller i friga om antalet
nimndemén. Om négon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
huvudférhandlingen har pébdrjats,
géller tredje stycket i fraga om
domforhet.

Nir ndmndemén ingar i tingsritten, ska ordforanden vid dverldggning
redogodra for omsténdigheterna i malet och innehallet i géillande ritt. Vid
omrostning ska forst ordféranden och direfter nimndeménnen séga sin
mening. 1 Ovrigt géller bestimmelserna i rittegdngsbalken om Over-
laggning och omrostning i tvistemal.

18 §?
I &ktenskapsmél och mél om I @ktenskapsmal och mél om
underhall &r hovritten domfér med underhéll &r hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tva tre lagfarna domare och tva

! Senaste lydelse 2016:245.
2 Senaste lydelse 2008:645.
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nimndemén. Om en av de lagfarna
domarna eller en av ndmnde-
ménnen far forhinder sedan huvud-
forhandling har pabdrjats, dr ritten
dnda domfor. Fler &n fyra lagfarna
domare och tre ndmndeman fér inte
delta. Vid handldggning som inte
sker vid huvudférhandling, liksom
nir malet i tingsrétten har avgjorts
utan ndmndemdn, &dr hovritten
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt 2 kap. 4 § forsta
stycket rattegdngsbalken. Hov-
ritten dr i 6vrigt domfor enligt 2
kap. 4 § tredje—femte styckena
rittegdngsbalken.

nidmndemén. Om en av de lagfarna
domarna eller en av nidmnde-
ménnen far forhinder sedan huvud-
forhandling har paborjats, &r rétten
dndé domfor. Fler &n fyra lagfarna
domare och tre ndmndemaén fér inte
delta. Vid handldggning som inte
sker vid huvudforhandling, liksom
nir malet i tingsréitten har avgjorts
utan ndmndemédn, &ir hovritten
domfér dven med enbart lagfarna
domare enligt 2 kap. 4 § forsta
stycket rdttegangsbalken. Det-
samma gdller vid prévning av en
fraga om ersdttning av allmdnna
medel till bitrdde eller ndgon
annan. Hovrétten &r i 6vrigt domfor
enligt 2 kap. 4 § tredje—femte
styckena réttegangsbalken.

Tar nimndemén del i mélets avgoérande, ska vid Overldggning
ordforanden eller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare,
denne redogora for omsténdigheterna i malet och innehallet i géllande rétt.
Vid omrdstning ska nimndeméinnen siga sin mening sist. I ovrigt géller
bestimmelserna i rittegdngsbalken om &verliggning och omrdstning i

tvistemal.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.



Forslag till lag om éndring 1 lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs att 32 a § lagen (1964:167) med sérskilda bestim-
melser om unga lagévertriadare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

32a§!

Ett juridiskt bitrédde ska forordnas for den unge

1. vid en utredning enligt 31 § forsta stycket, om det inte &r uppenbart
att den unge saknar behov av det, och

2. vid en utredning enligt 31 § andra eller tredje stycket, om det finns
sarskilda skal for det.

En ansdkan om ett sadant bitrdde En anstkan om ett sadant bitrdde
gors av aklagaren eller den unges gors av aklagaren eller den unges
vardnadshavare hos tingsrdtten. vardnadshavare hos tingsrétten.
Bestammelserna i 21 kap. 5-8 §§, Bestdmmelsernai?2l kap. 5-8 §§, 9
9 § tredje stycket och 10 § rétte- § tredje stycket, 10 och 10 b §§
gangsbalken ska tillimpas i frdga rdttegdngsbalken ska tillimpas i
om ett sddant juridiskt bitrade. friga om ett sddant juridiskt bi-

trade.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2016:930.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 12 § och 17 § lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

12 §'

En kammarrétt d&r domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler én fyra
lagfarna ledaméter far inte ingd i rétten.

Nér det dr sérskilt foreskrivet att nimndemén ska ingé i rétten ar en
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd nimndemaén. Fler
an fyra lagfarna ledamoter och tre nimndeman fér inte ing i rétten.

Om en av de lagfarna ledamoéterna eller en av ndmndeménnen fér
forhinder sedan handlaggningen har pabdrjats, &r ratten dndéd domfor.

En kammarritt & domfor utan nimndemén

1. vid provning av dverklagande av beslut som inte innebar att malet

avgors,

2. vid forordnande om saken i
avvaktan pd malets avgdrande och
vid annan atgérd som endast avser
malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

2. vid férordnande om saken i
avvaktan pd malets avgdrande och
vid annan &tgérd som endast avser
malets beredande,

3. vid provning av en fraga om
ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde eller nagon annan, och

4. vid beslut genom vilket dom-
stolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handlaggs gemensamt med ett
annat mal, far nimndemén delta vid handlaggningen dven av det senare
maélet.

Bestimmelser om domfoérhet vid behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2010:1882) om aldersgrén-
ser for film som ska visas offentligt och lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation. Bestimmelser om domforhet vid behandling av mal om
laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) finns i
13a§.

Vid behandling av fragor om prévningstillstand dr kammarrétten domfor
med tva lagfarna ledaméter, om de &r ense om slutet. Detsamma géller vid
behandling av andra fragor i mal dér provningstillstand kravs for provning
av ett overklagande, om fragorna behandlas fore eller i samband med
fragan om provningstillstand. Ett provningstillstdnd som inte &r begréinsat
enligt 34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far
meddelas av en lagfaren ledamot, om fragan &r enkel.

! Senaste lydelse 2022:488.



Vid behandling av en frdga om avvisning av ett verklagande pa grund
av att det har kommit in for sent 4r kammarratten domfor med tvé lagfarna
ledamoter, om de édr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av ett mal efter en aterkallelse &r kam-
marritten domfor med en lagfaren ledamot.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mél far utforas av en
lagfaren ledamot i kammarrétten eller, om atgérderna inte &r av sadant slag
att de bor forbehdllas lagfarna ledamoéter, av ndgon annan som har
tillracklig kunskap och erfarenhet och som ér anstdlld vid en allmén
forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en hyresndmnd. Regeringen
kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter
om detta.

17 §

En forvaltningsritt &r domfor
med en lagfaren domare och tre
nidmndemén, om inte annat foljer
av 17 b eller 18 §. Om en av
ndmndeménnen far forhinder sedan
handldggningen har paborjats, &r
ratten domfor med en lagfaren

En forvaltningsritt &r domfor
med en lagfaren domare och tre
nidmndemén, om inte annat foljer
av andra stycket, 17 b eller 18 §.
Om en av ndmndeménnen far for-
hinder sedan handldggningen har
paborjats, ér riatten domfor med en

domare och tvd nimndemén. lagfaren domare och tvd ndmnde-
man.

Rdtten dr domfér utan ndmnde-
mdn vid prévning av en frdga om
ersdttning av allmdnna medel till
bitrdde eller nagon annan.

Om det finns skél for det med hénsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna domare utokas med en utover vad som
foljer av forsta stycket. Detsamma géller i friga om antalet ndmndemén.
Om négon eller nigra av ledamoterna far forhinder sedan handliaggningen
har pabdrjats giller forsta stycket andra meningen i frdga om domforhet.

Bestdmmelser om domfoérhet vid behandling av vissa mél finns, férutom
i 18 §, i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2010:1882) om
aldersgranser for film som ska visas offentligt och lagen (2022:482) om
elektronisk kommunikation.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2027.

2 Senaste lydelse 2022:488.
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Forslag till lag om dndring 1 skadestdndslagen
(1972:207)

Harigenom foreskrivs att det i skadestandslagen (1972:207) ska inforas en
ny paragraf, 6 kap. 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.

6as

1 ett mdal om skadestand pd grund
av brott enligt 17 kap. 1-3 §§
brottsbalken fdr rdtten bestimma
att en tidnsteman som har forlorat
madlet eller dterkallat sin talan inte
ska forpliktas att ersdtta mot-
partens  rittegangskostnad, om
motparten har domts for den gdr-
ning som talan grundas pd. Kost-
naden ska da i stdllet ersdttas av
allmdnna medel. Ett sdadant beslut
ska inte meddelas om sdrskilda skdl
talar mot det.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2027. Den nya bestimmelsen
ska dock endast tillimpas i de fall yrkandet om skadestdnd har framstallts
efter ikrafttrddandet.



Forslag till lag om éndring 1 lagen (1988:609) om

malsdgandebitride

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1988:609) om malséigandebitrdde
dels att 1,1 a, 3,4 och 5 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 1 b § och 5 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§!
Niér en forundersdkning har inletts eller aterupptagits ska ett sérskilt bi-
tride for malsdganden (malsdgandebitridde) forordnas i mél om
1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att
malsdganden saknar behov av ett sddant bitrdde,

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pé vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsok, forbe-
redelse eller staimpling till séddant
brott, om det med hénsyn till mals-
dgandens personliga relation till
den misstinkte eller andra om-
stindigheter kan antas att maéls-
dganden har behov av ett sddant
bitrade,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsdgandens personliga forhallan-
den och dvriga omstandigheter kan
antas att malsdganden har ett
sarskilt starkt behov av ett sddant
bitrade.

2. brott enligt 3 eller 4 kap.
brottsbalken, pé vilket fangelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 §
brottsbalken eller forsék, forbered-
else eller staimpling till sddant brott,
om det med hénsyn till mélségan-
dens personliga relation till den
misstinkte, mdlsdgandens dlder,
sjukdom,  funktions-nedsdttning
eller andra omstindigheter kan
antas att malsdganden har behov av
ett sddant bitride,

3. annat brott pa vilket fingelse
kan folja, om det med hénsyn till
malsdgandens  dlder, sjukdom,
funktionsnedsdttning eller andra
personliga forhallanden, och Gvriga
omstindigheter kan antas att
malsdganden har ett sérskilt starkt
behov av ett sadant bitriade.

1a§?

Ett malsdgandebitrddes forordnande géller till dess att tiden for att
Overklaga domen i malet har 16pt ut, om inte forordnandet dessforinnan
har upphort eller nagot annat foljer av 3 § andra stycket.

Om aklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen i ansvarsdelen,
ska ett maélsdgandebitrdde forordnas i hogre ritt under de forutséttningar
som anges i 1 §. Vid bedomningen av om malsdganden har behov av ett
maélsdgandebitride 1 hdgre ritt ska det d&ven beaktas

! Senaste lydelse 2018:535.
2 Senaste lydelse 2018:535.
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1. om malsidganden ska horas

2. vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak, och

3. om det finns nagot annat sér-
skilt skal

1. om mdlet avser brott som inne-
fattat ett sdrskilt allvarligt angrepp
mot malsdgandens liv, hélsa, frihet,
frid eller personliga integritet,

2. om malsdganden ska horas,

3. vad som ska provas i fraga om
enskilt ansprak, och

4. om det finns nagot annat sir-
skilt skal.

Ett madlsdgandebitrdde far for-
ordnas i hogre rdtt om rdtten har
att préva en dom endast i frdga om
enskilt ansprdk.

3¢
Malsdagandebitradet ska ta till vara mélsdgandens intressen i malet samt

lamna stéd och hjilp till malsdganden

Malsdgandebitrddet ska Dbistd
malsidganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av aklag-
aren. Mélségandebitradets uppgift
kvarstdr dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § réttegédngsbalken
for att handlaggas som ett sérskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
savida inte mdlet handldggs enligt
lkap. 3dg§ rittegangsbalken.
Malsidgandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om domen Overklagas
endast i friga om enskilt ansprak.

Malsdgandebitradet ska bistd
malsdganden med att fora talan om
enskilt ansprdk i anledning av
brottet, om detta inte gors av dklag-
aren. Mélsdgandebitrddets uppgift
kvarstar dven om talan avskilts
enligt 22 kap. 5 § rittegédngsbalken
for att handldggas som ett sérskilt
mal enligt reglerna for tvistemal.
Malsdgandebitradets uppgift kvar-
star ocksd om domen Overklagas
endast i friga om enskilt ansprak.

5§

Malsdgandebitradet har ratt till
ersittning i enlighet med vad som
enligt 27 § rittshjdlpslagen
(1996:1619) giller for bitride vid
rittshjilp. 1 frdga om erséttningen
tillimpas dven 29, 43, och 47 §§
rittshjélpslagen.

Malsdgandebitrddet har ratt till
ersittning i enlighet med vad som
enligt 27 § rittshjdlpslagen
(1996:1619) giller for bitrade vid
rattshjilp. 1 frdga om ersittningen
tillimpas dven 28 § tredje stycket,
29, 43, och 47 §§ rattshjalpslagen.

3 Senaste lydelse 2018:535.
4 Senaste lydelse 1996:1644.
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5 § och i 6vrigt den 1 september 2027.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1996:242) om
domstolsdrenden

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:242) om domstolsdrenden
dels att 2 och 3 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas 2 nya paragrafer, 32 a och 32 b §§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2§

Om en annan lag 4n forvaltnings- Om en annan lag 4n forvaltnings-
lagen (2017:900) innehaller en be- lagen (2017:900) innehaller en be-
stimmelse som avviker frdn denna  stdmmelse som avviker fran denna
lag, tillimpas den bestimmelsen. lag, tillimpas den bestdmmelsen.

Det gdller dock inte 3 § tredje
stycket.

38
I fradga om domstolar och domare tillimpas 1—4 kap. rattegangsbalken.
Vid handldggningen av ett drende bestar tingsrétten av en lagfaren domare.
Om det finns sirskilda skdl med hénsyn till drendets beskaffenhet, far
tingsritten dock bestd av tre sidana domare. Nar det giller hovrittens
sammansittning tillimpas rittegangsbalkens bestimmelser for tvistemal.
Vid omrostning tillimpas 16 eller 29 kap. rittegdngsbalken. En skiljaktig
mening skall antecknas.
Nér en anstélld som inte ar lagfaren domare handlagger ett 4rende enligt
en sarskild foreskrift giller reglerna om jav i 4 kap. réittegangsbalken.
Rdtten dr domfor utan ndmnde-
mdn vid prévning av en frdga om
ersdttming av allmdnna medel till
bitride, forsvarare eller ndgon
annan.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2027.

! Senaste lydelse 2018:776.



Forslag till lag om éndring 1 rattshjéalpslagen

(1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 5, 6, 7,22 b, 23,27, 28 och 38 §§ rittshjélpslagen

(1996:1619) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

27 §!

Ett réttshjalpsbitrade har ritt till
skélig ersattning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget
har krévt. Ersdttningen for arbete
ska bestimmas med utgangspunkt i
den tidsatgang som é&r rimlig med
hansyn till uppdragets art och om-
fattning och med tillimpning av en
timkostnadsnorm. Regeringen
meddelar foreskrifter om timkost-
nadsnormen. Timerséttningen far
avvika fran timkostnadsnormen,
om den skicklighet och den omsorg
som uppdraget har utforts med eller
andra omstindigheter av betydelse
ger anledning till det. Erséttning till
rattshjdlpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitride.

Erséttningen till rattshjalpsbitra-
de far endast om det finns sirskilda
skél avse de merkostnader for tids-
spillan och utldgg som har uppstatt
pa grund av att bitrddet har sin
verksamhet langt ifrdn den ort dar
den rittsliga angeldgenheten hu-
vudsakligen hanterats. P4 begéran
av den réttssokande eller det fore-
slagna réttshjdlpsbitradet ska for-
handsbesked ldmnas i fragan om

! Senaste lydelse 2009:1253.

Ett réttshjalpsbitrade har rétt till
skilig erséttning for arbete, tids-
spillan och utligg som uppdraget
har kréavt. Ersdttningen for arbete
ska bestimmas med utgangspunkt i
den tidsatgang som é&r rimlig med
hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillimpning av
en timkostnadsnorm. Regeringen
meddelar foreskrifter om timkost-
nadsnormen. Timersdttningen far
avvika fran timkostnadsnormer, om
den skicklighet och den omsorg
som uppdraget har utforts med eller
andra omstidndigheter av betydelse
ger anledning till det. Ersdttning till
rattshjilpsbitrdde far inte avse
kostnader for anlitande av tekniskt
bitrdde.

Med tidsspillan avses tid da
rattshjdlpsbitrddets arbetstid tas i
ansprdk och arbete med ndgot
uppdrag eller annan uppgift inte
kan utféras.

Erséttningen till rdttshjalpsbitra-
de far endast om det finns sérskilda
skél avse de merkostnader for tids-
spillan och utldgg som har uppstatt
pa grund av att bitrddet har sin
verksamhet langt ifrdn den ort dar
den rittsliga angeldgenheten hu-
vudsakligen hanterats. P4 begéran
av den réttssokande eller det fore-
slagna rattshjélpsbitradet ska for-
handsbesked ldmnas i fragan om
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sadana merkostnader omfattas av
rdtten till ersdttning.

sddana merkostnader omfattas av
ritten till ersittning. Hogre rdtt ska
skyndsamt prova ett dverklagande
av ett positivt forhandsbesked.

Erséttning for arbete fore ansdkan kan endast avse arbete som varit av

mindre omfattning eller av bradskande art. Vid bitrddesbyte enligt 26 §
andra stycket géller motsvarande i frdga om det nya bitrddets ratt till
erséttning for arbete som utforts fore beslutet om byte.

Om bitrddet genom vardsloshet eller forsummelse har foranlett kostnad
for rattshjélpen, ska detta beaktas nér ersittningen bestdms. Om bitradet
har missbrukat sin behorighet att besluta om utredning enligt 17 § eller om
substitution enligt 26 § eller om det annars finns sirskilda skél, far

ersittningen sittas ned.

Nér ersdttningen bestims ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om taxan och om be-
rakning av erséttningen for tids-
spillan.

Nér ersdttningen bestdms ska i
vissa fall en taxa tillimpas. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer meddelar
foreskrifter om faxor, om berak-
ning av erséttningen for tidsspillan
och om utligg.

28§

Erséttning till ett rattshjélpsbitrade faststills i samband med att den rétts-
liga angeldgenheten avgdrs genom dom eller beslut eller nir réttshjélps-
drendet avslutas pa nagot annat sétt.

Har ett bitrdde inte begért erséttning i rétt tid och dérigenom foérlorat
ritten att fa ersdttningen faststélld av domstolen, far Réttshjalpsmyndig-
heten faststélla ersittningen under forutséttning att bitrddet inte kénde till
att angeldgenheten var anhdngig vid domstolen eller att underlatenheten
beror pd nagot annat ursdktligt misstag. Den del av erséttningen som
overstiger rittshjilpsavgiften skall da stanna pé staten.

Ett rittshjdlpsbitrdade ska fram-
stdlla sitt ansprak pd ersdttning
genom att ldmna en kostnads-
rdkning till den instans som ska
besluta i fragan. En kostnads-
rdkning som ska till Rdttshjdlps-
myndigheten eller till annan
domstol dn Arbetsdomstolen ska
ldmnas in genom en elektronisk
tidgnst, om det inte finns sdrskilda
skdl mot ett sddant inldmnande.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela ndrmare fore-
skrifter om anvindande av elek-
tronisk tjdnst for inldmning av
kostnadsrdikningar.
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Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestdmmer i fraiga om
28 § och i 6vrigt den 1 september 2027.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1999:997) om

sarskild foretradare for barn

Harigenom foreskrivs att 11 § lagen (1999:997) om sérskild foretrdadare

for barn ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11§

En sérskild foretrddare har ritt
till erséttning i enlighet med det
som enligt 27 § rittshjélpslagen
(1996:1619) géller for ett rétts-
hjalpsbitrade. I fraga om ersittning-
en tillimpas dven 29, 43 och 47 §§
rattshjélpslagen.

En sdrskild foretrddare har ratt till
ersittning i enlighet med det som
enligt 27 § réttshjélpslagen
(1996:1619) giller for ett ratts-
hjalpsbitrade. 1 frdga om ersétt-
ningen tillimpas dven 28 § tredje
stycket, 29, 43 och 47 §§ ritts-
hjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



Forslag till lag om éndring 1 lagen (2005:73) om rétt for
Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2005:73) om rétt for Justitickanslern
att 6verklaga vissa beslut ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Féreslagen lydelse

Justitiekanslern har rétt att dverklaga ett beslut av domstol om att

1. avvisa en fOrsvarare eller
ogilla en framstillning om att av-
visa en forsvarare, och

2. dterkalla ett forordnande av
offentlig forsvarare eller ogilla en
framstdllning om att ett sadant for-
ordnande skall dterkallas.

1. avvisa en forsvarare -eller
ogilla en framstéllning om att av-
visa en forsvarare, och

2. avvisa ett mdlsdgandebitride
eller ogilla en framstdllning om att
awvisa ett mdlsdgandebitrdde, och

3. entlediga en offentlig forsvar-
are eller ett mdlsdgandebitrdde
eller ogilla en framstdllning om att
entlediga en offentlig forsvarare
eller ett mdlsdgandebitride.

1. Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dverklagande av beslut som

har meddelats fore ikrafttradandet.
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Alternativt forslag till lag om &ndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken
dels att 22 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 21 kap. 10 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 kap.
58!

Har talan om enskilt ansprak
tagits upp till behandling i samband
med atalet, far ritten forordna att
talan skall handldggas som sarskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
om en fortsatt gemensam hand-
laggning skulle medfora visentliga
oligenheter.

Har talan om enskilt ansprak
tagits upp till behandling i samband
med éatalet, far rdtten forordna att
talan skall handldggas som sarskilt
mal enligt reglerna for tvistemal,
om en fortsatt gemensam hand-
laggning skulle medfora visentliga
oldgenheter.

Som skdl mot ett férordnande
enligt forsta stycket ska rdtten sdr-
skilt beakta mdlsdgandens intresse
av en fortsatt gemensam handldgg-
ning.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2027.

! Senaste lydelse 1988:6.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet ldmnats av Almega tjanste-
foretagen, Arbetsdomstolen, Arbetsformedlingen, Attunda tingsrétt,
Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet, Brottsofferjouren
Sverige, Brottsoffermyndigheten, Centrala studiestddsndmnden (CSN),
Centrum for rittvisa, Domstolsverket, Finansinspektionen, Funktionsratt
Sverige, Forsakringskassan, Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltnings-
ratten 1 Jonkdping, Forvaltningsritten i LinkOping, Forvaltningsritten i
Luleda, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltningsrétten i Stockholm, Gota
hovritt, Goteborgs kommun, Goteborgs universitet, Helsingborgs
tingsratt, Hovrétten for Ovre Norrland, Hovritten over Skéne och
Blekinge, Hyres- och arrendendmnden i Visteras, Inspektionen for arbets-
16shetsforsékringen, Inspektionen for vard och omsorg (IVO), Institutet
for ménskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Kalmar kommun, Kammarkollegiet, Kammarrétten i Goéteborg, Kam-
marrdtten i Jonkoping, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrétten i
Sundsvall, Konkurrensverket, Kriminalvarden, Linkopings kommun,
Link&pings tingsratt, Luled kommun, Lansstyrelsen i Gévleborgs lin,
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn, Lansstyrelsen i Stockholms l4n, Léans-
styrelsen i Visterbottens 14n, Lansstyrelsen i Véstmanlands 1dn, Léns-
styrelsen i Orebro lin, Léinsstyrelsen i Ostergotlands 1in, Malmé kommun,
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Mdlndals kommun,
Néamndeminnens riksforbund, Pensionsmyndigheten, Polisférbundet,
Polismyndigheten, Region Vésterbotten, Riksdagens ombudsmén (JO),
Rittshjalpsmyndigheten, Simrishamns kommun, Skatteverket, Social-
styrelsen, Statskontoret, Stockholms kommun, Sundsvalls tingsritt, Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges a-kassor, Sveriges Kom-
muner och Regioner (SKR), Sodertilje kommun, Sodertdrns tingsritt,
TCO - Tjanstemdnnens centralorganisation, Transportstyrelsen, Tullver-
ket, Vistmanlands tingsritt, Vistra Gotalandsregionen, Aklagarmyndig-
heten och Orebro universitet.

Yttranden har ocksd inkommit fran Advokatfirman Ulfsdotter AB,
Akavia, Levin Juristbyra, Eskilstuna tingsritt, Konkurrenskommissionen,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Post- och telestyrelsen, Riksfor-
bundet FUB, Sametinget, Svenska Samernas Riksférbund, Svenskt
Niringsliv, Orebro tingsritt och fyra privatpersoner.

Foljande remissinstanser har avstatt fran att yttra sig eller inte inkommit
med nagot yttrande: Bjuvs kommun, Civil Rights Defenders, Eskilstuna
kommun, Falkenbergs kommun, Gévle kommun, Halmstads kommun,
Helsingborgs kommun, Huddinge kommun, Hérndsands kommun,
Jonkopings kommun, Karlstads kommun, Kristianstads kommun, Nacka
kommun, Norrkopings kommun, Region Dalarna, Region Skéne,
Riksrevisionen, Sigtuna kommun, Statens skolverk, Solna kommun,
Stromstads kommun, Sundsvalls kommun, Sveriges Akademikers
Centralorganisation (Saco), Trelleborgs kommun, Ystads kommun och
Ostersunds kommun.
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