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Narvarande: F.d. justitierdden Eskil Nord och Martin Borgeke samt

justitieradet Marie Jonsson

Lag om kollektivtrafikskydd

Enligt en lagradsremiss den 7 maj 2026 har regeringen
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) beslutat inhamta

Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om kollektivtrafikskydd,

2. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet

Ann-Kristin Olsson och amnesradet Tommie Borjesson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Forslaget till lag om kollektivtrafikskydd

Allmént om férslaget

| lagradsremissen foreslas en ny lag om kollektivtrafikskydd. Genom
lagen ska det sakerstallas att det bedrivs ett enhetligt och
systematiskt arbete inriktat pa att skydda kollektivirafiken mot
"allvarliga olagliga handlingar”. Enligt lagforslaget ska det stéallas krav
pa att det gors risk- och sarbarhetsanalyser, att det upprattas
skyddsplaner, att berérda aktdrer samarbetar samt att det
forekommer 6vningar, utbildning och informationsgivning.
Skyddsarbetet ska ske framfor allt vid s.k. utsedda bytespunkter
sasom stationer, terminaler eller motsvarande noder for
kollektivtrafik.

Enligt remissen ska skyddsarbetet uppratthalla en "lamplig niva” pa
kollektivtrafikskyddet. Kraven som stalls i lagen riktas mot
innehavarna av de bytespunkter som ska utses och mot "aktorer”
som har verksamhet dar eller som vid bedrivandet av kollektivtrafik
angor en sadan bytespunkt. Aven utsedda transportérer inom
kollektivtrafik ska arbeta med kollektivtrafikskydd.

Tanken ar att en av regeringen utsedd myndighet ska besluta vilka
bytespunkter som ska vara "utsedda” och darmed vara skyldiga att
bedriva skyddsarbete enligt lagen och vilka transportorer som ska
omfattas.

Den nya lagstiftningen foreslas trada i kraft den 1 januari 2027.
Bakgrund

Lagstiftningsarendet initierades genom att det den 14 januari 2025
beslutades att en person skulle bitrada Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet med att utreda forutsattningarna for

skyddsarbete inom kollektivtrafiken och att foresla en lag om



kollektivtrafikskydd. Uppdraget redovisades den 16 juni 2025 genom
promemorian En ny lag om kollektivtrafikskydd. Promemorian har

remissbehandlats.

Projektet utgdr en del av de olika initiativ som har tagits och som for
narvarande tas med syftet att starka samhallets motstandskraft. Det
finns en koppling till det s.k. NIS 2-direktivet, dvs.
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2555 av den 14
december 2022 om atgarder for en hdg gemensam
cybersakerhetsniva i hela unionen. | NIS 2-direktivet stalls krav pa
vilka atgarder berdrda aktorer ska vidta for att bl.a. hantera risker och
forhindra incidenter kopplade till natverks- och informationssystem
som de anvander. En ny lag som ar en del av genomférandet av NIS
2-direktivet, cybersakerhetslagen (2025:1506), tradde i kraft den

15 januari 2025.

Det finns ocksa beroringspunkter med det s.k. CER-direktivet, dvs.
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2557 av den

14 december 2022 om kritiska entiteters motstandskraft. CER-
direktivet syftar till att starka motstandskraften hos funktioner som
tillhandahaller samhallsviktiga tjanster. Genom direktivet inrattas en
overgripande ram for hantering av kritiska entiteters motstandskraft
med hansyn till alla faror orsakade av manniskan, olyckshandelser
eller avsiktligt framkallade faror. Enligt direktivet kan transport, med
undersektorn kollektivtrafik vara en sadan sektor som avses i

direktivet.

Regeringen beskriver férevarande lagforslags forhallande till NIS 2-
direktivet, CER-direktivet och sakerhetsskyddslagen pa ett
omfattande satt och upplyser ocksa om att det inom
Regeringskansliet pagar ett lagstiftningsarbete angaende hur CER-
direktivet ska genomféras i svensk ratt. Det beskrivs att det finns en

tydlig koppling till CER-direktivet som syftar till att starka



motstandskraften hos kritiska entiteter som tillhandahaller
samhallsviktiga tjanster (remissen s. 21). Lagradet kan har anmarka
att regeringen den 21 maj beslutade en lagradsremiss om "En ny lag
for 6kad motstandskraft hos kritiska verksamhetsutévare”, dvs.
endast tva veckor efter det att forevarande remiss beslutades.
Lagen anges ha som syfte att genomfora direktivet i svensk ratt. Det
kan darfor bli sa att delar av den nu foreslagna lagen i en framtid

kommer att behdva upphavas.

Det i lagradsremissen framlagda lagforslaget dverensstammer i
huvudsak med det som promemorian innehaller. En skillnad som bor
namnas ar dock att promemorians lagférslag inte innehaller nagon
bestammelse som anger att ett beslut om att utse en bytespunkt eller
en skyddspliktig transportdr ska anpassas i férhallande till annan
lagstiftning som innehaller krav pa kollektivtrafikskydd.

Remisskritiken

Flertalet remissinstanser ar i grunden positiva till den foreslagna
regleringen men anser att den skulle medfora stora utmaningar,
saval ekonomiska som organisatoriska. Flera framhaller att det

aterstar fragor som behover utredas innan en lagstiftning kan inforas.

Ingen av de domstolar — tre férvaltningsratter och tva kammarratter —
som har ingatt bland remissinstanserna har yttrat sig i sak éver
forslagen. Till ndgra andra myndigheter eller organisationer med
utpraglad juridisk sakkunskap, sasom universitet med juridiska
fakulteter, har remissen inte riktats. Det innebar att lagfoérslagen inte
har granskats fran ett mera évergripande juridiskt perspektiv under

remissomgangen.

Transportstyrelsen ar i sitt svar pa remissen positiv till ett starkt
kollektivtrafikskydd, men avstyrker forslagen i promemorian.

Styrelsen, som sannolikt kommer att anfortros en central funktion vid



genomfdérandet av det nya systemet, anser att det aterstar flera
storre fragor som behdver utredas vidare innan lagstiftningen kan

faststallas.

Transportstyrelsen ar av uppfattningen att det behdver utredas
ytterligare hur den féreslagna lagen férhaller sig till
sakerhetsskyddslagen (2018:585), ett kommande genomférande av
EU:s CER-direktiv for motstandskraft hos samhallsviktiga tjanster
samt genomforandet av EU:s NIS 2-direktiv om atgarder for en hog
gemensam cybersakerhetsniva. Styrelsen framhaller ocksa att bl.a.
tillampningsomradet for bytespunkter bor fortydligas, att fragan om
samordning pa utsedda bytespunkter bor utredas vidare och att
forvantningarna pa aktorerna vid utsedda bytespunkter bor
tydliggoras samtidigt som det bor ses till att dessa forvantningar ar
proportionerliga. | ovrigt ar Transportstyrelsen av uppfattningen att
det aterstar flera andra storre fragor som behdver utredas vidare
innan lagstiftningen beslutas. Detta innebar enligt styrelsens

beddmning att ikrafttradandedatumet behover senarelaggas.
Lagférslaget som sadant

Lagradet inser forstas vikten av att det vidtas atgarder pa olika plan i
syfte att starka samhallets motstandskraft. Fragan ar emellertid om
det framlagda lagférslaget ar sa genomarbetat och har getts en
sadan utformning att det finns forutsattningar for att detta syfte ska

kunna uppnas. | den delen konstaterar Lagradet foljande.

| den féreslagna lagen introduceras ett antal olika begrepp. Ett som
ar grundlaggande ar "allvarliga olagliga handlingar som riktas mot
manniskor, infrastruktur eller materiel i kollektivtrafik pa vag, jarnvag,
vatten, sparvag eller med tunnelbana”. Det ar namligen sadana
handlingar som lagen syftar till att motverka, se 1 §. Nagon forklaring

till vad som narmare menas med “olagliga handlingar” finns



emellertid inte; paragrafen saknar forfattningskommentar. Vid
foredragningen infor Lagradet har det sagts att uttrycket "olagliga
handlingar” inte syftar pa endast straffbelagda saddana, men det har i
remissen inte utvecklats vilka handlingar som avses utdver sadana
som utgor brott. Daremot star det klart att olyckshandelser inte
omfattas av lokutionen. Forstaelsen av vad som avses underlattas
inte av att det i 2 § talas om "avsiktliga olagliga handlingar” i stallet

for "allvarliga olagliga handlingar”. Begreppet maste forstas forklaras.

Vad som avses med att handlingarna ska "riktas mot manniskor etc.”
maste ocksa utvecklas. Det ar latt att forestalla sig att handlingar
som riktas mot nagot som inte har att géra med kollektivtrafik — och
darmed inte skulle omfattas av regleringen — likval kan paverka
kollektivtrafik pa sadant satt att de bor beaktas i sammanhanget.
Lagradet tanker darfor att uttrycket "riktas mot” inte ar pa kornet i

sammanhanget.

| 2 och 3 §§ i forslaget finns sammanlagt nio olika begrepp
definierade, bl.a. "arbete med kollektivtrafikskydd” och "aktor vid en
utsedd bytespunkt”. Inte heller dessa paragrafer har nagon
forfattningskommentar. Nagon narmare forklaring ges alltsa inte till

vad som avses, vilket naturligtvis hade behdvts.

En viktig fradga ar hur den féreslagna lagstiftningen ska samspela
med andra lagregler som har betydelse for skyddet av kollektivtrafik.
Om detta sags i lagforslagets 6 § att om annan lagstiftning innebar
krav som i fraga om kollektivtrafikskydd uppnar minst samma
skyddsniva som skulle félja av denna lag, sa ska beslut om
bytespunkter och skyddspliktiga transportérer anpassas sa att
dubbelarbete undviks. Att inte aven andra beslut ska anpassas
kraver en forklaring. Vilka andra lagar som avses behdver ocksa

anges. Begreppet skyddsniva ar for évrigt inte heller definierat. Det



sags bara att skyddsatgarder ska vidtas sa att en "lamplig” niva pa
kollektivtrafikskyddet uppratthalls. Det ar alldeles for diffust.

Redan av det nu sagda framgar att Transportstyrelsen har ratt nar
styrelsen framhaller att de fragor som lagstiftningsarendet handlar
om behdver évervagas ytterligare. Hur lagstiftningen ska forstas och
vad valda uttryck har for innebdrd maste forklaras och preciseras pa
ett helt annat satt an som har skett i remissen for att den tankta

lagstiftningen ska kunna inféras.

For att nagot ytterligare konkretisera den nu redovisade kritiken vill
Lagradet namna att det aven kravs att betydelsen av flera andra
uttryck konkretiseras, t.ex. sadana som férekommer i den foreslagna
7 §: Vad avses exempelvis med "betydande” antal personer, vilken ar
innebodrden av ordet "risk” i det har sammanhanget och vad kravs for
att man ska kunna tala om "en mycket stor risk”?
Forfattningskommentaren till 7 § — som ar pa endast fyra rader —
innehaller i dessa avseenden endast att det ska vara fraga om
objektiva och pa férhand definierade kriterier. Den ar férstas helt
otillracklig.

Till detta kommer bl.a. att behandlingen av fragor om hur sjalva
beslutsfattandet i olika delar ska ga till, vilket har betydelse for
mojligheterna att dverklaga fattade beslut, maste ges tydligare

struktur och en helt annan stringens.

Avslutningsvis ska det framhallas att en lagradsgranskning av
forslaget forsvaras av det nyss namnda arbetet med genomférandet
av EU:s CER-direktiv for motstandskraft hos samhallsviktiga tjanster
och som nyligen har resulterat i en lagradsremiss. Att en ny sadan
lagstiftning uppenbarligen utarbetades samtidigt med nu fOrevarande
lagradsremiss utgor ett skal i sig for att regeringen hade bort avvakta

med det har forslaget.



Det kan i sammanhanget ocksa anmarkas att utdver
Transportstyrelsen flera andra remissinstanser har pekat pa
otydligheter i lagforslaget. Regeringen har i remissen inte kunnat ga
remissinstanserna till métes genom att erbjuda fortydliganden och
forklaringar. Hur lagférslaget skulle komma att tilldampas synes alltsa
till Bvervagande del vara en fraga som fick besvaras pa

myndighetsniva efter det att lagen tratt i kraft.
Sammanfattning

Det forslag till en ny lag om kollektivtrafikskydd som har lagts fram i
remissen saknar forutsattningar att bli ny lag.

Att remissforslaget vid redan denna mera dvergripande prévning lett
till bedémningen att forslaget inte kan godtas har inneburit att
Lagradet inte ansett det meningsfullt att harutdver i detalj redovisa
resultatet av den granskning som har gjorts av de olika foreslagna
paragraferna. Att Lagradet berdr innehallet i endast en del av de
inledande paragraferna ska alltsa inte uppfattas som nagot
godtagande av 6vriga lagtextférslag. Pa atskilliga andra punkter

behdver lagtexten skrivas annorlunda.

Forslaget till lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen

18 kap. 8 §

Forslaget innebar att en komplettering av paragrafen gors med

hansyn till inforandet av en lag om kollektivtrafikskydd.

Eftersom Lagradet utgar ifran att det framlagda forslaget till en ny lag
om kollektivtrafikskydd inte kommer att genomf6ras avstyrker

Lagradet forslaget.



29 kap. 12 §

Paragrafens nuvarande lydelse innehaller bestammelser om
sekretess i arenden om registrering eller inskrivning i
fartygsregistrets skeppsbyggnadsdel for vissa uppagifter i
skeppsbyggnadsavtal. Lagforslaget i denna del har inget samband

med dvriga lagforslag i remissen.

Den 1 februari 2026 andrades regelverket om inhyrning av utlandska
och uthyrning av svenska skepp, s.k. skeppslega, efter forslag i prop.
2024/25:178. | lagradsremissen foreslas, med anledning av de
andrade bestammelserna om skeppslega, att sekretess aven ska
galla i arenden om medgivande att skepp ska anses som svenskt
eller ha en annan nationalitet for uppgift om hyrespris och
betalningsvillkor i skeppslegoavtal (punkt 2) samt i arenden om
registrering i fartygsregistrets skeppslegodel for uppgift om hyrespris

och betalningsvillkor i skeppslegoavtal (punkt 3).

Av forfattningskommentaren framgar att den sekretess som foreslas
galla enligt punkt 2 avser uppgifter i arenden enligt 1 kap. 1 b och
1f§§ samt 1 ¢ §§ sjolagen (1994:1009). Det framgar vidare att

sekretessen enligt punkt 3 avser uppgifter i arenden enligt 2 kap. 1 §.

Det gar inte att av lagtexten att utldsa vad som menas med
"medgivande att ett skepp ska anses som svenskt eller ha en annan
nationalitet”. Det framgar heller inte av forfattningskommentaren vad
som avses. Det ar forst vid en lasning av 1 kap. 1 b, 1 coch 1 f§§
sjélagen som bestammelserna gar att férsta. Enligt Lagradet skulle
paragrafen vinna i tydlighet och bli mer lattlast om hanvisningar till
aktuella paragrafer tas in i lagtexten. Lagradet foreslar ocksa att
punkt 2, som avser tva olika situationer, delas upp i tva punkter.
Aven punkt 3 skulle vinna i tydlighet med en direkt hanvisning till
aktuell paragraf i sjolagen. Lagradet foreslar darfor att forsta stycket

far foljande lydelse.
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Sekretess galler i

1. arende om registrering eller inskrivning i fartygsregistrets
skeppsbyggnadsdel for uppgift om pris och betalningsvillkor i
skeppsbyggnadsavtal,

2. arende enligt 1 kap. 1 b och 1 f §§ sjolagen (1994:1009) om
medgivande att ett skepp ska anses som svenskt for uppgift om
hyrespris och betalningsvillkor i skeppslegoavtal,

3. arenden enligt 1 kap. 1 ¢ § sjolagen om medgivande att ett svenskt
skepp ska anses ha en annan nationalitet for uppgift om hyrespris och
betalningsvillkor i skeppslegoavtal, och

4. arende enligt 2 kap. 1 § sjolagen om registrering i fartygsregistrets
skeppslegodel for uppgift om hyres pris och betalningsvillkor i
skeppslegoavtal.



