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(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver
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. lag om verkstallighet av villkorligt fangelse,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i lagen (2025:1415) om andring i brottsbalken,
4. lag om andring i lagen (2025:1416) om andring i brottsbalken,
5. lag om andring i rattegangsbalken,

6. lag om andring i socialférsakringsbalken,

7. lag om andring i lagen (1930:173) om berakning av lagstadgad tid,
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om unga lagovertradare,
lag om andring i passlagen (1978:302),

lag om andring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete

rorande kriminalvard i frihet,
lag om andring i botesverkstallighetslagen (1979:189),
lag om andring i lagen (1988:688) om kontaktforbud,

lag om andring i lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall,

lag om andring i lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk

undersokning,

lag om andring i lagen (1991:2041) om sarskild personutredning i

brottmal, m.m.,
lag om andring i lagen (1998:620) om belastningsregister,

lag om andring i lagen (1998:714) om ersattning vid

frinetsberévanden och andra tvangsatgarder,
lag om andring i utlanningslagen (2005:716),
lag om andring i fangelselagen (2010:610),
lag om andring i hakteslagen (2010:611),

lag om andring i lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafdljder inom Europeiska

unionen,



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

lag om andring i lagen (2015:650) om erkannande och

verkstallighet av frivardspafdljder inom Europeiska unionen,

lag om andring i lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid for

frihetsberévande,
lag om andring i strafftidslagen (2018:1251),

lag om andring i lagen (2018:1699) om kriminalvardens

behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

lag om andring i lagen (2020:616) om verkstallighet av

ungdomsdvervakning,
lag om andring i lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation,

lag om andring i lagen (2024:326) om hemliga tvangsmedel i

syfte att verkstalla frihetsberévande pafdljder,

lag om andring i lagen (2025:520) om internationell verkstallighet

i brottmal,

lag om andring i lagen (2025:1053) om verkstallighet av

fangelsestraff med elektronisk 6vervakning,

lag om andring i lagen (2026:000) om nordisk verkstallighet i

brottmal.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden

Henrik Berthels och Filip Lindstrom, amnessakkunniga

Frida Velander samt rattssakkunniga Kristina Lagercrantz,

Johanna Petersén Stark och Elliot S6rensen.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Sammanfattning

| det har yttrandet redovisar Lagradet sin granskning av remissen Ett
nytt straffrattsligt pafoljdssystem. Yttrandet bestar av tre delar. Den
forsta delen utgdr en inledning. | den andra delen ger Lagradet sin
syn pa ett antal évergripande fragor av principiell natur. Tredje delen
innehaller Lagradets, huvudsakligen lagtekniska, synpunkter pa
utformningen av ett stort antal paragrafer som foreslas i remissen. |
en bilaga till yttrandet finns dessutom en samlad uppstallning dver
den struktur som Lagradet forordar nar det galler tre nya kapitel i

brottsbalken, namligen 27-29 kap.

Lagradets synpunkter pa forslagen i remissen kan sammanfattas

enligt foljande.

Lagradet finner att lagstiftningséarendet inte kan anses vara
tillfredsstallande berett. Forslagen innebar en mycket langtgaende
omlaggning av pafoljdssystemet och Lagradets samlade intryck ar att
beredningen inte lever upp till de krav som maste stéllas pa en
lagstiftning av detta slag. Bristerna ar patagliga men inte av sa
generellt allvarligt slag att det ger Lagradet anledning att avstyrka
lagforslagen i deras helhet. | ett par avseenden — férslagen om 6kad
anvandning av hela straffskalan och om straffvardebedémningen vid
flerfaldig brottslighet — har bristerna emellertid uppenbarligen bidragit
till att de framlagda férslagen har fatt en olamplig utformning.
Bristerna utgor ett skal till att Lagradet inte kan tillstyrka dessa bada

forslag. Se vidare avsnitten 2.1, 2.5 och 2.6 i yttrandet.

Flera av de foreslagna paragraferna i lagradsremissen har en
forhallandevis generell och oprecis avfattning och har i stallet forsetts
med forfattningskommentarer som innehaller utférliga anvisningar
om hur lagtexten ar tankt att tildampas. Lagradet, som finner denna

lagstiftningsteknik problematisk, konstaterar bland annat att



remissens ofta vidlyftiga forfattningskommentarer maste lasas med

forsiktighet. Se vidare avsnitt 2.2.

Lagradet har granskat om férslagen kan antas tillgodose de syften
som anges i remissen. | den delen anser Lagradet att det ar svart att
bedoma om forslagen ar agnade att tillgodose brottsoffrens intresse
och behovet av samhallsskydd battre an nuvarande reglering gor.
Nar det galler det huvudsakliga syftet med lagférslagen — att géra
den straffrattsliga reaktionen mot brott rimlig och rattvis — ar detta en
rattspolitisk fraga som det inte ankommer pa Lagradet att beddéma.

Se vidare avsnitt 2.3.

| fraga om de fyra huvudsakliga férandringar i pafoljdssystemet som
foreslas — inférandet av villkorligt fangelse med tillaggssanktioner,
Okad anvandning av hela straffskalan, andrad reglering av hur ett
gemensamt straff ska bestammas for flera brott samt begransningar

av billighetsskalen — anser Lagradet sammanfattningsvis foljande.

- Skillnaden mellan det foreslagna systemet med villkorligt
fangelse, forenat med en eller flera tillaggssanktioner, och dagens
system med paféljderna villkorlig dom och skyddstillsyn ar inte sa
stor. Det foreslagna systemet tydliggor, pa ett battre satt an det
nuvarande, det klander som domen ar avsedd att ge uttryck for.
Inférandet av det nya systemet kommer dock att innebara en
besvarlig 6vergangsfas som antagligen kommer att praglas av
spretande rattstillampning under flera ar. Vidare innebar det
foreslagna systemet minskade mojligheter for domstolarna att ta
individuella hansyn vid pafdljdsvalet. Lagradet ifragasatter om detta
ar dnskvart och i linje med svensk rattstradition. Varken detta eller de
tillampningsproblem som ar att férvanta i samband med dvergangen
till den féreslagna ordningen ger dock Lagradet anledning att
avstyrka forslaget i denna del. Se vidare avsnitt 2.4.



- Forslaget om en 6kad anvandning av hela straffskalan har fatt en
oklar utformning. Med hansyn till detta och till reglernas centrala
betydelse, ar det enligt Lagradets mening inte magjligt att tillstyrka
forslaget. Se vidare avsnitt 2.5 och vad Lagradet anfor i anslutning till
28 kap. 6 § brottsbalken.

- Forslaget till ny reglering av hur ett gemensamt straff ska
bestammas ger inte tillracklig grund fér en enhetlig och likformig
rattstillampning. Lagforslaget uppfyller darfor inte de krav pa
forutsebarhet och rattssakerhet som bor stallas pa lagstiftning av
detta slag. Lagradet avstyrker forslaget. Se vidare avsnitt 2.6 och

vad Lagradet anfor i anslutning till 28 kap. 10 § brottsbalken.

- Lagradet staller sig mycket tveksamt till forslagen att de s.k.
billighetsskalen — som ratten i dag ska beakta saval vid
straffmatningen som vid péaféljdsvalet — begransas och i nagra
avseenden helt slopas men anser sig inte ha grund fér att avstyrka

forslagen. Se vidare avsnitt 2.7.

Lagradet konstaterar att det i lagradsremissen sags att den
humanitetsprincip som ligger till grund fér dagens pafdljdssystem
fortfarande ska vara central. | remissen sags emellertid inte hur

principen ska beaktas. Se vidare avsnitt 2.8.

| syfte att gora lagtexten enklare att forsta och ta till sig lamnar
Lagradet i avsnitt 2.9 forslag pa en delvis annan begreppsbildning

och terminologi an den som anvands i lagradsremissen.

Enligt Lagradets mening har lagradsremissens forslag till andringar i
brottsbalken fatt en patagligt svaréverskadlig struktur (se vidare
avsnitt 2.10). | yttrandet Iamnas ett forslag till hur lagtexten bor
utformas for att det féreslagna regelverket ska fa en mer

andamalsenlig och pedagogisk utformning. | en bilaga till yttrandet



redovisas hur de aktuella paragraferna kan struktureras for att 6ka

lasbarheten och tillgangligheten.

1 Inledning

1.1 Omlaganing av kriminalpolitiken

Regeringen har under 2025 och 2026 lagt fram en lang rad
lagforslag i syfte att lagga om kriminalpolitiken. Lagradsremissen Ett
nytt straffrattsligt paféljdssystem synes — i vart fall for tillfallet — vara

det sista straffrattsliga forslaget i denna omlaggning.

De lagforslag som har lagts fram har i betydande utstrackning
motiverats med att det under de senaste artiondena har skett en
markant 6kning av grova valdsbrott i form av skjutningar och
sprangningar. Det framhalls ocksa i flera av lagradsremisserna att
den systematiska och organiserade brottsligheten har kommit att
paverka allt fler delar av samhallet samt att allvarlig brottslighet

tranger langre ner i aldrarna.

Regeringen har i lagforslagen aterkommande lyft fram att det finns
behov av att méta brottslighet med hogre repression samt att flytta

fokus fran garningsmannen till brottsoffer och samhallsskydd.

De lagradsremisser och propositioner som regeringen har lagt fram

avser skilda delar av det straffrattsliga systemet.

Vissa av propositionerna syftar till skarpningar av fangelsestraffen.
e Straffskalorna for narmare 50 brott skarps
(prop. 2025/26:218).
e Den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet hdjs
(prop. 2025/26:218).



Livstids fangelse ska kunna domas ut som gemensamt straff
for vissa allvarliga fall av upprepade valds- och sexualbrott
(prop. 2025/26:218).

En ny straffskarpningsbestammelse om att straffvardet for
brott som har samband med kriminella natverk som
utgangspunkt ska beddémas som dubbelt sa hogt som det
annars hade varit (prop. 2025/26:218).

Allmant straffminimum hdéjs till en manad (prop. 2025/26:34).
Aterfall i brott ska fa stdrre betydelse vid straffméatningen
(prop. 2025/26:181).

Regeringen har aven lagt fram propositioner om forandringar —

framst skarpningar — av paféljdernas innehall.

En ny tidsobestamd pafoéljd, sakerhetsférvaring, inférs (prop.
2025/26:95).

Reglerna for villkorlig frigivning skarps (prop. 2025/26:34).
Den som ar villkorligt frigiven ska i vissa fall meddelas
begransningar av rorelsefrineten, s.k. vistelseforeskrift (prop.
2025/26:181).

Kraven for att intagna ska beviljas frigivningsférberedande
atgarder, sasom permission, skarps (prop. 2025/26:181).
Frigivningsforberedande atgarder ska kunna férenas med en
s.k. vistelseforeskrift (prop. 2025/26:181).

Mojligheterna att verkstalla fangelsestraff med elektronisk
Overvakning (s.k. fotboja) utvidgas till att omfatta fangelse i

hogst ett ar och sex manader (prop. 2024/25:202).

Regeringen har aven foéreslagit att det straffbara omradet ska

utvidgas i vissa situationer. Har kan namnas forslag om

att utvidga straffansvaret for forsok, forberedelse och
stampling till brott (prop. 2025/26:49),
att kriminalisera rymning (prop. 2025/26:181), och



en sarskild straffbestammelse for psykiskt vald (prop.
2025/26:138).

Vidare har regeringen lagt fram propositioner om skarpningar av

behandlingen av barn och unga som begar brott.

Fangelse ersatter sluten ungdomsvard som frihetsberévande
paféljd for barn (prop. 2025/26:132).

Straffbarhetsaldern sanks till 13 ar for allvarliga brott, under en
period om fem ar (prop. 2025/26:246).

Ungdomsreduktionen avskaffas helt for unga myndiga och
minskas for barn (prop. 2025/26:246).

Pafdljden ungdomsdvervakning skarps (prop. 2025/26:246).
Fler tvangsmedel ska fa anvandas mot barn som inte har
uppnatt straffbar alder (prop. 2025/26:227).

Tvangsmedlen beslag, husrannsakan och kroppsvisitation ska
fa anvandas i fler fall mot barn som inte har uppnatt straffbar
alder (prop. 2025/26:227).

Regeringen har aven féreslagit skarpta regler om utvisning pa grund

av brott som bland annat innebar

att brott for vilka ar foreskrivet strangare straff an béter som
huvudregel ska vara utvisningsgrundande,

att avvagningen av skalen for och emot utvisning ska andras
sa att fler fall leder till utvisning, och

att de kvalificerade kraven for utvisning av utlanningar som

har kommit till Sverige innan de har fyllt 15 ar tas bort.

Vissa av de nu berdrda propositionerna har antagits av riksdagen

medan andra ar under behandling. Propositionen 2025/26:246 har

aterkallats.
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1.2 Ett nytt straffrattsligt pafolidssystem

| lagradsremissen foreslas omfattande forandringar av
pafdljdssystemet. Forslagen sags syfta till att straffen pa ett battre
satt ska aterspegla brottslighetens allvar, att paféljderna som déms
ut i stérre utstrackning ska framsta som rimliga och rattvisa, att
brottsofferperspektivet ska ges ett 6kat inflytande samt att

samhallsskyddet ska forbattras.

| lagradsremissen foreslas huvudsakligen fyra férandringar av

pafoljdssystemet.

For det forsta foreslas att ett system med villkorligt fangelse infors.
Om den tilltalade har gjort sig skyldig till ett brott for vilket straffet inte
kan stanna vid boter ska ratten doma till ett fangelsestraff med viss
langd. Ett fangelsestraff ska som utgangspunkt avtjanas i anstalt
eller med fotboja. Ratten far dock besluta att fangelsestraffet ska
vara villkorligt, om ett sadant straff kan anses tillrackligt ingripande
med hansyn till straffets langd, brottslighetens art och tidigare
brottslighet. Under vissa forutsattningar far ratten ocksa besluta att
en del av ett fangelsestraff pa viss tid ska vara villkorlig (delvis

villkorligt fangelse).

Ett villkorligt fangelsestraff innebar att den domde inte behdver
avtjana straffet i anstalt eller genom fotboja och ska normalt
kombineras med en tillaggssanktion i form av dagsbéter,
samhallstjanst eller dvervakning. Om tillaggssanktionen ar
overvakning och straffets langd ar sex manader eller mer, ska

overvakningen forenas med s.k. helghemarrest.

Vid villkorligt fangelse ska det I6pa en provotid om normailt tva ar.
Om den démde inte fullgér sina skyldigheter enligt tillaggssanktionen
eller begar brott under provotiden, ska ratten kunna upphava beslutet

att fangelsestraffet ska vara villkorligt.
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Villkorligt fangelse ersatter de nuvarande paféljderna villkorlig dom

och skyddstillsyn.

For det andra foreslas en bestdmmelse som syftar till 6kad
anvandning av hela straffskalan. Avsikten ar att straff inte langre ska
matas ut relativt nara straffminimum och att den dvre delen av
straffskalan inte ska vara reserverad for fall som sallan eller aldrig

intraffar i praktiken.

For det tredje foreslas en bestammelse om straffmatning nar nagon
samtidigt doms for flera brott, s.k. flerfaldig brottslighet. Avsikten ar
att tillkommande brott ska ges ett storre genomslag i straffmatningen
och att straffmatningen ska ske med utgangspunkt i det

sammanlagda straffvardet for vart och ett av brotten.

For det fjarde foreslas det att vissa strafflindringsgrunder, s.k.
billighetsskal, tas bort.

Avsikten ar att de féreslagna andringarna ska leda till en hojd

repressionsniva med fler och langre fangelsestraff.

Enligt regeringen ar det inte mojligt att med sakerhet bedoma nar
Kriminalvarden kommer att ha den kapacitet som kravs for att
hantera forslagen i lagradsremissen. Darfor foreslas inte nagot
bestamt datum for nar reglerna ska trada i kraft, utan lagandringarna

foreslas trada i kraft den dag som regeringen bestammer.

1.3 Disposition av Lagradets yttrande

Yttrandet inleds med att Lagradet behandlar vissa dvergripande

fragor.

Lagradet granskar inledningsvis om beredningen av
lagstiftningsarendet har varit tillfredsstallande (avsnitt 2.1),

utformningen av lagradsremissens forfattningskommentarer (avsnitt
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2.2) och om lagforslagen kan antas tillgodose de syften som anges i
remissen (avsnitt 2.3). Darefter gar Lagradet dver till en allman
beddmning av de fyra huvudsakliga férandringar som foreslas:
systemet med villkorligt fangelse (avsnitt 2.4), 6kad anvandning av
hela straffskalan (avsnitt 2.5), straffmatningen vid flerfaldig
brottslighet (avsnitt 2.6) och slopandet av vissa billighetsskal (avsnitt
2.7). Beddmningen avser framst hur forslagets foreskrifter forhaller
sig till varandra och rattsordningen i 6vrigt, hur férslagen forhaller sig
till rattssakerhetens krav och vilka problem som kan uppsta vid
tilldampningen. Hur den s.k. humanitetsprincipen beaktas i

lagradsremissen berdrs i avsnitt 2.8.

| tva avsnitt behandlas hur begreppsbildningen och lagtextens
struktur bor utformas for att det foreslagna regelverket ska fa en

andamalsenlig och pedagogisk utformning (avsnitt 2.9 och 2.10).

Sedan dessa 6vergripande fragor har behandlats dvergar Lagradet

till att granska de enskilda paragraferna (avsnitt 3).

| en bilaga redovisas hur de féreslagna bestammelserna i 27 och 28
kap. brottsbalken kan struktureras och utformas for att oka

lasbarheten och tillgangligheten.

2 Overgripande fragor

2.1 Beredningen av lagforslagen

Allmént om beredningskravet

Svensk lagstiftningstradition innebar att nya lagar kommer till i en
stegvis process i syfte att sakra deras kvalitet och demokratiska
forankring. Ett viktigt led i detta ar det s.k. beredningskrav som
kommer till uttryck i 7 kap. 2 § regeringsformen och allmant sett

kraver att regeringen tar in ndédvandigt underlag for bland annat sina
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lagfdrslag till riksdagen. Processen gar — i vart fall vad géller storre
lagstiftningsarenden — till s att regeringen i ett utredningsdirektiv
anger vad som ska uppnas med den tilltankta lagregleringen,
varefter en fran regeringen i princip fristdende utredning goér sina
beddémningar av hur de 6nskade malen skulle kunna realiseras och i
ett betankande redovisar sina 6vervaganden och lagforslag. Efter
remissbehandling — och efter ytterligare kvalitetssakring inom
Regeringskansliet — laggs betankandet och remissyttrandena till
grund for en lagradsremiss. Lagradet granskar bland annat hur
lagforslaget och dess beredning férhaller sig till grundlagarna och
rattsordningen i dvrigt, om forslaget kan antas tillgodose
lagforslagets syfte samt lagtextens rattstekniska kvaliteter. Sedan
regeringen har évervagt och tagit stallning till Lagradets synpunkter
omarbetas lagradsremissen till en proposition for riksdagen, vilken

utskottsbehandlas innan arendet ar klart for riksdagsbeslut.
Beredningen av de nu aktuella forslagen

Lagradsremissen innehaller mycket omfattande forslag till
lagandringar. Forslagen ror fragor inom den centrala straffratten och
innebar sammantaget en langtgaende omlaggning av det svenska
pafdlidssystemet. Tillsammans med de dvriga straffrattsliga forslag
som har lagts fram under det senaste aret, utgor forslagen den mest
ingripande férandringen pa straffrattens omrade sedan den stora
reform som tradde i kraft 1989 eller rentav sedan brottsbalkens
ikrafttradande pa 1960-talet.

Avsikten med férslagen ar bland annat att brott i hdgre grad an
tidigare ska kunna leda till langre frihetsberdévanden och forslagen
syftar darmed till ytterligare inskrankningar i den enskildes frihet.
Behovet av en rattssaker och tillampbar lagstiftning ar med hansyn
till detta sarskilt starkt. Vidare kommer forslagen att paverka det

dagliga arbetet hos domstolarna och i kriminalvarden pa ett
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synnerligen patagligt satt. Statens merkostnader vid ett
genomfdrande av forslagen uppskattas till mer an 40 miljarder kronor

per ar.

Det ar mot den bakgrunden uppenbart att forslagen, innan de laggs
fram for riksdagen, kraver en sarskilt omsorgsfull beredning och att

denna bdr genomféras pa det satt som ar vedertaget i Sverige.

Lagradsremissens forslag grundar sig i allt vasentligt pa
Straffreformutredningens betankande En straffreform (SOU
2025:66). Utredningen beslutades i juli 2023 och betankandet
avgavs i maj 2025. Det innebar att utredningens arbete — som aven
avsag de omfattande fragor som har behandlats i propositionen
Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skarpta straffskalor
(prop. 2025/26:218) — slutférdes pa mindre an tva ar. Det ar enligt
Lagradets erfarenhet knappast maojligt att genomféra ett sa
omfattande och principiellt viktigt projekt som det har ar fraga om pa
sa forhallandevis kort tid; den tiden ger inte utrymme for tillracklig

eftertanke och analys.

Den tidsbrist som uppenbarligen praglade utredningsarbetet
illustreras av att tre av utredningens experter i ett gemensamt
yttrande uttalade bland annat att utredningstiden varit orimligt kort,
att arbetet till stor del kommit att fokusera pa lagtekniska I6sningar
och att utrymmet for att diskutera principiella utgangspunkter, vad de
olika férslagen kan tankas fa for effekter och hur férslagen férhaller
sig till varandra varit klart begransat. — Lagradet noterar, som en
jamfoérelse, att 1989 ars pafoljdsreform hade féregatts av ett

utredningsarbete under mer an sex ar.

En i sammanhanget sarskilt problematisk omstandighet ar att
utredningens direktiv har varit mycket konkreta; i direktiven pekas i
ett flertal centrala avseenden ut vad utredningen ska foresla.
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Direktivens utformning har lett till att utredningens utrymme for att
kritiskt analysera skalen for och emot andringar i lagstiftningen i
dessa delar har varit avsevart begransat. Att utredningen har varit sa
styrd genom sina direktiv har ocksa medfort att évergripande fragor
inte har genomlysts pa det satt som ar brukligt. Ett tydligt exempel pa
detta ar att utredningen inte uttryckligen har tagit stallning till behovet
av en hojd repressionsniva; utredningen synes ha utgatt fran att den

fragan har varit avgjord genom direktiven.

Redan det sagda ger anledning att ifragasatta om beredningen av
lagstiftningsarendet har skett pa det omsorgsfulla satt som hade varit

att forvanta.

Utredningens betankande har remissbehandlats. Remisstiden — som
strackte sig Over sommaren 2025 — var fyra manader. Mot en
remisstid av den langden finns vanligen inget att invanda. Med
hansyn till betankandets omfattning, 1 893 sidor, och de komplexa
fragor som det behandlar, eller i vart fall aktualiserar, framstar

emellertid ocksa remisstiden som uppseendevackande kort.

Remissmottagandet var delvis mycket kritiskt. Nagra av de teser som
utredningen utgatt fran — i synnerhet behovet av en allmant hojd
repressionsniva — motte starka eller mycket starka invandningar.
Flera remissinstanser menade att den teoretiska basen for forslagen
var otillracklig eller felaktig. Aven utformningen av nagra av de
centrala bestammelserna i forslaget, t.ex. forslagen om ett 6kat
utnyttjande av hela straffskalan och om straffvardebedémningen vid

flerfaldig brottslighet, utsattes for betydande kritik.

Synpunkterna behandlades inom Regeringskansliet under cirka sex
manader innan lagradsremissen beslutades den 9 april 2026. Den
utarbetade lagradsremissen utgor pa flera satt ett gott hantverk med

lagtekniska lI6sningar som i flera avseenden framstar som
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godtagbara. De brister som flera av utredningens experter och flera
av remissinstanserna har pekat pa kvarstar dock vasentligen
obearbetade och remissynpunkterna synes inte ha gett nagot storre
avtryck i forslagen. Sa framstar t.ex. saval de principiella
utgangspunkterna bakom férslagen som férslagens konsekvenser
fortfarande som oklara. Fragan om de féreslagna atgarderna ar ett
effektivt satt att motverka brottslighet i allmanhet behandlas nastan
inte alls och skalen for en allmant hdjd repressionsniva framstar pa
det hela taget inte som tydligare an de var i direktiven till

Straffreformutredningen.

Till detta kommer att det fortfarande ar oklart om och néar det finns

ekonomiska forutsattningar att satta regelverket i kraft.

Lagradet kan mot denna bakgrund inte dra annan slutsats an att
Regeringskansliets arbete med att analysera remissinstansernas
synpunkter och att darefter ta fram en lagradsremiss inte har getts
tillracklig tid. Det ar tydligt att det hoga tempot i arbetet har bidragit till
att flera fragor inte har blivit tillrackligt belysta (se t.ex. vad Lagradet
anfor i avsnitt 2.3) och att i vart fall ett par av de centrala forslagen
inte har fatt en tillfredsstallande utformning (se sarskilt vad Lagradet

uttalar i avsnitten 2.5 och 2.6).

Lagradet noterar att de nu aktuella lagandringarna inte foreslas trada
i kraft férran den dag regeringen bestammer, vilket i praktiken maste
antas innebara ett ikrafttradande forst om flera ar. Lagradet kan mot
den bakgrunden inte se nagot beaktansvart behov av ett
riksdagsbeslut i nartid, med de uppenbara risker som detta innebar
for att viktiga fragor inte blir tillrackligt belysta vid Lagradets

granskning och under riksdagsbehandlingen.
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Lagradets samlade intryck ar alltsa att beredningen av
lagstiftningsarendet inte lever upp till de krav som maste stallas pa

lagstiftning av detta slag.
Uppdelningen av lagstiftningsarbetet pa flera projekt

Granskningen av forslagen har avsevart férsvarats av det
forhallandet att regeringen under en kortare tid har lagt fram ett stort
antal olika lagférslag med nara anknytning till de nu aktuella
forslagen. Forslag som bygger pa betankanden fran
Straffreformutredningen och Utredningen om paféljder, aterfall och
verkstallighet (SOU 2024:48) men aven pa andra
utredningsbetankanden har presenterats i ett drygt tiotal skilda
lagradsremisser (se avsnitt 1.1). Det har darmed varit i det narmaste
omgijligt att skaffa sig en helhetsbild av alla de férandringar som ar
pa gang och att analysera de samlade effekterna av dem. Det maste
antas att remissinstanserna och beredande tjansteman i
Regeringskansliet har haft motsvarande svarigheter och att

detsamma galler, eller kommer att galla, riksdagens ledamoter.

Lagradet har for sin del svart att forsta varfor lagstiftningsarbetet har
delats upp pa sa manga olika projekt. | synnerhet framstar det som
markligt att Straffreformutredningens forslag inte har behandlats i en

och samma lagradsremiss.

Samlad bedémning

Allt sammantaget innebar det sagda att lagstiftningsarendet, enligt
Lagradets mening, inte kan anses vara tillfredsstallande berett.
Bristerna ar patagliga men inte av sa generellt allvarligt slag att det
ger Lagradet anledning att avstyrka lagférslagen i deras helhet.

| ett par avseenden — forslagen om 6kad anvandning av hela

straffskalan och om straffvardebeddmning vid flerfaldig brottslighet —
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har bristerna i beredningen emellertid uppenbarligen bidragit till att
de framlagda forslagen fatt en olamplig utformning. Bristerna utgor
darfor ett av skalen till att Lagradet inte kan tillstyrka dessa bada

forslag (se vidare avsnitten 2.5 och 2.6).

2.2 Utformningen av lagradsremissens forfattningskommentarer

Flera av de féreslagna paragraferna i lagradsremissen har en
forhallandevis generell och oprecis avfattning. Det galler exempelvis
det foreslagna andra stycket i 28 kap. 6 § brottsbalken ("De
omstandigheter vid brottet som gar utdver forutsattningarna for att
den aktuella straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt
genomslag vid straffvardebedémningen”) och andra meningen i

28 kap. 10 § brottsbalken ("Vid bedémningen ska ocksa
brottslighetens sammantagna allvar och det samband som kan

finnas mellan brotten beaktas”).

Ordalydelsen av bestammelser med sadan utformning ger utrymme
for ett flertal olika tolkningar och domstolarna kan vid tillampning av
bestammelserna komma till vitt skilda resultat aven i snarlika fall.
Uppenbarligen i syfte att astadkomma vad regeringen anser vara en
andamalsenlig tilldampning lamnas det i forfattningskommentarerna

omfattande riktlinjer for hur bestdammelsernas innebdrd bor uppfattas.

| anslutning till andra foreslagna paragrafer lamnar regeringen
genom forfattningskommentarerna utférliga anvisningar om hur
lagtexten ska tillampas. Det galler exempelvis den foreslagna

27 kap. 8 § brottsbalken som innehaller en bestammelse om
avrakning av fullgjord samhallstjanst eller 6vervakning i samband
med upphavande av beslut om att ett fangelsestraff ska vara
villkorligt. Atskilliga s&dana uttalanden saknar téackning i lagtexten
och gar inte heller att tolka in i ordalydelsen.

Denna lagstiftningsteknik ar enligt Lagradets mening problematisk.
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En grundlaggande princip inom straffratten ar den s.k.
legalitetsprincipen. Principen innebar bland annat att tillampningen
av en straffrattslig bestammelse inte far utstrackas utéver vad
bestammelsens ordalydelse medger, om det blir till nackdel for den
tilltalade (analogiférbudet). Principen staller ocksa krav pa att
straffbestdmmelser utformas pa ett begripligt satt och med precision.
Principen torde ha sin storsta betydelse nar man avgor vad som
Overhuvudtaget omfattas av ett straffoud men den far anses tillamplig

aven vid regleringen av vilka paféljder som ett brott kan féranleda.

Det ar i och for sig givet att lagtext inte kan utformas sa att den alltid
ger svar pa hur ett enskilt fall ska bedémas. Domstolarna har darfor
ett visst tolkningsutrymme och legalitetsprincipen hindrar alltsa inte
att en straffbestammelse tolkas enligt vedertagna grundsatser sa att
dess réatta inneboérd kan utrénas. Andamalet med lagstiftningen,
sasom det framtrader genom lagens utformning eller i férarbetena,
kan da beaktas. Straffoestammelsens ordalydelse satter emellertid
en yttersta grans for det straffbara omradet och darmed ocksa en

grans for det genomslag som férarbetsuttalanden kan fa.

Det innebar att den metod som star lagstiftaren till buds for att
astadkomma férandringar pa det straffrattsliga omradet ar att andra
lagtexten. Det kan i och for sig ofta vara vardefullt att lagstiftaren
genom forarbetsuttalanden ger besked om hur lagstiftaren har tankt
sig att en regel ska fungera; sadana uttalanden ar agnade att
undvika missférstand om lagtextens innebdrd och kan bidra till att
regeln tillampas pa ett enhetligt satt. Detta slag av uttalanden kan
emellertid inte ersatta en reglering genom lagtext och kommer inte
att vara bindande fér domstolarna. Domstolen kan rentav vara
forhindrad att folja forarbetsuttalanden som inte har stéd i lagtexten
och som i det enskilda fallet ar till nackdel for den tilltalade.
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Lagradet konstaterar att lagradsremissens ofta vidlyftiga
forfattningskommentarer maste lasas med forsiktighet och att
domstolarna vid tillampningen av lagtexterna i manga fall kommer att
vara hanvisade till allmanna och vedertagna principer for lagtolkning
pa det straffrattsliga omradet. Lagradet aterkommer till detta i

anslutning till flera paragrafer som behandlas i det foljande.

2.3 Lagforslagens allmanna syften

Inledning

En av Lagradets uppgifter ar att granska om forslagen kan antas
tillgodose de syften som anges i remissen. Bedomningen ska alltsa
utga fran regeringens syften med forslaget och avse fragan om
lagforslagen — satta i relation till syftena — ar andamalsenliga och

lampligt utformade.

Bakgrund

For att forsta tankarna bakom férslagen kan det finnas anledning att
mycket dversiktligt beskriva utgangspunkterna for det nuvarande

paféljdssystemet i brottsbalken.

Enligt balkens ursprungliga lydelse skulle ratten vid val av pafdljd,
med iakttagande av vad som kravs for att uppratthalla allman
laglydnad, fasta avseende vid att paféljden var agnad att framja den
domdes anpassning i samhallet (den numera upphavda 1 kap. 7 §
och prop. 1962:10 s. 10). Den barande tanken var alltsa dels att
bestraffning av brottslingar ska avhalla andra manniskor fran att
bega brott (allmanprevention), dels att straffet ska bidra till att den
domde avhaller sig fran att bega nya brott (individualprevention), i

forsta hand genom behandling.
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Dagens paféljdssystem fick sin huvudsakliga utformning genom
1989 ars pafdljdsreform som bland annat innebar att 1 kap. 7 §
upphavdes. Reformen innebar en reaktion mot behandlingstanken
och en starkare betoning av att brottet, och inte garningsmannen,
skulle vara utgangspunkten for paféljdsbestdmningen, 1at vara att en

del rester av det aldre systemet fanns kvar.

Genom 1989 ars reform blev garningens straffvarde — men ocksa
brottets art — utgangspunkten for straffmatning och paféljdsval.
Begreppet straffvarde avser brottets svarhet eller allvar och bestams
med beaktande av sadant som den skada eller krankning som
garningen har inneburit och garningsmannens uppsat. Tre
grundsatser var centrala i reformen: paféljden ska spegla brottets
straffvarde sett i relation till dess allvar och till straffvardet for andra
brott (proportionalitet), lika allvarliga brott ska bestraffas likvardigt
(likabehandling) och rattssakerheten starks genom att mera precisa
regler ersatter allmanna hanvisningar till generella principer

(legalitet).

1989 ars reform utgar ocksa fran att straff utgor statens yttersta
maktmedel mot medborgarna och att en maktutovning av detta slag
darfor bér praglas av mattfullhet (humanitet). Detta synsatt kommer i
nu gallande lagstiftning till uttryck i bland annat 30 kap. 4 §
brottsbalken, dar det anges att ratten vid val av paféljd ska fasta
sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindrigare

pafdljd an fangelse.

De syften som anges i lagradsremissen

Av lagradsremissen framgar att regeringen anser att de nuvarande
principerna i pafoljdssystemet — bland annat i fraga om
proportionalitet, likabehandling och legalitet — fortfarande bor vara

vagledande. Men enligt remissen behdvs det en hojd allman
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repressionsniva som bor uppnas genom férandringar av

straffsystemet med fler och langre fangelsestraff.

Enligt regeringen kan langre straff ha en viss brottsreducerande
effekt. Det ar dock inte primart denna effekt som motiverar att
reglerna ska andras. | stallet anges framst tre dvergripande syften

med lagandringarna.

Det huvudsakliga syftet med den hdjda repressionsnivan ar att géra
den straffrattsliga reaktionen mot brott rimlig och rattvis. En hdjd
repressionsniva anses nédvandig for att det ska vara majligt att
uppratthalla allmanhetens fortroende for rattsstaten och tilltron till
samhallets formaga att skipa rattvisa. Brottslighet maste, pa ett annat
satt an i dag, moétas med ett tydligt avstandstagande fran samhallets

sida.

Utover de anforda rattviseskalen framhaller regeringen att
brottsoffrets perspektiv och samhallsskyddet bér ges storre
betydelse. Detta lyfts fram aven i andra lagstiftningsarenden inom
ramen fér den pagaende omlaggningen av kriminalpolitiken. Vad
som narmare avses med detta framgar dock inte klart och

beskrivningarna i de olika lagstiftningsarendena skiftar i viss man.

| den nu aktuella lagradsremissen sags att brottsoffrets perspektiv
behdver ges en mer framskjuten plats. Det framhalls att om den
straffrattsliga reaktionen pa ett brott framstar som alltfor lindrig eller
som i alltfor stor utstrackning anpassad efter garningsmannens
intressen kan det upplevas som att staten inte prioriterar brottsoffret
eller tar brottsoffrets lidande pa allvar. Enligt regeringen innebar den
nuvarande regleringen att alltfor stor hansyn tas till garningsmannens
intresse av att undvika ett fangelsestraff jamfort med de berattigade

forvantningar pa upprattelse som ett brottsoffer kan ha.
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Behovet av samhallsskydd motiveras med att den allvarliga och
organiserade brottsligheten har 6kat och att det finns behov av att
skydda samhallet och dess medlemmar mot den fara eller skada
som brottsligheten innebar. Det framhalls ocksa att langre
frihetsberovanden kan ha en brottsforebyggande effekt genom att
den som avtjanar ett fangelsestraff i anstalt hindras att bega brott ute

i samhallet (inkapacitering).

Tillgodoses de angivna syftena?

Fragan ar alltsa om férslagen ar utformade sa att lagen kan antas
tillgodose brottsoffrens intressen, bidra till samhallsskyddet och goéra

den straffrattsliga reaktionen mot brott rimlig och rattvis.

Lagradet har inte anledning att invanda mot regeringens stravan att
ta tillvara brottsoffrens intressen i 6kad utstrackning. Remissen vilar
pa antagandet att en hdjd allman repressionsniva i form av fler och
langre fangelsestraff medfor att brottsoffer upplever en hogre grad av
upprattelse. Det ligger visserligen nara till hands att anta att sa ar
fallet, men nagot stod for att det forhaller sig pa det viset presenteras
inte i remissen utan antagandet synes utan vidare tas for givet.
Emellertid har antagandet satts i fraga under remissbehandlingen.
Det har bland annat framhallits att brottsoffers intressen tillgodoses
battre med andra atgarder an en allman dkning av repressionsnivan.
Det kan darmed inte anses hdjt éver varje diskussion att forslagen

utgor det basta sattet att tillgodose brottsoffrens intresse.

Vad galler behovet av 6kat samhallsskydd noterar Lagradet — i likhet
med bland annat Uppsala universitet — att statistiskt sett minskar all
brottslighet forutom gangbrottslighet. Mot den bakgrunden kan
brottsutvecklingen majligen motivera en hdjd repressionsniva i fraga
om organiserad brottslighet men utgdr knappast skal for en mera

allman hgjning. Inte heller kan lagandringar som allmant ska medféra
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fler och langre fangelsestraff motiveras av behovet av samhallsskydd
i den begransade meningen att personer som ar intagna pa
kriminalvardsanstalt inte begar brott utanfér anstalten. Som framhalls
under remissforfarandet ar den brottsforhindrande effekten av
inkapacitering beroende bland annat av hur kanslig brottsligheten ar

for nyrekrytering.

Mot den nu angivna bakgrunden framstar det som svart att bedéma
om lagstiftningen pa det satt som asyftas ar agnad att battre
tillgodose brottsoffrens intresse och behovet av samhallsskydd.
Enligt Lagradets mening ar det en brist att underlaget i dessa
avseenden inte innehaller nagon narmare undersdkning och
ytterligare analys i avsikt att fa fram basta majliga kunskap. Det
forsvarar Lagradets granskning av férslagens andamalsenlighet och
utformning och gor det mer osakert om forslagen kommer att

tillgodose de angivna syftena.

Det huvudsakliga syftet med lagforslagen ar emellertid att goéra den
straffrattsliga reaktionen mot brott rimlig och rattvis. Det finns inte
skal for Lagradet att ifragasatta att lagforslaget ar agnat att uppna en
reaktion pa brott som ligger pa niva med det som enligt regeringen ar
rimligt och rattvist. Vad som ar en rimlig och rattvis straffrattslig
reaktion ar en rattspolitisk fraga som det inte ankommer pa Lagradet

att bedoma.

Det kan synas naturligt att infor en straffrattslig reform av ett sa
ingripande slag som det har ar fraga om ocksa analysera om
forslagen kan férvantas leda till minskad brottslighet. | remissen
pastas emellertid inte att férslagen kommer att minska brottsligheten
i nagon betydande omfattning. Detta ar inte heller, savitt Lagradet
forstar, syftet med forslagen. Det betyder att Lagradet inte ska
granska om de ar agnade att fa den effekten.
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Kostnaderna for att genomféra forslagen — och darmed tillgodose de
angivna syftena — kommer, enligt vad som redovisas i
lagradsremissens konsekvensanalys, att vara synnerligen
betydande. Det ingar inte i Lagradets granskning att bedéma om

kostnaderna ar rimliga i forhallande till férslagens syften.

2.4 Ett nytt system med villkorligt fangelse

| dag innehaller brottsbalken bestammelser om tva olika straff: boter
och fangelse. Fangelse utgor alltid en frihetsberévande paféljd, aven
om avtjanandet inte alltid behdver ske i kriminalvardsanstalt utan kan
verkstallas genom elektronisk 6vervakning (se lagen, 2025:1053, om
verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk dvervakning, s.k.
fotboja). Nar ett brott ar sa allvarligt att paféljden inte kan stanna vid
boter kan dock ratten, i stallet for att doma ut fangelse, bestamma
pafdljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn. En villkorlig dom
innebar inte nagot frihetsberévande men ar vanligen férenad med att
den domde ska betala dagsbdter eller fullgdra samhallstjanst. Inte
heller skyddstillsyn innefattar normalt nagot frihetsberévande men
ratten kan bestamma att paféljden ska férenas med fangelse i upp till
sex manader. Vid skyddstillsyn star den démde alltid under
overvakning. Dessutom kan ocksa en skyddstillsyn férenas med
dagsboter eller samhalistjanst. Den kan ocksa forenas med s.k.
kontraktsvard, dvs. att den domde ska underkasta sig vard mot

missbruk eller annat férhallande som kan ha bidragit till brottet.

Lagradsremissens forslag innebar att pafdljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn utmoénstras. Nar paféljden inte kan stanna vid boter —
och det inte finns forutsattningar for en sarskild ungdomspaféljd eller
ett dverlamnande till rattspsykiatrisk vard — ska domstolen darfor
alltid déma till fangelse med angivande av viss strafftid. Domstolen
ska emellertid kunna bestamma att fangelsestraffet ska vara

villkorligt. Det innebar, som utgangspunkt, att straffet inte kommer att
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innefatta nagot frinetsberdvande. | stéllet ska det villkorliga
fangelsestraffet normalt vara forenat med dagsboter, med
samhallstjanst eller med dvervakning. Domstolen ska ocksa kunna
bestamma att en del av fangelsestraffet ska vara ovillkorlig. Den

delen ska da avtjanas i kriminalvardsanstalt eller med fotboja.

Om den domde misskater sig och inte iakttar de skyldigheter som
foljer med det villkorliga fangelsestraffet eller gor sig skyldig till ny
brottslighet, ska en domstol kunna upphava beslutet att
fangelsestraffet ska vara villkorligt. Det innebar att det villkorliga

fangelsestraffet omvandlas till ett ovillkorligt fangelsestraff.

Lagradet konstaterar att skillnaden mellan det nuvarande systemet
och det som féreslas — med ett par undantag som berdrs nedan —
inte kommer att bli sa stor. Det villkorliga fangelsestraffet kommer i
vasentliga delar att fa det innehall som en villkorlig dom eller en dom
pa skyddstillsyn har i dag. Det galler saval mdjligheten att forena den
icke frihetsberévande paféljden med bdter, samhallstjanst eller
Overvakning som mojligheten att kombinera den icke-

frihetsberdvande paféljden med ett kortare frihetsberévande.

Inférandet av ett system med villkorligt fangelse har diskuterats
lange. Systemet finns redan i vara grannlander. Det har flera av de
fordelar som foljer med det nuvarande systemet samtidigt som det
tydliggor, pa ett battre satt an de nuvarande icke frihetsberévande

pafdljderna gor, det klander som domen ar avsedd att ge uttryck for.

Det kan i och for sig ifragasattas om inte motsvarande effekter skulle
ha kunnat astadkommas pa ett for rattstilampningen enklare satt,
t.ex. genom bestdmmelser om att det vid utddomandet av en villkorlig
dom eller skyddstillsyn alltid ska anges ett alternativt fangelsestraff.

Darmed skulle i vart fall en del av den mycket omfattande
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pafdljdspraxis som har utvecklats i domstolarna kunna anvandas

aven i framtiden.

| stallet kommer 6vergangen till det nu féreslagna systemet utan
tvivel att under en langre tid innebara mycket betydande
tillampningsproblem. Domstolarna kommer att behova ta stallning till
en rad fragor som inte regleras i den féreslagna lagtexten och de
kommer endast i begransad utstrackning att kunna hamta ledning av
tidigare praxis. Denna besvarliga évergangsfas, som sannolikt
kommer att innebara en spretande rattstillampning och ett 6kat antal

overklaganden, kommer sannolikt att stracka sig dver flera ar.
Lagradet vill aven framhalla foljande.

En betydelsefull skillnad mellan det nuvarande och det féreslagna
systemet ar att det senare ger domstolen mindre mojligheter att ta
individuella hansyn vid paféljdsvalet. Sarskilt pafallande ar att
domstolen i det nya systemet inte kommer att kunna meddela den
domde nagra foreskrifter eller pa annat satt paverka innehallet i den
utddomda paféljden. Mojligheten att i domen férordna om
kontraktsvard forsvinner. Avsikten ar i stallet att fragan om behovet
av vard och foreskrifter helt ska dverlamnas till Kriminalvarden.
Lagradet konstaterar att detta innebar att domstolarnas inflytande
Over resultatet av rattegangen darigenom kommer att minska. Det
kan ifrdgasattas om detta ar dnskvart och i linje med svensk

rattstradition.

Varken detta eller de tilldmpningsproblem som ar att férvanta i
samband med évergangen till den féreslagna ordningen ger dock

Lagradet anledning att avstyrka forslaget i denna del.

Lagradet anser dock att begreppsbildningen och systematiken i det
foreslagna regelverket om villkorligt fangelse behéver omarbetas
vasentligt (se avsnitten 2.9 och 2.10). Lagradet har aven synpunkter



28

pa utformningen av flera av de paragrafer i vilka det féreslagna
regelverket kommer till uttryck. Detta behandlas i anslutning till

respektive paragraf.

2.5 Okad anvandning av hela straffskalan

Ett centralt och principiellt viktigt forslag ar att straffmatning ska
goras pa ett, med lagradsremissens uttryck, mer nyanserat satt.
Avsikten ar att hela skalan i straffbestdmmelserna ska anvandas. For
att uppna detta foreslas en ny bestammelse dar det star att "de
omstandigheter vid brottet som gar utdver forutsattningarna for att
den aktuella straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt
genomslag vid straffvardebedémningen” (28 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken).

| konsekvensanalysen anges att detta forslag bedoms leda till en

genomsnittlig héjning av straffnivaerna med en tredjedel.

Enligt vad som sags i remissen sker en nyanserad bedomning redan
i dag, dock inte pa ett satt som spanner dver alla brottstyper, vilket ar
vad som efterstravas med forslaget. Till dels handlar det om att
nagra forarbetsuttalanden i samband med 1989 ars pafdljdsreform
anses ha fatt ett alltfér stort genomslag i rattspraxis. Bland annat
sades da att den Ovre delen av straffskalan normalt inte ar avsedd
for mer ordinar brottslighet, utan for exceptionella fall (prop.
1987/88:120 s. 78).

Utgangspunkten for forslaget ar att straff inte langre ska matas ut
relativt nara straffminimum och att den évre delen av latituden inte
ska vara reserverad for fall som sallan eller aldrig intraffar i praktiken.
Nar det finns ett straffvarde, som motiverar att straffet inte stannar
vid minimum av strafflatituden, ska detta fa ett tydligt genomslag vid
straffmatningen.
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Enligt remissen ar det inte fraga om att introducera en helt ny metod
for att beddma straffvardet utan i stallet om att klargora hur
beddmningen av straffvardet ska ga till och att vidareutveckla den
metod som hittills har tilldampats. Samtidigt ar férhoppningen att
forandringarna ska féra med sig strangare straff i manga fall (se ovan

angaende den beddmda effekten av forslaget).

Det sags i remissen att beddmningen ska géras pa ett nyanserat satt
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Syftet ar dock ocksa att
det ska ske en mer allman forskjutning uppat i straffskalorna. Det ar
darfor inte givet att domstolarna far ett stérre utrymme vid sina
stallningstaganden i enskilda fall. Snarast maste remissen sa forstas
att lagstiftaren mer generellt 6nskar styra rattstillampningen i en viss

riktning.

Enligt Lagradets mening tangerar forslaget darmed en principiell
fraga om ansvarsférdelningen mellan lagstiftaren och domstolarna.
Det ar domstolarnas uppgift att skipa ratt i det enskilda fallet. | linje
med detta bor domstolarna ges fortroendet att inom de av
lagstiftaren bestamda ramar som straffskalorna innebar och med
ledning av lagregler och allmanna principer om pafdljdsbestamning
ges ett utrymme att vikta omstandigheterna i det enskilda fallet och
pa det sattet komma fram till ett balanserat avgérande. Det torde
vara ett sadant synsatt som ligger bakom de straffskarpningar som
har skett under senare ar genom bland annat héjningar av
straffskalorna for olika brott och genom andrade regler for

pafdljdsbestamning.

Nar reglerna for beddmning av straffvardet inom ramen for
straffskalorna andras, bor lagstiftaren darfor strava efter att
uppratthalla en balans mellan lagens bestammelser och

domstolarnas uppgifter.
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| sammanhanget bor ocksa betonas att de tillampade principerna for
straffmatning kan f& mycket betydande verkningar fér enskilda. Det
ar darfor viktigt att lagregler om straffmatning ar omsorgsfullt
utformade. Alla de fragor som aktualiseras nar domstolarna tillampar
sadana regler kan dock inte |I6sas genom lagstiftning. Manga fragor
maste i stallet hanteras i domstolarnas dagliga verksamhet. Genom
domstolarnas tillampning av lagreglerna utvecklas dock sa
smaningom en rattspraxis som ger svar pa flertalet av de fragor som
lagstiftaren inte har kunnat férutse eller reglera. Sa ar fallet ocksa pa
detta omrade, dar lag och praxis tilsammans har astadkommit en

forhallandevis enhetlig och férutsebar rattstillampning.

Aven om avsikten &r att bygga vidare pa den radande metoden for
att bestamma straffvarde och att bara andra vissa moment i den
metoden 6ppnar forslaget for att andra tidigare etablerad praxis nar
det galler straffmatning. Att astadkomma en sadan praxisandring ar,
som redan har framgatt, ett av syftena, kanske det viktigaste, med

forslaget.

Sa som forslaget har utformats leder det emellertid ofrankomligen till
betydande problem vid rattstillampningen och risker for
rattssakerheten genom olikheter i tillampningen. Det kommer att
kravas en forhallandevis omfattande rattsbildning innan det blir
klarlagt hur tungt olika omstandigheter ska vaga, hur flera
omstandigheter ska bedémas sammantaget och hur straffvardet ska
bestdmmas nar det finns bade férsvarande och férmildrande

omstandigheter.

Enligt Lagradets mening ar det i hdg grad oklart hur en lagandring av

detta slag i praktiken kommer att paverka metoden for straffmatning.

Lagradet vill understryka att ett forslag pa detta omrade, om det ska
kunna ligga till grund for en ny praxisutveckling och ett framtida
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forutsebart rattslage, maste svara mot hogt stallda krav pa tydlighet.

Den tydligheten saknas emellertid i detta fall.

Att sa ar fallet beror inte minst pa att den féreslagna
lagbestammelsen ar sa allmant hallen, samtidigt som den
kompletteras med nog sa detaljerade exempel och uttalanden i
forfattningskommentaren. Sadana exempel kan naturligtvis vara till
hjalp féor domstolarna — och efterfragas ibland av domstolarna sjalva
— men kan ocksa leda till en alltfér mekanisk straffvardebedémning.
Som Lagradet har anfért i det foregaende kan uttalanden i
forarbetena som saknar tackning i lagtexten inte anses bindande for

domstolarna (avsnitt 2.2).

Har kan sarskilt framhallas att den féreslagna bestammelsen inte ger
nagon ledning om hur det tydliga genomslaget ska omsattas till ett
individuellt straffvarde. Forfattningskommentaren ar inte klargérande
i detta avseende. Den innehaller bland annat en relativt
svartillganglig beskrivning av skillnaden mellan kvalitativa
omstandigheter (numerart 6verlage, anvandning av vapen,
fornedrande inslag), som ska ha den storsta betydelsen for
straffvardet, och kvantitativa omstandigheter (hdéga varden vid
formogenhetsbrott). Den skillnad som goérs mellan olika kategorier av
omstandigheter har inte stod i lagtexten. Domstolarna ar darfor
hanvisade till att pa sedvanligt satt utga fran vad som galler fér de i
malet aktuella brotten och andra i lag eller praxis angivna principer

for straffmatning.
Sammanfattningsvis far Lagradet anféra foljande.

Forslaget bygger pa en forhallandevis komplicerad lagteknisk 16sning
som kan férvantas bli svar att tillampa. Ordalydelsen l[dmnar i hdg
grad Oppet for olika tolkningar och skdnsmassiga tillampningar. Det
kommer sannolikt att behdvas ganska lang tid och flera vagledande
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avgoranden innan andringarna far en enhetlig och férutsebar

tillampning.

Lagtextens ordalydelse, om ett "tydligt genomslag” for
omstandigheter som inte kunnat fullt ut beaktas vid valet av
straffskala, sager egentligen inte mer an att det ska bli fraga om ett
straffvarde som 6verstiger minimistraffet och att domstolen maste
sarskilt motivera sitt stallningstagande i detta hanseende. |
forfattningskommentaren konstateras ocksa att det inte i generella
termer gar att ange vilken betydelse som ligger i uttrycket "tydligt
genomslag”. Lagstiftningstekniken innebar att det saknas egentliga
referenspunkter for hur stora andringar — sett till straffvardet — som
foljer av forslagen. Med tanke pa den centrala betydelsen av

uttrycket "tydligt genomslag” inger detta betankligheter.

Mot bakgrund av de oklarheter som forslaget for med sig och
reglernas centrala betydelse, ar det enligt Lagradets mening inte

mojligt att tillstyrka forslaget.

Under alla forhallanden behdver forslaget arbetas igenom i syfte att
uppna storre tydlighet och bidra till forutsebarhet i tillampningen.

Lagradet aterkommer till detta nedan vid behandlingen av 28 kap.

6§.

2.6 Flerfaldig brottslighet

| remissen féreslas en ny reglering av hur ett gemensamt straff for

flera brott ska bestammas.

Den hittills gallande regleringen innebar i korthet att det vid flerfaldig
brottslighet ska géras en gemensam straffmatning med tillgang till en
forhojd straffskala. Straffvardet brukar bestammas inom den
tillampliga straffskalan genom att det allvarligaste brottet bildar
utgangspunkt for bedémningen. Till straffvardet for detta brott 1aggs
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sedan en efter hand minskande del av straffvardet for vart och ett av
de ovriga brotten efter brottens allvar. Det kontrolleras darefter att det
samlade straffvardet inte framstar som oproportionerligt i férhallande
till den aktuella typen av brottslighet och att det avspeglar
brottslighetens allvar vid en jamforelse med annan brottslighet.
Sarskilda dvervaganden kan darutdver gora sig gallande exempelvis
vid seriebrottslighet, vid brottslighet som ar systematisk och planerad
eller vid ett mycket stort antal allvarliga brott med nagorlunda likartat
straffvarde. Avslutningsvis ska det alltid goras en allman efterkontroll

av det straff som foljer av den angivna metoden.

Enligt lagradsremissen bor rattslaget andras genom att tillkommande
brott ges en stdrre inverkan pa straffvardet och darmed pa
straffmatningen. Tanken ar att garningarnas allvar, och inte primart
andra hansyn, ska vara bestammande for straffet. Straffvardet for
vart och ett av de brott som den tilltalade déms for ska bilda
utgangspunkt for det samlade straffvardet, och eventuella avvikelser
fran summan av de enskilda brottens straffvarden bér géras endast
nar det finns anledning till det i ett enskilt fall. Det ska aven enligt

forslaget alltid géras en helhetsbeddmning.

Av allt att ddma kommer forslaget att i de flesta fall leda till betydligt
hogre straff vid en jamforelse med de principer som tillampas i

dagslaget.

Lagradet har inte anledning att ifragasatta den rattspolitiska
utgangspunkten for forslaget, namligen att tilkommande brott bér
ges en storre inverkan pa straffvardet och att garningarnas samlade
allvar ska vara avgorande for straffet. Lagradets bedémning avser
hur forslaget forhaller sig till straffoestamningen i 6vrigt och
rattssakerhetens krav samt vilka problem som kan uppsta vid

tillampningen.
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Det forslag som laggs fram i remissen illustrerar svarigheten att vid
flerfaldig brottslighet bokstavligt talat lata varje brott fa inverkan pa
straffet. Nar en tilltalad ska domas for ett flertal brott kan det sallan bli
fraga om en ren summering av straffvardena for de enskilda brotten.
For att undvika helt orimliga effekter maste det i nagot skede
genomféras en avtrappning och fragan blir darfér snarast efter hur
manga brott som det ska ske och vilka brott som ska raknas fullt ut

innan avtrappningen pabdrjas.

Inte heller gar det att undvara ett moment av proportionalitet.
Summan av straffvardena maste stallas i relation till andra brott sa att
resultatet inte blir for hdgt vid en jamférelse med straffet for brott som
kan uppfattas vara allvarligare; i annat fall skulle den relativa
svarheten mellan brotten kastas om. Med andra ord maste ratten

soka referenspunkter i det straffrattsliga systemet som helhet.

Till detta kommer alltsa att en helhetsbedémning ska géras. Som
framgar av framfor allt férfattningskommentaren till 28 kap. 10 §
brottsbalken i forslaget kommer en rad omstandigheter att behdva

vagas in i den beddémningen.

En lagreglering maste alltsa 6ppna for ett flertal olika
hansynstaganden. Regleringar av det slaget kan latt forlora i
tydlighet och behdva utformas i ganska allmant hallna ordalag, nagot
som i sin tur férsvarar férutsebarhet och enhetlighet i

rattstillampningen.

Straffmatning for flera brott forekommer ofta vid domstolarna och far
inte sallan ingripande verkningar for enskilda. Nu radande ordning
har successivt vuxit fram i samspel mellan lagstiftning, rattspraxis
och den juridiska litteraturen, en ordning som av allt att doma
tillampas pa ett rattssakert och enhetligt satt. Om man genom
lagstiftning vill andra i den radande ordningen ar det angelaget att de
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nya lagreglerna arbetas fram med stor omsorg och byggs upp pa ett
sadant satt att andringen av rattslaget kan fa ett enhetligt genomslag.
Ny lagstiftning far inte heller leda till att den férutsebarhet och

rattssakerhet som rader genom nuvarande praxis gar forlorad.

Kraven pa lagstiftningen och pa dess tydlighet maste ocksa stallas
hogt i syfte att minimera den évergangsperiod som i och for sig kan

vara oundviklig vid dvergangen till ett helt eller delvis nytt synsatt.

Ett principiellt problem med lagradsremissens forslag ar att den
ytterst svarbedémda fragan om hur man ska berakna antalet brott
(brottsenhet och brottskonkurrens) far direkt betydelse vid
straffmatningen. Sa som regleringen nu ar utformad ar fragan om
antalsrakning av brott i princip ovidkommande vid
straffvardebeddémningen, eftersom vardet ska bedémas pa ett likartat
satt oavsett om garningsmannens handlande ses som ett eller flera
brott. Den rattspraxis som i dag finns om vad som ar en brottsenhet
har utvecklats mot bakgrund av att det ar den samlade
brottslighetens straffvarde som ska bedomas och att antalet brott ar
av underordnad betydelse (jfr t.ex. "Ett eller flera bokforingsbrott II”
NJA 2022 s. 562).

Med forslaget kommer fragor om antalsrakning att krava
domstolarnas uppmarksamhet pa ett helt annat satt an tidigare.
Fragor av det slaget kan vara langt ifran enkla, staller sig ofta olika
alltefter brottstypen och kan i sig behdva belysas ytterligare genom
vagledande avgoranden (se fran senare tid exempelvis "Upprepade
forsaljningar av narkotika II” Hégsta domstolens avgérande den 8
maj 2026 i mal nr B 8157-25). Med en reglering dar antalsrakningen
av brott far stérre betydelse for straffmatningen kan detta aven leda

till att domstolarna kommer att omproéva tidigare praxis.
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Lagradet kommer att redovisa en narmare genomgang vid forslaget
till 28 kap. 10 § brottsbalken. Som Lagradet dar kan konstatera
lamnar lagférslaget flera centrala fragor kring innebdérden av 10 §
obesvarade. Framfor allt galler det forhallandet mellan & ena sidan
paragrafens utgangspunkt att samtliga straffvarden ska summeras
och a andra sidan den helhetsbedémning som darefter ska géras
och vilken inverkan som den bedémningen ska fa pa

straffmatningen.

Sammantaget ar Lagradets slutsats att lagforslaget i denna del inte
kan utgora tillracklig grund for en enhetlig och likformig
rattstillampning. Det gar inte att géra nagon annan bedémning an att
flera och langvariga tillampningsproblem kommer att uppsta med den

risk for olikformig behandling som detta for med sig.

Lagforslaget uppfyller darfor inte de krav pa férutsebarhet och

rattssakerhet som bor stallas pa lagstiftning av detta slag.

Lagradet avstyrker forslaget i denna del.

2.7 Billighetsskalen

| dag galler att ratten ska beakta vissa s.k. billighetsskal saval vid
straffmatningen som vid pafdljdsvalet. Det innebar att dessa
billighetsskal far betydelse bade nar ratten tar stallning till hur langt
fangelsestraff som ska démas ut, for det fall att paféljden skulle
bestammas till fangelse, och nar ratten tar stallning till
forutsattningarna for att valja annan paféljd an fangelse.

Omstandigheterna ska beaktas i skalig omfattning”.

De billighetsskal som anges i brottsbalken ar féljande (se 29 kap. 5 §
forsta stycket);
1) att den tilltalade till foljd av brottet drabbats av svar
kroppsskada,
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2) att den tilltalade till foljd av hég alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets
straffvarde,

3) att en i forhallande till brottets art ovanligt Iang tid har forflutit
sedan brottet begicks,

4) att den tilltalade efter férmaga forsokt forebygga, avhjalpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

5) att den tilltalade frivilligt har angett sig,

6) att den tilltalade férorsakas men till féljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
fran anstallning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller naringsutévning,

7) att ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framsta som
oproportionerligt strangt med hansyn till andra rattsliga
sanktioner till foljd av brottet, och

8) att nagon annan omstandighet pakallar att den tilltalade far ett

lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Det nuvarande systemet med billighetsskal som motiv for straff- eller
pafdljdslindring lagfastes genom 1989 ars pafdljdsreform. Systemet
gar dock delvis tillbaka pa tidigare praxis och har alltsa funnits i
svensk ratt under lang tid. Att billighetsskal beaktas som skal for
strafflindring ar inte heller nagot specifikt svenskt; motsvarande
synes galla enligt jamforbara rattsordningar. Till en del bygger
regleringen alltsa pa normer som ar vedertagna i rattsordningen

sedan mycket lange.

Det forslag som nu lamnas innebar att betydelsen av billighetsskalen
begransas. Nagra av billighetsskalen utmoénstras helt (detta galler de
nyss namnda punkterna 1, 3 och 6). Flertalet av de kvarvarande
billighetsskalen ska, enligt forslaget, beaktas enbart vid
straffmatningen, och alltsa inte vid paféljdsvalet (de nyssnamnda

punkterna 4, 5, 7 och 8), medan ett annat av de kvarvarande
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billighetsskalen (punkten 2) i stallet ska beaktas enbart vid

paféljdsvalet.

Skalet till forslaget i denna del ar att regeringen vill starka
brottsofferperspektivets plats i pafoljdssystemet genom en viss
fokusforskjutning fran garningsmannen — vars intressen regeringen
anser i alltfor stor utstrackning har praglat hittillsvarande system — till
brottsoffret. Att pa det satt som foreslas begransa domstolarnas
mojligheter att beakta betydelsen av billighetsskal vid straffmatning
och pafdljdsval, synes likval vara svart att férena med det som i
lagradsremissen beskrivs som ett av syftena med reformen,
namligen att "nyansera” straffmatningen. Forslaget riskerar att leda
till strangare pafdljder just i situationer dar billigheten talar for att
nyansera straffmatningen genom lindrigare straff. Till detta kommer
att "brottsofferperspektivet” inte kan motivera att billighetsskalen
frankanns betydelse vid de manga brott som saknar enskilda

brottsoffer. Forslaget framstar darmed som nagot motsagelsefulit.

Vad sarskilt galler forslaget att helt ta bort vissa billighetsskal
beddmer Lagradet att det ar oklart vilka effekter som det kommer att
fa. Domstolarna kommer aven i framtiden att ha mojlighet att beakta
skilda slag av billighetsskal, om "nagon annan omstandighet av
samma tyngd sarskilt pakallar att den tilltalade far ett lagre straff an
brottets straffvarde motiverar” (se 28 kap. 12 § forsta stycket 4
brottsbalken i forslaget). Det ar sjalvklart fér var och en med
erfarenhet av domstolarnas verksamhet att en sadan mojlighet maste
finnas och att den inte far vara alltfér begransad. Om den tilltalade i
samband med brottet har skadat sig sa svart att han eller hon har fatt
en funktionsnedsattning eller pa grund av lagféringen har forlorat alla
sina mojligheter till forsorjning, ar det givet att domstolarna maste ha
atminstone en majlighet att ta hansyn till detta nar den bestammer
paféljden — och detta aven om de motsvarande punkterna i

nuvarande 29 kap. 5 § (punkterna 1 och 6 ovan) tas bort. Att helt



39

bortse fran omstandigheter av detta slag skulle for dvrigt vara svart
att forena med den humanitetsprincip som, enligt lagradsremissen,
fortfarande ska ha en central betydelse vid bestammandet av pafoljd.
| lagradsremissen gors i och for sig flera uttalanden i
forfattningskommentaren som far antas vara avsedda att begransa
tillampningen av 28 kap. 12 § forsta stycket 4 brottsbalken enligt
lagradsremissens forslag. Fragan hur den bestdmmelsen ska tolkas
ar emellertid en rattstillampningsfraga och det som anges i
forfattningskommentaren — och som saknar all forankring i lagtexten

— ar inte bindande for domstolarna.

Fragan ar darfér narmast vad som motiverar att vissa billighetsskal,
som hittills har varit vedertagna i den svenska rattsordningen,
plockas bort fran lagstiftningen. Lagradsremissens motivering i dessa
delar kan sammanfattas sa att det inte anses rimligt att
omstandigheter av de angivna slagen beaktas. Vad som ar rimligt i
det enskilda fallet bér emellertid, enligt Lagradets mening,

overlamnas till domstolarna att bedoma.

Vardet, betydelsen och lampligheten av de féreslagna andringarna
kan darmed ifragasattas. Lagradet staller sig mycket tveksamt till

forslagen men anser sig inte ha grund for att avstyrka dem.

Lagradet tar upp nagra av de sarskilda billighetsskalen i anslutning
till 28 kap. 12 § brottsbalken.

2.8 Humanitetsprincipen i pafoélidssystemet

Som ovan papekats bygger 1989 ars pafoljdsreform pa tanken att
straff utgor statens yttersta maktmedel mot medborgarna och att en
maktutovning av detta slag bor praglas av mattfullhet. Till grund for
denna s.k. humanitetsprincip ligger respekten for varje manniskas
vardighet, en tolerans for det manskliga i att fela, en idé om att

manniskor forr eller senare ska kunna sona sina brott och en
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medvetenhet om den nedbrytande effekt och andra negativa
konsekvenser som straffet, i vart fall om det innefattar ett

frinetsberdvande, kan fa for den enskilde.

| remissen framhalls att humanitetsprincipen alltjamt ska galla men
att den bor balanseras pa ett annat satt an i dag mot andra intressen
som pafdljdssystemet ska ta tillvara. Remissens forslag innebar
alltsa att principen — i den nyss angivnha meningen — inte kommer att
ha samma centrala stallning som i dagens paféljdssystem. Detta tar
sig uttryck i flera av remissens forslag och inte minst i det uttalade
malet med omlaggningen av paféljdssystemet, namligen att fler och

langre fangelsestraff ska démas ut.

Det ar inte Lagradets uppgift att bedéma vilken tyngd
humanitetsprincipen ska ha vid avvagningen mot de andra intressen
som pafoljdssystemet ska ta tillvara. Det ar en fraga for politiken.
Lagradet, till vars uppgifter det hor att bidra till transparens i fraga om
lagforslagens inneboérd och effekter, ndjer sig darfor med att i denna
del konstatera att den humanitetsprincip som har legat till grund for
utformningen av dagens paféljdssystem inte kommer till uttryck i
remissens lagforslag, vare sig sett till reformen som helhet eller sett
till utformningen av de enskilda bestammelserna. | lagradsremissen
sags visserligen att principen fortfarande ska vara central. Men det

sags inte hur den ska beaktas.

2.9 Om begreppsbildning och terminologi

Ovillkorligt och villkorligt fangelse

Den helt centrala féljden av att nagon déms till fangelse ar i dag att
den domde ska vara frihetsberdvad. Detta sker normalt genom att
han eller hon tas in pa kriminalvardsanstalt for att verkstalla straffet
(26 kap. 4 § brottsbalken). Kriminalvarden kan dock besluta att ett
fangelsestraff ska verkstallas genom fotboja.



41

Genom lagforslaget far ratten maojlighet att bestamma att ett
fangelsestraff i stallet for att avtjanas pa anstalt (eller med fotboja)
ska vara villkorligt. Det senare kallas for villkorligt fangelse, medan
fangelsestraff som avtjanas i anstalt eller med fotboja i lagtexten

beskrivs som att fangelsestraffet inte ar villkorligt.

Lagtexten blir betydligt enklare att férsta och ta till sig om det

genomgaende talas om ovillkorligt respektive villkorligt fangelse.

Den grundlaggande skillnaden mellan ovillkorligt respektive villkorligt
fangelse bér komma till tydligare uttryck i lagen. Lagradet
aterkommer till hur detta kan ske (se nedan om 26 kap. 4 §
brottsbalken).

Delvis villkorligt féngelse

Av lagférslaget framgar att en dom pa villkorligt fangelse ska kunna
forenas med att den démde ska vara frihetsberévad under en del av
straffet. Detta kallas i lagtexten for "delvis villkorligt fangelse” och

beskrivs som att en del av straffet ar villkorlig och en del ar ovillkorlig.

Regleringen blir tydligare och enklare att forsta om uttrycket delvis
villkorligt fangelse anvands for att beteckna villkorliga fangelsestraff
dar ratten beslutat att en del av det villkorliga fangelsestraffet ska
avtjanas som ovillkorligt fangelse. Uttrycket villkorligt fangelsestraff”

kommer da att avse bade "helt” och delvis villkorligt fangelse.

| lagforslaget anvands ibland uttryck som att straffet "helt eller delvis
ar villkorligt” (se 34 kap. 4—4 b §§ brottsbalken, jfr aven 32 kap. 5 §)
for att markera att bestdmmelsen avser bade "helt” och delvis
villkorliga fangelsestraff. | andra fall markeras pa annat satt att en
bestdammelse omfattar bade "helt” och delvis villkorligt fangelse (se
1 kap. 3 § i forslaget till lag om verkstallighet av villkorligt fangelse, i

fortsattningen benamnd verkstallighetslagen).
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Denna utformning av lagtexten skapar osakerhet om hur man ska
forstd de manga bestammelser dar det talas om villkorligt fangelse
utan att det anges om bade "helt” och delvis villkorligt fangelse
avses. Till exempel sags i 26 kap. 5 a § brottsbalken att det vid
villkorliga fangelsestraff normalt I6per en prévotid under tva ar; man
kan da fraga sig om det géller aven vid delvis villkorliga
fangelsestraff. | 1 kap. 2 § verkstallighetslagen sags, till skillnad fran i
3 §, inte nagot om bestammelsen omfattar bade "helt” och delvis

villkorligt fangelse.

Det ar i och for sig mgjligt att genom tolkning av bestdmmelserna
klarlagga vad de innebar, men osakerheten kan undvikas om det i
lagtexten klargdrs att delvis villkorligt fangelse ar en form av villkorligt

fangelse.

| de relativt fa fall dar det finns sarskilda bestammelser for "den
ovillkorliga delen” av ett delvis villkorligt fangelsestraff bér denna i
lagtexten kunna beskrivas som den del av det villkorliga

fangelsestraffet som ska avtjanas som ovillkorligt fangelse.

Se vidare nedan om 26 kap. 4 § brottsbalken.

Ett villkorligt féngelsestraffs olika delar

Som Lagradet har uppfattat forslaget kommer en dom pa villkorligt
fangelse att besta av flera olika delar. Av domslutet behéver det
salunda framga

1) vilket eller vilka brott som den tilltalade doms for,

2) att den tilltalade doms till fangelse,

3) att fangelsestraffet ska ha viss langd,

4) att fangelsestraffet ska vara villkorligt,

5) vilken eller vilka tillaggssanktioner som straffet ska vara

forenat med, och
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6) (vid delvis villkorligt fangelse) den tid som ska avtjanas som

ovillkorligt fangelse.

| lagforslagen finns bestammelser som ar kopplade till olika delar av
en dom pa villkorligt fangelse. Den terminologi som anvands i
lagforslaget for att beskriva de olika delarna behover ses over enligt

foljande.

En term for punkterna 1-6

| 1 kap. 2 och 3 §§ verkstallighetslagen finns bestammelser om néar
en dom pa villkorligt fangelsestraff far borja verkstallas. Av
forfattningskommentaren kan utlasas att sa ska kunna ske nar
rattens avgdrande, savitt galler punkterna 1-6, har fatt laga kraft mot
den domde eller om den domde har avgett en nojdforklaring
avseende dessa punkter. Den laga kraften eller néjdforklaringen
behover inte avse andra delar av den aktuella domen, t.ex. enskilda

ansprak eller forverkanden.

For att beskriva detta anvands i lagtexten uttrycket "den del som
avser villkorligt fangelse”. Uttrycket ar missvisande och behdver
bytas ut. Det ar dock inte en helt enkel sak att hitta en term som
tydligt tacker punkterna 1—6 utan att omfatta aven andra

stallningstaganden i domen.

Vid noéjdférklaring avseende villkorlig dom i nuvarande 38 kap. 1 §
brottsbalken anges att nojdférklaringen ska avse "den utdémda
paféliden”. | rattsfallet NJA 1970 s. 436 ansags en ndjdforklaring
enligt den paragrafen omfatta inte bara den utdémda paféljden utan
aven rattens avgoérande av skuldfragan, inklusive brottsrubriceringen.
Aven enligt 6 § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard ska nojdférklaringen avse "paféljden” medan den enligt

11 § strafftidslagen ska avse "fangelsestraffet”.
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Att i bestammelser av detta slag tala om att t.ex. den laga kraften
omfattar "pafdljden” eller "straffet” ar alltsa det vanliga. Uttryckssattet
kan forsvaras av att en paféljd inte kan ha fatt laga kraft om

skuldfragan fortfarande kan komma att prévas av hogre ratt.

Lagradet foreslar darfor att uttrycket i fraga om straff ” anvands i
stallet for "i den del som den avser villkorligt fangelse” i 1 kap. 2 och
3 §§ verkstallighetslagen. Uttrycket bor anvandas aven i 26 kap.

5 a § brottsbalken.

Lagradet noterar att lagradsremissen innehaller ytterligare
bestammelser dar rattsverkningar anknyter till att en dom eller ett
beslut har fatt laga kraft. Det kan finnas skal att vervaga om det i
lagtexten, eller i vart fall férfattningskommentaren, boér klargéras om
det racker att den laga kraften avser "straffet” och darmed aven
skuldfragan (se bland annat 27 kap. 3, 4, 7 och 9 §§, 34 kap. 4,4 a
och 6 §§ samt 35 kap. 7 § brottsbalken).

En term for punkterna 4 och 5

En domstol ska i vissa fall kunna bestdmma att rattens
stallningstagande enligt punkterna 4 och 5 (och méjligen 6) inte
langre ska galla. Ett sadant beslut paverkar inte rattens tidigare
stallningstagande enligt punkterna 1-3. | lagtexten talas for dessa
situationer om att "upphava beslutet att fangelsestraffet ska vara
villkorligt” (eller liknande). Uttryckssattet lar vara valt just for att

markera att punkterna 1-3 ska fortsatta galla.

Det valda uttryckssattet anvands pa ett stort antal stallen i lagtexten.
Uttrycket ar dock patagligt otympligt och det ar inte helt enkelt att
forsta dess innebdrd. Det ar ocksa svart att ersatta uttrycket med

nagon kortform.
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Uttrycket ar ocksa missvisande satillvida att det avviker fran
begreppsbildningen i rattegangsbalken. Om domstolen — nar den
doémer nagon till fangelse — bestammer att fangelset ska vara
villkorligt ar detta en del av rattens avgorande av saken. Punkterna
4-6 ar allts4, vid tilldAmpningen av rattegangsbalken, en del av
domen och inte beslut som ar intaget i domen (se 30 kap. 1 §). Detta
far processrattslig betydelse i flera avseenden, bland annat i fraga

om vilka regler som galler vid 6verklagande (jfr 51 och 52 kap.).

Det finns darfor skal att dvervaga om en annan terminologi kan goéra

lagtexten mer lattlast och dess innebdrd lattare att tillgodogora sig.

Lagradet féreslar att det i lagtexten anges att ratten far omvandila ett
villkorligt fangelsestraff till ett ovillkorligt fangelsestraff. Rattens beslut
kan da betecknas som omvandling av villkorligt fangelsestraff. Att
tala om att ett villkorligt fangelsestraff omvandlas ger en battre
beskrivning av vilka effekterna ar av ett sadant beslut. Genom att
rattens tidigare stallningstagande enligt punkterna 4 och 5 upphor att
galla blir fangelsestraffet ovillkorligt. Denna terminologi skulle ocksa

gora lagtexten mer lattlast och lattillganglig.

Lagradet férordar alltsa att uttrycket "upphava ett beslut om att
fangelsestraffet ska vara villkorligt” (eller liknande) ersatts med

"omvandla det villkorliga fangelsestraffet”.

En term for punkt 3

Nar nagon doms till fangelse, ska fangelsestraffets langd anges i
domslutet. | lagforslaget anvands flera uttryck for det utdémda

fangelsestraffets langd.

Ofta talas det om straffets langd (26 kap. 5 a §, 28 kap. 15,17 och
19 §§ samt 32 kap. 5 § brottsbalken, jfr dock 2 kap. 4 §

verkstallighetslagen dar straffets langd avser tiden efter avrakning av
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tid for frihnetsberévandet). Pa vissa stallen anvands uttrycket
fangelsestraffet i den betydelsen: en viss del av fangelsestraffet har
avtjanats (26 kap. 6 § brottsbalken) och det villkorliga
fangelsestraffet uppgar till en viss tid (2 kap. 4 §
verkstallighetslagen). | andra paragrafer anvands uttrycket strafftiden
(jfr 46 kap. 15 a § och 49 kap. 13 § rattegangsbalken). Pa ett stalle
anvands uttrycket fangelsetiden (26 kap. 8 § brottsbalken).

Enligt Lagradet ar uttrycket fangelsestraffets langd att féredra som
beteckning. Aven kortformen straffets langd kan godtas. Att termerna
syftar pa den utdémda tiden — och inte t.ex. den tid som den démde
ska vara frihetsberdévad — kan dar det ar lampligt markeras i

forfattningskommentaren.

Uttrycket strafftiden bor inte anvandas i denna betydelse, eftersom
det uttrycket normalt avser den tid som aterstar efter
tillgodoraknande av tidigare frihetsberdvande (se 21 §

strafftidslagen).

2.10 Lagtextens systematik

Vid genomférandet av sa omfattande lagandringar som det har ar
fraga om ar det angelaget att det nya regelverket ges en
andamalsenlig och pedagogisk struktur. Enligt Lagradets mening kan
lagradsremissens forslag om villkorligt och ovillkorligt fangelse,
liksom férslagen om bestammande av straff, inte anses ha fatt en

sadan struktur.

Innan Lagradet gar narmare in pa detta finns det anledning att kort
erinra om hur strukturen i den del av brottsbalken som behandlar

paféljderna har utvecklats.

Nar brottsbalken inférdes 1965 innehdll balkens tredje avdelning
foljande kapitel.
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25 kap. Om bdoter

26 kap. Om fangelse

27 kap. Om villkorlig dom

28 kap. Om skyddstillsyn

29 kap. Om ungdomsfangelse

30 kap. Om internering

31 kap. Om 6verlamnande till sarskild vard

32 kap. Om ambetsstraff och disciplinstraff for krigsman

33 kap. Om nedsattning och uteslutning av pafoljd

34 kap. Vissa bestammelser om sammantraffande av brott och
forandring av pafoljd

Utéver 1 kap. 7 § fanns inga narmare regler om det vi i dag kallar

straffmatning och pafdljdsval.

Med tiden kom flera av de ursprungliga paféljderna att avskaffas. Det
gallde ungdomsfangelse, internering samt ambets- och disciplinstraff
(dvs. 29, 30 och 32 kap.). Vid 1989 ars paféljdsreform aterstod
paféljderna boter, fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn och
overlamnande till vard. Det centrala i den reformen var inférande av
regler om straffmatning och om paféljdsval. Dessa placerades i de da
lediga 29 och 30 kap. och saledes mellan kapitlen om de mer
allmanna pafdljderna (boter, fangelse, villkorlig dom och
skyddstillsyn) och de mer specifika paféljderna om éverlamnande till

sarskild vard.

| lagradsremissens forslag utmaonstras paféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn. Darmed blir 27 och 28 kap. lediga. | stallet infors en
sarskild variant av fangelse, villkorligt fangelse. Nagot sammanhallet
regelverk om villkorligt fangelse finns emellertid inte i forslaget, dar
bestammelserna om villkorligt fangelse i stallet ar spridda i fyra

kapitel, namligen 26—28 och 34 kap.

| 26 kap. finns en paragraf av vilken kan utlasas, lat vara inte helt
klart, att villkorligt fangelse innebar att den démde inte ska vara
intagen i anstalt (4 §). Kapitlet innehaller aven bestdmmelser om
provotidens langd. Det finns ocksa hanvisningar till andra stallen i

balken som innehaller bestammelser om villkorligt fangelse samt en
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hanvisning till en sarskild verkstallighetslag. Kapitlet innehaller
dessutom en paragraf om nar ett villkorligt fangelsestraff ar helt

verkstallt.

| 27 kap. placeras vissa bestammelser om tillaggssanktioner till
villkorligt fangelse. Bestdmmelserna anger vilka tillaggssanktionerna
ar och reglerar i viss utstrackning vad dessa innebar. Ytterligare
regler om sanktionernas innebdrd finns i verkstallighetslagen. |
kapitlet finns aven regler om upphavande av beslut om att

fangelsestraffet ska vara villkorligt.

| 28 kap. finns regler om bestdmmande av straff, framst regler om
straffvarde och straffmatning. Dar regleras aven forutsattningarna for

att besluta om villkorligt fangelse samt om valet av tillaggssanktion.

| 34 kap. finns bestammelser om upphavande av beslut om att
fangelsestraffet ska vara villkorligt till fljd av tillkommande

brottslighet.

Den foreslagna strukturen ar patagligt svaréverskadlig och
systematiken ar inte enkel att tillgodogéra sig. Enligt Lagradet skulle
regleringen bli avsevart mycket lattare att Iasa och forsta om reglerna

om villkorligt fangelse huvudsakligen samlades i ett eget kapitel.

| 26 kap. behover det med denna utgangspunkt bara finnas en
bestammelse som klargor att ratten far besluta om att ett
fangelsestraff ska vara villkorligt. Detta kan forslagsvis klargoras i

26 kap. 4 § som da far rubriken "Ovillkorligt och villkorligt fangelse”.

Ovriga bestammelser i brottsbalken om villkorligt fangelse, utom
34 kap. 4—4 c §§, kan placeras i 27 kap. och struktureras enligt
foljande. En hanvisning till reglerna om valet av tillaggssanktion bor

finnas i 28 kap. (se nedan).
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Férutséttningarna for villkorligt fangelse
1 § — forslagets 28 kap 15 §
2 § —forslagets 28 kap. 16 §
3 § —forslagets 28 kap. 17 §

Prévotid
4 § —forslagets 26 kap. 5a §

Tilldggssanktionerna

5 § —forslagets 27 kap. 1 §
6 § —forslagets 27 kap. 2 §
7 § —forslagets 27 kap. 3 §

Valet av tillaggssanktion

8 § — forslagets 28 kap. 18 och 19 §§
9 § —forslagets 28 kap. 20 §

10 § — foérslagets 28 kap. 21 §

Atgérder vid brister i fullgérandet av en tilliggssanktion
11 § — forslagets 27 kap. 4 §
12 § —forslagets 27 kap. 5 §
13 § — forslagets 27 kap. 6 §
14 § — forslagets 27 kap. 7 §
15 § — forslagets 27 kap. 8 §
16 § — forslagets 27 kap. 9 §

Verkstéllighet
17 § — forslagets 26 kap. 5 ¢
18 § — forslagets 26 kap. 5d

Nar det galler 28 kap. (Om bestammande av straff) vill Lagradet lyfta
fram foljande. Genom 1989 ars reform etablerades en form av
tankeschema eller beslutsstruktur for paféljdsbestamningen. Detta
tankeschema framtrader inte klart vid en genomlasning av balken,
men finns beskrivet i litteraturen (se t.ex. Petter Asp & Magnus
Ulvang, Straffratt — en kortfattad oversikt, 2019, s. 73 ff. och Martin
Borgeke & Mikael Forsgren, Att bestamma pafoljd for brott, 5 uppl.
2025, s. 49 ff.). Aven lagradsremissens forslag ger uttryck for ett
tankeschema for paféljdsbestamningen. Schemat kan med viss
forenkling beskrivas sa att ratten — sedan den har bestamt vilket brott
som den tilltalade ska démas for — i princip behoéver ta stallning till
paféljden i féljande steg.

1) Ta stallning till vilken den tillampliga straffskalan ar.
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2) Faststalla brottets eller brottens straffvarde och
straffmatningsvarde. Bedomningen utmynnar i ett
stallningstagande till om brottet fértjanar ett visst antal
dagsbdter eller ett fangelsestraff med viss langd.

3) Ta stallning till om det finns forutsattningar att doma till en
sarskild ungdomspafoljd

4) Om brottet ligger pa boétesniva: bestdmma boéternas storlek.

5) Om brottet i stallet ligger pa fangelseniva: beddma om det
finns forutsattningar att besluta om villkorligt fangelse och
vilken eller vilka tillaggssanktioner som det villkorliga
fangelsestraffet i sa fall ska forenas med.

6) Ta stallning till om rattspsykiatrisk vard eller
sakerhetsfoérvaring ska valjas som pafdljd.

7) Om den tilltalade ska domas till ovillkorligt fangelse: ta
stallning till om det finns behov av straffskarpning till foljd av
aterfall i brott.

8) Ta stallning till om det finns forutsattningar for pafoljdseftergift.

Enligt Lagradets mening skulle regleringen bli avsevart mycket
lattare att forsta och tillampa om de féreslagna bestammelserna som

utgangspunkt strukturerades med ledning av detta tankeschema.

Kap. 28 som har rubriken "Om bestammande av straff’ bor alltsa
struktureras sa att det tydligare aterspeglar det tankeschema som
ska tillampas vid paféljdsbestamningen. Kapitlet kan lampligen ges

foljande utformning.

Allménna bestdmmelser

1 § —forslagets 28 kap. 2 §
2 § —forslagets 28 kap. 3 §
3 § —forslagets 28 kap. 4 §

Straffmétningen
Utgangspunkter for straffmatningen
4 § —forslagets 28 kap. 5 §
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Beddmningen av straffvardet

5 § — forslagets 28 kap. 6 § forsta stycke
6 § —forslagets 28 kap. 7 §

7 § —forslagets 28 kap. 9 §

8 § — forslagets 28 kap. 6 § andra stycket
9 § —forslagets 28 kap. 9 §

10 § — forslagets 28 kap.10 §

Straffmatningen i dvrigt

11 § — foérslagets 28 kap. 12 §
12 § —forslagets 28 kap. 13 §
13 § — foérslagets 28 kap. 14 §

Valet av pafdljd
14 § — saknar motsvarighet i lagradsremissens forslag (men ar
ingen andring i sak)

Straffskérpning vid aterfall i brott
15 § — forslagets 28 kap. 11 §

Bestammelsen om pafdljdseftergift, som i lagradsremissens forslag
finns i 28 kap. 22 §, bor enligt Lagradets mening placeras i ett eget

kapitel, namligen 29 kap.

| det foljande dvergar Lagradet till att kommentera de enskilda
paragraferna i lagradsremissens forslag. | en bilaga till yttrandet
aterkommer Lagradet till hur de aktuella delarna av brottsbalken boér

struktureras.

3 De enskilda paragraferna

Forslaget till lag om verkstallighet av villkorligt fangelse

1kap.1§

| paragrafen anges att lagen innehaller bestammelser om

verkstallighet av villkorligt fangelse.

Lagradet forordar att det av lagtexten ska framga att delvis villkorligt
fangelse ar ett villkorligt fangelsestraff dar en del av straffet ska

avtjanas som ovillkorligt fangelse (se avsnitt 2.9). Det bor mot den
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bakgrunden i forevarande paragraf klargoras att det bara ar 1 kap.

3 § i lagen som ska tillampas vid delvis villkorligt fangelse.

Foljande formulering kan évervagas.

Denna lag innehaller bestammelser om verkstallighet av villkorligt
fangelse.

Om en del av ett villkorligt fangelsestraff ska avtjanas som
ovillkorligt fangelse, ar det bara 1 kap. 3 § som ska tillampas pa den
delen av straffet.

Bestammelser om verkstallighet av dagsboéter som tillaggssanktion
till villkorligt fangelse finns i botesverkstallighetslagen (1979:189).

1kap.2§

Paragrafen innehaller bestammelser om nar verkstallighet av ett

villkorligt fangelsestraff ska inledas.

Uttrycket i den del som avser villkorligt fangelse” bor bytas mot i

fraga om straffet” (se avsnitt 2.9).

Sa som Lagradet har noterat i anslutning till 1 kap. 1 § bor lagen med
undantag for 1 kap. 3 § inte vara tillamplig vid verkstallighet av den
del av ett villkorligt fangelsestraff som ska avtjanas som ovillkorligt
fangelse. Aven den delen av det villkorliga fangelsestraffet far dock
verkstallas nar domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff har fatt laga kraft mot den démde (se 2 §

strafftidslagen).

1kap. 3§

| forsta stycket férsta meningen bor uttrycket ”i den del som avser
villkorligt fangelse” bytas ut mot ”i fraga om straffet” (se avsnitt 2.9).

| forsta stycket andra meningen finns en sarskild bestammelse om att
en nojdférklaring avseende en dom pa delvis villkorligt fangelse ska
avse aven den del av straffet som inte ar villkorligt. Med den
begreppsbildning som Lagradet férordar omfattar emellertid uttrycket
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villkorligt fangelse aven den del av ett villkorligt fangelsestraff som
ska avtjanas som ovillkorligt fangelse (se avsnitt 2.9). Meningen kan

darfor utga.

| tredje stycket kan ordet "pafdljden” bytas mot "straffet”.

1kap. 8§

| paragrafen anges allmanna krav pa den domde. Enligt den forsta
punkten ska han eller hon i vissa fall installa sig hos Kriminalvarden.
Det har vid foéredragningen upplysts att det ar Kriminalvarden som
ska narmare bestamma hur installelsen ska ske. Detta bér framga av

forfattningskommentaren.

2 kap. 1§

Kapitlet handlar om samhallstjanst som tillaggssanktion till villkorligt

fangelse, och i denna paragraf anges det hur samhallstjansten ska

verkstallas. Lagforslaget har fatt en nagot invecklad utformning och

paragrafen bor for tydlighets skull lyda pa foljande satt.
Samhallstjanst fullgérs genom att den ddmde under provotiden utfér
oavlonat arbete eller deltar i programverksamhet, behandling eller
nagon annan sarskilt anordnad verksamhet. Samhallstjansten ska
utféras under det antal timmar som anges i domen och pa den tid och
pa det satt som Kriminalvarden anvisar.

Endast en mindre del av samhallstjansten far utgéras av nagon
annan verksamhet an oavlonat arbete.

2 kap. 4 §

Lagradsremissens forslag innebar att domstolen, nar den démer till
fangelse och beslutar att straffet ska vara villkorligt, ocksa ska
besluta om vilken tillaggssanktion — boter, samhallstjanst eller
Overvakning — som det villkorliga fangelsestraffet ska vara férenat
med (se 28 kap. 18 § brottsbalken i forslaget). Genom valet av
tillaggssanktion har domstolen en majlighet att se till att paféljden blir

tillrackligt ingripande och i dvrigt Iamplig. Om den démde inte fullgér
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en tillaggssanktion i form av samhallstjanst eller overvakning, kan
beslutet att fangelsestraffet ska vara villkorligt upphavas. Straffet
kommer genom ett sadant beslut att bli ovillkorligt och ska da
avtjanas i anstalt eller genom elektronisk overvakning. Forslaget ger
daremot ingen majlighet att genom domstolsbeslut byta ut en
samhallstjanst mot 6vervakning eller en 6vervakning mot

samhallstjanst.

| stallet har Kriminalvarden, enligt férevarande paragraf, en méjlighet
att, om det finns sarskilda skal, satta ner antalet timmar
samhallstjanst eller att ersatta hela eller delar av en samhallstjanst

med overvakning.

Mojligheten att satta ner antalet timmar samhallstjanst ar avsedd for
speciella situationer da det inte aterstar mer an nagra enstaka
timmars arbete av samhallstjansten. En liknande bestammelse finns
i dag i 28 kap. 2 a § tredje stycket brottsbalken, och galler for
samhallstjanst vid skyddstillsyn. Lagradet har ingen invandning mot

forslaget i denna del.

Forslaget att Kriminalvarden ska kunna byta ut den av domstolen
beslutade samhallstjansten mot dvervakning vacker daremot
betankligheter. Lagradet kan i och for sig forsta att det finns ett
behov av att i vissa situationer, sedan det har visat sig att en
samhallstjanst inte kan genomforas, besluta om att
tillaggssanktionen i stallet ska vara 6vervakning. Utgangspunkten
maste emellertid av principiella skal vara att det som domstolen har
beslutat ska kunna andras enbart av domstol. Detta galler sarskilt
som domstolens beslut att tillaggssanktionen ska vara samhallstjanst
normalt maste antas ha varit en viktig del i den paféljdsbestamning
som domstolen har gjort. Redan detta talar starkt for att beslutet att
byta ut en tilldaggssanktion mot en annan ska kunna fattas endast av

domstol.
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Till detta kommer att ett byte av tilldaggssanktion fran samhallstjanst
till dvervakning far patagliga effekter for den ddmde. Sa blir i
synnerhet fallet nar det villkorliga fangelsestraffet ar sa langt att
Overvakningen ska forenas med hemarrest (jfr 3 kap. 4 och 5 §§ i
forslaget). Den nya tillaggssanktionen kommer i sa fall att fa ett
inslag av frihetsinskrankning som inte var forutsatt i rattens dom.
Aven detta talar for att byte av tillaggssanktion fran samhallstjanst till

dvervakning bor kunna ske forst sedan domstol har provat fragan.

Lagradet avstyrker darfor forslaget att Kriminalvarden ska kunna byta
ut samhallstjanst mot 6vervakning. | den utstrackning det bor finnas
en mojlighet att ersatta samhallstjanst med évervakning boér fragan
avgoras av domstol. Fragan bor regleras i brottsbalken och av
regleringen bor det uttryckligen framga vilka férutsattningar som ska

galla for ett beslut om byte.

3 kap. 1-3 §§

| kapitlets tre inledande paragrafer finns de grundlaggande
bestammelserna om verkstallighet av 6vervakning som
tillaggssanktion till villkorligt fangelse. Paragraferna bor fortydligas

och férenklas nagot, och de kan formuleras pa foljande satt.

1 § Overvakning fullgérs genom att den démde under
Overvakningstiden foljer den verkstallighetsplan som Kriminalvarden
har upprattat enligt 1 kap. 7 §.

2 § Kriminalvarden ska planera och utforma évervakningen
tilsammans med den démde och i samverkan med berérda
myndigheter.

3 § Kriminalvarden ska férordna en 6vervakare. Overvakaren ska vara
anstalld vid Kriminalvarden.

Kriminalvarden far férordna en eller flera personer att bitrada vid
overvakningen (bitrddande dvervakare).
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3 kap. 4 och 5 §§

Paragraferna innehaller bestdmmelser om hemarrest.
Bestammelserna innebar att den som har domts till villkorligt
fangelse med 6vervakning ska, om straffets langd ar minst sex
manader, vara forbjuden att vistas utanfér bostaden under tre kvallar
och natter varje vecka, mellan klockan arton och klockan sju. En form
av hemarrest, helghemarrest, regleras i 4 § och innebar ett forbud att
vistas utanfor bostaden under kvallar och natter mot lI6rdag, sdndag
och mandag. | 5 § regleras "annan hemarrest” som innebar ett
forbud att vistas utanfér bostaden "under kvallar och natter mot
andra veckodagar an lérdag, séndag och mandag”. Hemarresten ska
galla under lika manga veckor som det antal manader som

fangelsestraffet uppgar till.

Lagradet har ingen invandning i sak mot de féreslagna
bestdammelserna men anser att bestdmmelserna i nagra avseenden

bor utformas pa ett annat satt.

For det forsta ifragasatter Lagradet om det finns anledning att skilja
mellan "helghemarrest” och "annan hemarrest”. Avsikten synes vara
att de bada slagen av hemarrest ska avse olika delar av veckan men
att det i dvrigt ska galla samma regler for dem. Tanken synes dock

vara att hemarresten i forsta hand ska infalla under veckoslut.

Lagradet férordar mot den bakgrunden att bada slagen av hemarrest

ges en gemensam beteckning, hemarrest, och regleras tillsammans i

48.

For det andra vill Lagradet peka pa en viss oklarhet om hur ett forbud
av detta slag kommer till. A ena sidan férefaller det folja redan av
lagtexten att den som har démts till villkorligt fangelse med
overvakning med en strafftid om sex manader eller mer ska ha

hemarrest under atminstone de kvallar och natter som féregar
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I6rdag, sdndag och mandag. Det borde darmed — kan det havdas —
inte krédvas nagot sarskilt beslut om hemarrest annat &n om
hemarresten ska avvika fran huvudregeln. Samtidigt torde det i
praktiken alltid vara nédvandigt med nagot slag av beslut fran
Kriminalvarden, om inte annat for att det ska preciseras vilka veckor
som hemarresten ska galla. Utformningen av 6 § verkar ocksa
forutsatta att Kriminalvarden ska fatta beslut om hemarrest. Lagradet
forordar darfor att lagtexten i 4 § utformas sa att det klart framgar att

Kriminalvarden i alla situationer ska fatta ett beslut om hemarrest.

For det tredje anser Lagradet att den foreslagna bestammelsen om
"annan hemarrest” i 5 § har fatt en oklar utformning. Lagradet har
ovan tagit for givet att skillnaden mellan helghemarrest och annan
hemarrest enbart galler vilka kvallar och natter som hemarresten ska
galla och att saledes aven annan hemarrest ska avse tre
sammanhangande dagar per vecka. Lagtexten i 5 § utesluter
emellertid inte en annan tilldampning, t.ex. sa att hemarrest under
vissa veckor galler enbart ett mindre antal kvallar eller natter och inte
heller behdver vara sammanhangande. Till detta kommer att den
foreslagna lydelsen narmast ger vid handen att annan hemarrest far
avse enbart kvallar och natter som féregar andra dagar an lérdagar,
sOndagar och mandagar; det skulle i sa fall inte vara mdjligt med en
arrest som omfattar exempelvis kvallar och natter fore torsdag,
fredag och l6rdag. Lagradet utgar fran att nagon begransning av det

sisthamnda slaget inte ar avsedd.

De nu anmarkta oklarheterna skulle elimineras om 5 § arbetades in i

4 § forsta stycket.

Orden "helghemarresten” och "helghemarrest” kan da bytas ut mot

"hemarresten” respektive "hnemarrest”.
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| andra stycket anges att hemarresten ska galla under lika manga
veckor som det antal manader fangelsestraffet uppgar till. | tredje
stycket finns en liknande formulering. Enligt Lagradet bor det i

lagtexten klargdras att bestammelserna avser antalet hela manader.

Tredje stycket — som avser delvis villkorligt fangelse — bor fa en

annan spraklig utformning (jfr avsnitt 2.9).

| fjarde stycket finns en bestammelse om hur antalet tillfallen med
hemarrest ska beraknas nar den démde har varit frihetsberévad — pa
satt som anges i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande — och detta ska tillgodoraknas som verkstallighet
av pafdljd. Bestammelsen har betydelse bland annat om den
tilltalade har varit haktad innan han eller hon domdes till villkorligt
fangelse. Sasom 2018 ars lag ar formulerad synes regleringen
medféra att fjarde stycket ska tillampas aven i fraga om

frihetsberdvanden for verkstallighet av delvis villkorligt fangelse.

Detta kan inte vara avsikten. Sadana frihetsberévanden regleras ju i
tredje stycket. Lagtexten bor andras for att tydliggora detta. Vidare
bor lagtexten andras sa att det tydligare framgar pa vilket satt tidigare

frihetsberévanden ska paverka antalet tillfallen med hemarrest.

Mot bakgrund harav féreslar Lagradet att 4 § far foljande lydelse och
att 5 § utgar.

4 § Om det villkorliga fangelsestraffet avser fangelse i sex manader
eller mer, ska Kriminalvarden forbjuda den démde att vistas utanfor
bostaden under tre kvallar och natter varje vecka fran klockan arton pa
kvallen till klockan sju pa morgonen (hemarrest). Hemarresten ska
galla kvallarna och natterna mot I6rdag, sdndag och mandag.
Kriminalvarden far dock, om det beddéms lampligt, besluta att hela
hemarresten eller en del av denna ska avse kvallar och natter mot
andra veckodagar samma vecka an l6rdag, sbndag och mandag.

Hemarresten ska galla under lika manga veckor som det antal hela
manader fangelsestraffets langd avser.

Vid delvis villkorligt fangelse ska Kriminalvarden besluta om
hemarrest for det fall att fangelsestraffets langd 6verstiger den tid som
den démde ska avtjana som ovillkorligt fangelse med sex manader
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eller mer. Hemarresten ska da galla under lika manga veckor som det
antal hela manader fangelsestraffets langd overstiger den tid som den
démde ska avtjana som ovillkorligt fangelse.

Om den démde med anledning av brott som har prévats i malet eller
som pafdljden avser har varit berévad friheten pa ett sadant satt som
enligt 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid for
frihetsberévande ska tillgodoraknas som verkstallighet av pafdljd, ska
fangelsestraffets Iangd minskas med tiden for frinetsberévandet vid
tilampningen av andra och tredje styckena. Vid delvis villkorligt
fangelse ska dock nagon minskning inte goras for tid som den démde
har avtjanat som ovillkorligt fangelse.

3kap. 78§

Enligt paragrafen far Kriminalvarden besluta om undantag fran vad

som galler enligt 4 eller 5 §, om det finns sarskilda skal.

Det framgar inte narmare av forfattningskommentaren vilka konkreta
situationer som paragrafen ar avsedd for, endast att den kan
tillampas enbart om évervakningen anda blir tillrackligt ingripande.
Savitt Lagradet forstar kan en hemarrest i enskilda fall innebara
betydande svarigheter fér den domde att fullflja arbete och studier,
t.ex. darfor att resan till arbetsplatsen maste inledas fére klockan sju.
Enligt Lagradets mening bor det klargéras om undantagsmajligheten
i 7 § ar avsedd att anvandas i situationer dar individuella hansyn av
detta slag skulle underlatta den domdes anpassning i samhallet utan
att namnvart minska den grad av ingripande som hemarresten
innebar. En sadan tillampning synes ligga val i linje med 1 kap. 5 §,
dar det sags att verkstalligheten ska utformas pa ett satt som ar
agnat att férebygga att den domde aterfaller i brott och sa att den

domdes anpassning i samhallet aven i 6vrigt underlattas.

3 kap. 10 §

Enligt denna paragraf far Kriminalvarden i samband med
Oovervakning andra beslut enligt vissa utpekade bestammelser, t.ex.
beslut om dvervakare eller hemarrest. Kriminalvarden far ocksa

besluta om nya atgarder enligt bestammelserna.
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Darutdver far Kriminalvarden andra beslut enligt 27 kap. 3 § tredje
stycket brottsbalken. Den bestdmmelsen ger Kriminalvarden
mojlighet att forkorta tiden for dvervakning. Avsikten ar, enligt
forfattningskommentaren, att Kriminalvarden ska kunna, efter ett
tidigare beslut om forkortning av 6vervakningstiden, besluta att
overvakningen ska aterupptas eller fortsatta. Detta bor uttryckas

tydligare i lagtexten.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen formuleras pa foljande satt.

Om det finns skal for det, far Kriminalvarden under prévotiden

1. andra beslut enligt 3-9 §§ eller besluta om nya atgarder enligt
de bestdmmelserna, eller

2. besluta att 6vervakning som har forkortats enligt 27 kap. 3 §
tredje stycket brottsbalken ska forlangas eller aterupptas.

4 kap. 2 §

Paragrafen lagger en skyldighet pa externa vardgivare att till
Kriminalvarden anmala om den démde pa ett allvarligt satt bryter mot
sina skyldigheter vid samhallstjanst eller évervakning. Enligt
forfattningskommentaren ska paragrafen underlatta ett
informationsutbyte. Rent rattsligt ar det dock fraga om att paragrafen

ska vara sekretessbrytande. Detta bér framga av kommentaren.

Adressat for paragrafen ar den som ansvarar for vard, behandling
eller motsvarande atgarder. Det bor i forfattningskommentaren

forklaras vad som asyftas med uttrycket "motsvarande atgarder”.

Aven lagtexten bor fortydligas och omformuleras nagot. Bland annat
bor det klargoras att den vard m.m. som avses ar enbart sadan som
Kriminalvarden har foreskrivit. Paragrafen kan ges foljande
utformning.

Om den som ansvarar for foreskriven vard eller behandling eller for

motsvarande atgarder bedémer att den domde pa ett allvarligt satt
bryter mot de skyldigheter som galler vid samhallstjanst eller



61

Overvakning, ska den ansvarige omedelbart anmala det till
Kriminalvarden.

4 kap. 3 §

Paragrafen innehaller bestammelser om forfarandet nér en varning
aktualiseras enligt 27 kap. 5 § brottsbalken. Férsta och andra
styckena bor laggas samman till ett forsta stycke och omformuleras
enligt foljande.

Kriminalvarden ska avgéra en fraga om varning enligt 27 kap. 5 §

brottsbalken skyndsamt. Innan en varning meddelas ska den domde
ges tillfalle att yttra sig.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

1kap.5§

Paragrafen innehaller anvisningar om hur vissa paféljder forhaller sig

till varandra i svarhetsgrad.

| den nuvarande lydelsen av forsta stycket anges att fangelse ar att
anse som ett svarare straff an boter. Bestammelsen fick sin
utformning vid 1989 ars paféljdsreform och har betydelse for
forstaelsen av de regler som finns i bestammelserna om de sarskilda
brotten om att man i vissa fall far déma till lindrigare straff an som ar
stadgat for brottet (prop. 1987/88:120 s. 72).

| andra stycket erinras om att en bestdmmelse om férhallandet
mellan fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och
sakerhetsforvaring finns i 30 kap. 1 §. Den bestammelsen har i sin
tur betydelse for bestammelsen i 30 kap. 4 § som anger att ratten vid
val av pafdljd ska fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som
talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Bada paragraferna ska

enligt lagradsremissen upphavas.
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| lagradsremissen foreslas att forevarande paragraf sa andras att
andra stycket utgar och att det i forsta stycket laggs till dels att
sakerhetsforvaring ar att anse som en svarare paféljd an fangelse pa
viss tid, dels att fangelse pa livstid ar att anse som en svarare paféljd

an sakerhetsforvaring.

Lagradet foreslar att nuvarande forsta stycket far kvarsta oférandrat
och att andra stycket utgar. Nagot skal for att ange hur
sakerhetsforvaring forhaller sig till fangelse i svarhetsgrad finns inte
nar 30 kap. 4 § upphavs. Forutsattningarna for nar den paféljden ska

valjas framgar direkt av 33 kap.

26 kap. 4 §

| paragrafen anges i dag att den som har domts till fangelse ska tas
in i kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet, om inte annat ar
sarskilt foreskrivet. Det senare syftar framst pa att Kriminalvarden
kan besluta att straffet ska avtjanas genom s.k. fotboja (se lagen,
2025:1053, om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk

dvervakning).

| lagradsremissen foreslas att paragrafen andras sa att det framgar
att den inte galler om ratten har beslutat att straffet ska vara villkorligt
(villkorligt fangelse). Paragrafen blir darmed den forsta i brottsbalken
som ger uttryck for att ett fangelsestraff kan vara av tva skilda slag,
ovillkorligt eller villkorligt. Den féreslas fa rubriken "Verkstallighet av

fangelsestraff”.

Enligt Lagradets mening bor paragrafen utformas sa att den tydligt
lagger grunden for den atskillnad mellan ovillkorligt och villkorligt
fangelsestraff som kommer till uttryck i balkens féljande

bestammelser.
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Det bor lampligen ske sa att det i paragrafens forsta stycke klarlaggs
att fangelse som utgangspunkt verkstalls genom att den démde tas
in i kriminalvardsanstalt, om inte annat ar sarskilt féreskrivet. Detta
slag av fangelsestraff, i lagradsremissen benamnt "fangelse som inte
ar villkorligt”, bor — i enlighet med vad Lagradet har férordat i avsnitt

2.9 — ges benamningen ovillkorligt fangelse.

| ett andra stycke kan sedan anges att ratten far besluta att
fangelsestraffet i stallet ska vara villkorligt tillsammans med en
erinran om balkens sarskilda bestammelser om villkorligt fangelse.
Pa sa vis kommer det ocksa att klart framga att ett fangelsestraff ar

ovillkorligt, om inte ratten har bestamt att det ska vara villkorligt.

Det bor vidare i paragrafen klargdras att s.k. delvis villkorligt fangelse
innebar att en del av ett villkorligt fangelsestraff ska avtjanas som
ovillkorligt (jfr 28 kap. 17 § i lagradsremissens forslag). Med en
sadan definition klargors att delvis villkorligt fangelse ar en form av
villkorligt fangelse. Nar det i lagtext talas om villkorligt fangelse,
kommer det uttrycket darmed att innefatta aven delvis villkorligt

fangelse. (Se vidare avsnitt 2.9.)

Paragrafen och rubriken bor lampligen utformas pa féljande satt.

Oviillkorligt och villkorligt fangelse

Den som domts till fangelse ska tas in i kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av straffet om inte annat ar sarskilt féreskrivet (ovillkorligt
fangelse).

Ratten far bestamma att fangelsestraffet i stallet ska vara villkorligt
(villkorligt fangelse). | [28 kap. 17 §] finns bestammelser om att ratten
far besluta att en del av ett villkorligt fangelsestraff ska avtjanas som
ovillkorligt fangelse (delvis villkorligt fangelse).

Bestammelser om villkorligt fangelse finns i [xx kap.]

26 kap. 5 §

Paragrafen innehaller sedan tidigare en bestammelse om vad som

galler i fraga om verkstallighet nar ett fangelsestraff har borjat
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verkstallas och hovratten skarper fangelsestraffet. | forslaget klargors

att bestdmmelsen inte galler i fraga om villkorliga fangelsestraff.

Lagradet har i det foregaende foreslagit att uttrycket "fangelse som
inte ar villkorligt” byts ut mot "ovillkorligt fangelse”. Darmed kan
forevarande paragraf formuleras pa ett enklare satt. Som en foljd av
de andringar som Lagradet féreslar avseende 4 § bor paragrafen

dessutom fa en egen rubrik.

Omedelbar verkstéllighet

5§ Om ett ovillkorligt fangelsestraff har borjat verkstallas och
hovratten skarper fangelsestraffet, ska hovrattens dom eller beslut
galla omedelbart, om inte ratten beslutar nagot annat.

Forsta stycket galler dock inte om fangelsestraffet har borjat
verkstallas enligt lagen (2025:1053) om verkstallighet av fangelsestraff
med elektronisk dvervakning.

26 kap.5a §

| paragrafen regleras provotiden vid villkorligt fangelse.

Paragrafen bér ges en annan spraklig utformning. Det
sammanhanger med det som Lagradet har uttalat i avsnitt 2.9,
sarskilt det som dar sdgs om begreppen "villkorligt fangelsestraff”
och "den del som avser paféljden”. Lagradet, som aven férordar

vissa redaktionella justeringar, har foljande forslag till lagtext.

Vid ett villkorligt fangelsestraff galler en prévotid under tva ar eller den
langre tid som motsvarar straffets langd. Provotiden raknas fran den
dag rattens avgorande i fraga om straffet far laga kraft mot den démde.
Provotiden raknas dock fran dagen fér dom om ratten har beslutat
1. att den ddmde ska sta under dvervakning fran dagen for
domen, eller
2. att ett delvis villkorligt fangelsestraff far verkstallas omedelbart.
Tid under vilken hogre ratt har beslutat att verkstalligheten ska
avbrytas ska inte raknas in i provotiden.

Med den omstrukturering av lagtexterna som Lagradet foreslar (se

avsnitt 2.10) bor paragrafen fa en ny placering.
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26 kap.5b §

Paragrafen innehaller hanvisningar till var vissa grundlaggande

bestammelser om villkorligt fangelse finns.

Med den omstrukturering av lagtexterna som Lagradet foreslar (se

avsnitt 2.10) kan paragrafen utga.

26 kap.5c §

Paragrafen innehaller en upplysning om att bestammelser om

verkstallighet av villkorligt fangelse finns i verkstallighetslagen.

Med den omstrukturering som Lagradet féreslar bor paragrafen fa en

ny placering (se avsnitt 2.10).

26 kap.5d §

| paragrafens forsta mening anges att ett villkorligt fangelsestraff ar
helt verkstallt vid provotidens utgang om beslutet att fangelsestraffet
ska vara villkorligt inte langre kan upphavas. | andra meningen
anges att botesverkstallighetslagen (1979:189) galler for

verkstallighet av dagsbdter som doms ut som tillaggssanktion.

Utgangspunkten i forsta meningen ar alltsa att ett villkorligt
fangelsestraff ar helt verkstallt vid provotidens utgang. Det innebar,
savitt Lagradet forstar, bland annat att en eventuell 6vervakning ska

upphora senast vid denna tidpunkt.

Tolkningen av bestammelsen forsvaras emellertid av det som sags i
meningens senare del, dvs. att detta galler "om beslutet att
fangelsestraffet ska vara villkorligt inte langre kan upphavas”.
Formuleringen ar inte helt enkel att forsta men ar av allt att doma inte
avsedd att vara nagot annat an en erinran om att beslut om

omvandling av ett villkorligt fangelsestraff (med lagradsremissens
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terminologi "beslut att upphava beslutet att fangelsestraffet ska vara

villkorligt”) i vissa situationer kan fattas efter prévotidens utgang.

Formuleringen bor andras. Att motsvarande formulering finns i
nuvarande 26 kap. 10 § ar inte skal att inféra den har. Foljande
utformning kan 6vervagas.
Ett villkorligt fangelsestraff ar helt verkstallt vid prévotidens utgang.
Ratten far dock aven darefter besluta att omvandla straffet enligt
[27 kap. 7 §] eller 34 kap. 4 a §. For verkstallighet av dagsbdéter som

tillaggssanktion galler regleringen i botesverkstallighetslagen
(1979:189).

Med den omstrukturering som Lagradet foreslar (se avsnitt 2.10) bor

paragrafen fa en ny placering.

26 kap. 6 och 8 §§

Paragraferna innehaller de grundlaggande bestammelserna om
villkorlig frigivning. De anpassas genom forslaget pa vissa satt till

inférandet av systemet med villkorligt fangelse.

Avrédkning med anledning av att en tilldaggssanktion har fullgjorts

Enligt 6 § forsta stycket ska den som avtjanar ett ovillkorligt
fangelsestraff normalt friges villkorligt nar en viss andel (tva
tredjedelar eller tre fjardedelar) av det utdéomda fangelsestraffets
langd har avtjanats. Uttrycket avtjanat syftar pa den tid under vilken
den domde har varit frihetsberdvad. Tidpunkten for den villkorliga
frigivningen bestams alltsa av tva faktorer: det utdémda
fangelsestraffets langd och den avtjanade tiden. For den som
avtjanar ett fangelsestraff om ett ar infaller darfor tidpunkten for

villkorlig frigivning som utgangspunkt efter atta manader.

Sa som redan har berérts kan ett villkorligt fangelsestraff omvandlas
till ett ovillkorligt fangelsestraff (med lagradsremissens terminologi

sker det genom att ratten "upphaver ett beslut att fangelsestraffet ska
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vara villkorligt”, se 27 kap. 8 § och 34 kap. 4 b § i forslaget). Fraga
uppkommer hur den démde i en sadan situation ska tillgodoraknas
de tillaggssanktioner som han eller hon redan har fullgjort, dvs. i
vilken utstrackning fullgjorda tillaggssanktioner ska paverka

tidpunkten for villkorlig frigivning.

Utgangspunkterna for regleringen av detta finns i 27 kap. 8 § och 34
kap. 4 b §. Enligt bestdammelserna ska ratten, nar den beslutar att
omvandla ett villkorligt fangelsestraff, bestdmma den tid som
skaligen ska avraknas med anledning av att hela eller delar av en
tillaggssanktion har fullgjorts. Dessa bestammelser kompletteras
sedan genom en bestammelse i 26 kap. 6 § fijarde stycket, dar det
regleras hur denna avrakning ska paverka tidpunkten for den
villkorliga frigivningen (fjarde stycket). Av bestammelsen foljer att den
villkorliga frigivningen da ska bestdmmas med hansyn till den strafftid
som aterstar efter den nyss namnda avrakningen. Om
fangelsestraffet uppgar till ett ar och ratten i samband med
omvandlingen har avraknat tre manader, ska den domde darfor

friges efter att ha avtjanat sex manader i anstalt eller med fotboja.

Lagradsremissens forslag innebar att man vid bestdmmandet av
tidpunkten for villkorlig frigivning ska dra av den avraknade tiden fran
det utddomda fangelsestraffets fulla langd. Det medfér att det som har
avraknats till foljd av att en tillaggssanktion helt eller delvis har
fullgjorts inte far samma betydelse for tidpunkten for villkorlig
frigivning som om motsvarande tid i stallet hade avtjanats i anstalt

eller med fotboja (jfr ovan angivna exempel).

Det framstar enligt Lagradets mening som ytterligt svarférklarligt —
narmast ologiskt — att den avréaknade tiden inte ska jamstallas med
tid som har avtjanats i anstalt. Skalet till att avrakning gors ar ju att
den domde har varit underkastad tillaggssanktioner som har ansetts i

frdga om ingripande motsvara att den démde har avtjanat ett visst
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antal manader av ett fangelsestraff. Med den modell som
lagradsremissen bygger pa kommer den démde inte fullt ut att

tillgodoraknas den tidigare fullgjorda tillaggssanktionen.

Skalet for forslaget att den avraknade tiden inte ska jamstallas med
avtjanad tid ar att detta skulle kunna leda till ett "minusresultat” vid
berakningen av vad som aterstar att avtjana, dvs. den tid som ska
avraknas skulle kunna overstiga den tid som ska avtjanas innan
villkorlig frigivning normalt ska ske. | lagradsremissen hanvisas till
exempel som utredningen har angett dar en person har domts till fyra
manaders fangelse och har fatt avrakna tre manader. Villkorlig
frigivning skulle da ske efter 2,66 manader samtidigt som den démde
redan har "avtjanat” tre manader (se SOU 2025:66 s. 961 f.).

Det problem som regeringen vill atgarda genom den modell for
avrakning som kommer till uttryck i 26 kap. 6 § fjarde stycket ar dock,
enligt Lagradets mening, snarast en foljd av den modell for att
avgora vad som ar en skalig avrakning, som férordas i
forfattningskommentaren till bland annat 27 kap. 8 §. Den modellen
utgar fran antagandet att de utdémda tillaggssanktionerna motsvarar
hela fangelsestraffets langd. En konsekvens av det ar att om
tillaggssanktionerna ar helt fullgjorda (sasom kan vara fallet vid
tillampningen av 34 kap. 4 b §), sa bor det efter avrakning inte
atersta nagot av fangelsestraffet att avtjana. For att undvika denna
konsekvens anges det i forfattningskommentaren till bland annat

27 kap. 8 § att ratten inte ska gora en mer omfattande avrakning an

att ett fangelsestraff pa minst en manad kvarstar.

| anslutning till 27 kap. 8 § forordar Lagradet att avrakningen enligt
den paragrafen ska goras utifran utgangspunkten att den utdémda
tillaggssanktionen i fraga om grad av ingripande motsvarar den tid
som den domde normalt skulle ha avtjanat innan han eller hon blev

villkorligt frigiven. Den fraga som ratten ska stélla vid avrakningen blir
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da hur stor del av den utdémda tillaggssanktionen som den démde
har fullgjort. Om halften av sanktionen anses ha fullgjorts, ar det
skaligt att gora avdrag med halften av den tid som den démde
normalt skulle ha varit frihetsberévad. Om sanktionen i stallet ar helt
verkstalld nar det villkorliga fangelset omvandlas (vilket ar mojligt
med tillampning av 34 kap. 4 a §), ar det skaligt att géra avdrag med
hela den tid som den domde normalt skulle ha suttit frihetsberévad

om fangelsestraffet hade varit ovillkorligt.

Om beddmningen av vad som utgoér skalig avrakning gors pa satt
som Lagradet har férordat uppkommer inte problemet med
"minusresultat”. Da aterstar alltid en tid som motsvarar minst den tid

som vid ovillkorligt fangelse kvarstar vid den villkorliga frigivningen.

Oavsett om regeringen, mot Lagradets inradan, vill vidhalla den
modell for avrakning som anges i forfattningskommentaren till

27 kap. 8 §, behdver, enligt Lagradets uppfattning bestammelsen i
26 kap. 6 § fjarde stycket andras. Annars kommer regleringen att
leda till en omotiverad sarbehandling av personer vars fangelsestraff
har omvandlats till ovillkorligt fangelse. Bestammelsen bor utformas
sa att tid som vid omvandling av ett villkorligt fangelsestraff har
avraknats till foljd av fullgjord tillaggssanktion jamstalls med avtjanad

tid. Den kan lampligen placeras i en ny 8 a § (se nedan).

Paragrafernas utformning

Mot bakgrund av detta férordar Lagradet att 6 och 8 §§ far den

lydelse som anges nedan och att en ny 8 a § infors.

| 6 § forsta stycket forsta meningen bor lagtexten anpassas till den
terminologi som Lagradet har féresprakat i avsnitt 2.9. En foljd av att
det i Lagradets lagforslag anges att villkorlig frigivning bara kommer i

fraga vid ovillkorliga fangelsestraff blir att den som har domts till
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delvis villkorligt fangelse inte ska friges villkorligt fran den del av

straffet som avtjanas pa anstalt eller med fotboja.

Av skal som har redovisats ovan bor 6 § fjarde stycket — om hur
enligt 27 kap. 8 § avraknad tid ska beaktas vid berakningen av

tidpunkten for villkorlig frigivning — utga.

Bestammelsen i 8 § forsta stycket bor fortydligas sa att det framgar
att den — pa samma satt som 6 § forsta stycket — ar tillamplig enbart
vid ovillkorliga fangelsestraff. Med det fortydligandet kan forsta

stycket andra meningen p. 2 i lagradsremissens forslag utga.

De numrerade punkterna bér komma i samma ordning i bade 6 och

8 §§.

| 8 § andra stycket anges att som avtjanad tid raknas aven tid under
vilken straffet ska anses verkstallt enligt bestammelserna i lagen
(2018:1250) om tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande.
Bestammelsen maste — trots sin placering — anses tillamplig aven vid

villkorlig frigivning enligt 6 § forsta stycket.

Lagradet har ovan foreslagit att tid som vid omvandling av ett
villkorligt fangelsestraff har avraknats till foljd av fullgjord
tillaggssanktion ska ses som avtjanad tid. En bestammelse om detta
bor inféras i nuvarande 8 § andra stycket. For att tydliggora att det
som sags i 8 § andra stycket galler vid tillampningen av saval 6 §

som 8 § bor stycket flyttas till en egen paragraf.

Lagradet féreslar foljande lagtext.

Villkorlig frigivning

6 § Den som avtjanar ett tidsbestamt ovillkorligt fangelsestraff ska, om
straffets langd ar sex ar eller mer, friges villkorligt nar tre fjardedelar av
straffet har avtjanats. Den som avtjanar ett sadant fangelsestraff som
ar kortare an sex ar ska friges villkorligt nar tva tredjedelar av straffet
har avtjanats.
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Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgar att den
démde kommer att vara frihetsberévad under avsevart langre tid &n om
verkstallighet hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske
vid en tidigare tidpunkt &n vad som fdljer av férsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran

1. ett férvandlingsstraff for boter, eller

2. fangelse som verkstalls pa grund av beslut om férverkande av
villkorligt medgiven frihet enligt 19 § andra stycket eller 34 kap. 5 §.

8 § Om flera ovillkorliga fangelsestraff verkstalls samtidigt, ska vid
tilampningen av 6 § forsta stycket hansyn tas till straffens
sammanlagda langd. Detta galler dock inte tid for fangelse som
verkstalls

1. med tillampning av 6 § andra stycket,

2. som férvandlingsstraff for boter, eller

3. pa grund av ett beslut om férverkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 19 § andra stycket eller 34 kap. 5 §.

8 a § Vid bestammandet av tidpunkten for villkorlig frigivning ska som
avtjanad tid raknas aven

1. tid under vilken straffet ska anses verkstallt enligt
bestammelserna i lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid for
frinetsberévande, och

2. tid som vid omvandling av ett villkorligt fangelsestraff har
avraknats till foljd av fullgjord tillaggssanktion.

Motsvarande andringar bér goéras i forslagen till lag om andring i
lagen (2025:1415) om andring i brottsbalken och till lag om andring i
lagen (2025:1416) om andring i brottsbalken (som bada avser

26 kap. 6 §).

27 kap.

Kapitlet innehaller bestammelser om tillaggssanktioner vid villkorligt
fangelse. Sa som Lagradet har utvecklat i avsnitt 2.10 bér i huvudsak
samtliga bestammelser om villkorligt fangelse samlas i detta kapitel.
Som en féljd av det bér samtliga paragrafer i kapitlet, aven de som
inte anges sarskilt i det féljande, ges andra beteckningar. Kapitlet bor

fa rubriken "Om villkorligt fangelse”.
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27 kap. 1§

| paragrafen anges att villkorligt fangelse far férenas med “"en
skyldighet att betala” dagsbdéter och att antalet dagsboéter ska
bestammas till Iagst 30 och hogst 200.

| forfattningskommentaren lamnas forhallandevis detaljerade
vagledningar om hur antalet dagsboter ska bestammas. Av
kommentaren framgar bland annat att antalet dagsbéter ska
faststallas med utgangspunkt i det villkorliga fangelsestraffets langd.
Det sags ocksa att en utgangspunkt kan vara att en manads
villkorligt fangelse férenas med 30 dagsboéter samt att antalet
dagsbdter sedan 6kar med 10 for varje manad som fangelsestraffets
langd okar till och med fyra manader och darefter med 20 for varje

manad som straffets langd okar till och med elva manader.

Som Lagradet har uttalat i avsnitt 2.2 framstar sadana konkreta
“instruktioner” till domstolarna som problematiska nar de inte har
nagon forankring i lagtexten. Vad som i enskilda fall utgér ett rimligt
antal dagsboter maste éverlamnas till rattstillampningen och den
praxis som utvecklas. Domstolarna kan da inte anses bundna av de
uttalanden som har gjort i forfattningskommentaren till bland annat
denna paragraf. "Instruktionerna” far uppfattas som

rekommendationer som kan foljas om de har goda skal for sig.

| lagradsremissen ges inte nagon forklaring till varfor antalet
dagsboter ska bestdmmas pa det satt som rekommenderas.
Forebilden for rekommendationen synes vara en tabell som anvands
vid manga domstolar som rekommendation fér antalet dagsbéter vid
villkorlig dom (se Martin Borgeke & Mikael Forsgren, Att bestamma
paféljd for brott, 5 uppl. 2025, s. 538).

Tabellen utgar fran att det lagsta antalet dagsboéter ska motsvara det

kortaste mdjliga fangelsestraffet och det hdgsta antalet dagsbdoter
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reserveras for det hdgsta antalet manader som kan tankas ge
villkorlig dom. Tabellen bdorjar saledes pa 30 dagsbdéter for 14 dagars
fangelse (som var det kortaste fangelse som kunde démas ut nar
tabellen skapades) och slutar med 200 dagsbéter vid elva manaders
fangelse. For straffmatningsvarden mellan en och elva manader sker
fordelningen inte jamnt utan 6kningen av antalet dagsboter blir hogre

fran och med fem manader.

Enligt Lagradets mening framstar det som en fran systematiska
utgangspunkter rimlig ordning att antalet dagsbater stalls i relation till
brottslighetens straffmatningsvarde. Det framstar aven som rimligt att
det lagsta tillatna antalet dagsboter doms ut som tillaggssanktion vid
det kortaste fangelsestraff som kan démas ut. Detta skulle innebara
att 30 dagsboter bér démas ut om straffets langd ar en manad.
Vidare ar det rimligt att det hogsta tillatna antalet dagsboter doms ut
nar fangelsestraffets langd nar den niva dar dagsbdter inte langre
kan komma i fraga som ensam tillaggssanktion (Lagradet
aterkommer till fragan vid 28 kap. 15 §). | fraga om strafflangder
daremellan bér en jamn fordelning ske. Lagradet kan for sin del inte
se nagra skal for att 6kningen av antalet dagsboter ska vara hogre

fran och med strafflangder pa fem manader.

Som Lagradet redan har framhallit blir det dock domstolarnas uppgift

att i praxis utveckla hur bedémningen ska ga till.

Orden “en skyldighet att betala” i lagtexten framstar som onédiga och

bor utga.

27 kap. 2 §

| paragrafen foreskrivs att villkorligt fangelse far férenas med en
skyldighet att fullgdra samhallstjanst och att antalet timmar

samhallstjanst ska bestammas till lagst 40 och hogst 300.
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| forfattningskommentaren utvecklas hur antalet timmar
samhallstjanst ska bestammas inom det i lagtexten angivna spannet.
Det anges darvid att en manads villkorligt fangelse som
utgangspunkt bor forenas med samhallstjanst i 40 timmar och att
antalet timmar sedan kan 6ka med 20 for varje manad som

fangelsestraffets langd okar.

Det som sags i detta hanseende foljer inte av lagtexten. Uttalandena
kan inte, lika lite som motsvarande uttalanden i anslutning till 27 kap.
1 §, anses bindande fér domstolarna. Det far bli en fraga for
rattstillampningen att, med utgangspunkt i lagtexten, utveckla en

lamplig praxis.

Orden “en skyldighet att fullgéra” i lagtexten framstar som onddiga

och bor utga.

27 kap. 3 §

Paragrafen reglerar mojligheten att forena villkorligt fangelse med

overvakning som tillaggssanktion.

Paragrafen innehaller aven en bestammelse om att ratten ska kunna
besluta att den del av ett villkorligt fangelsestraff "som inte ar villkorlig
ska borja avtjanas trots att domen inte har fatt laga kraft.” Eftersom
paragrafen finns under rubriken "Tillaggssanktionerna” och i dvrigt
bara ror tillaggssanktionen dvervakning bér den delen av paragrafen
flyttas till den paragraf som i lagradsremissen betecknas 28 kap.

17 §.

Lagradet anser vidare att det boér géras vissa redaktionella
justeringar i lagtexten, bland annat pa sa satt att andra och tredje
styckena byter plats. Lagradet foreslar att paragrafen far féljande

lydelse.

Villkorligt fangelse far férenas med évervakning.
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Overvakningen upphér vid provotidens utgang. Kriminalvarden far
besluta att dvervakningen ska upphéra tidigare. Overvakningstiden far
dock inte understiga ett ar.

Om det finns sarskilda skal, far ratten besluta att den démde ska sta
under 6vervakning redan fran dagen for domen. Om domen
Overklagas, far hogre ratt besluta att 6vervakningen ska avbrytas. Tid
under vilken 6vervakningen har avbrutits raknas inte in i
Overvakningstiden.

27 kap. 7 §

| paragrafen anges forutsattningarna for att ratten ska upphava ett

beslut om att ett fangelsestraff ska vara villkorligt.

Av skal som redovisas i avsnitt 2.9 bor uttrycket "upphava ett beslut
om att fangelsestraffet ska vara villkorligt” ersattas med "besluta att
omvandla ett villkorligt fangelsestraff till ett ovillkorligt fangelsestraff

(omvandling av villkorligt fangelse)”.

| forslaget anges att beslut om upphavande far meddelas endast om
domen har fatt laga kraft. Det bor i forfattningskommentaren
fortydligas att detta tar sikte pa att domen fatt laga kraft i fraga om
skuld och pafoljd (jfr avsnitt 2.9).

Ett upphavande foérutsatter, enligt huvudregeln, att den démde pa ett
allvarligt satt har brutit mot de skyldigheter som galler vid
samhallstjanst eller dvervakning. Andra stycket, som anger nagra
omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om sa

ar fallet, kan formuleras om pa satt som framgar nedan.

Lagradet foreslar féljande lydelse.

Ratten far pa talan av aklagare besluta att omvandla ett villkorligt
fangelsestraff till ett ovillkorligt fangelsestraff (omvandling av villkorligt
fangelse). Ett sadant beslut far meddelas om domen har fatt laga kraft
mot den déomde och han eller hon pa ett allvarligt satt har brutit mot de
skyldigheter som galler vid samhallstjanst eller 6vervakning eller om
forhallandena ar sddana som avses i [6 § tredje stycket].

Vid beddomningen av om den démde pa ett allvarligt satt har brutit
mot sina skyldigheter ska det sarskilt beaktas om den domde
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1. har fortsatt att bryta mot det som galler fér honom eller henne,
trots att en varning har meddelats,

2. vid upprepade tillfallen har brutit mot de skyldigheter som galler
for sanktionen, eller

3. pa annat satt har gett uttryck for att han eller hon inte har for
avsikt att folja de skyldigheter som galler for sanktionen.

I 31 kap. finns sarskilda bestammelser om paféljder fér brott som
har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

27 kap. 8 §

| paragrafen behandlas den situation da ratten har upphavt ett beslut
om att fangelsestraffet ska vara villkorligt — det som enligt Lagradets
mening bor betecknas beslut om omvandling av villkorligt fangelse —
och den domde da har hunnit delvis fullgéra en tillaggssanktion.

Ratten ska da faststalla den tid, raknad i manader, som skaligen ska

avraknas med anledning av fullgérandet.

Effekten av en omvandling av ett villkorligt fangelsestraff ar att de
delar av det tidigare domslutet, som innebar att fangelsestraffet ska
vara villkorligt och om tillaggssanktioner, upphor att galla.
Fangelsestraffet blir ovillkorligt och den démde ska darfér tas in i
kriminalvardsanstalt for att verkstalla det utdémda fangelsestraffet,

om annat inte ar foreskrivet (jfr 26 kap. 4 §).

Enligt Lagradets mening finns det skal att fortydliga rattsverkningarna
av beslutet om omvandling i lagtexten. Detta kan [ampligen goras i

ett forsta stycke till denna paragraf.

| paragrafen finns bestammelser om avrakning av tid med anledning
av att den domde delvis har fullgjort de skyldigheter som galler vid
samhallstjanst och dvervakning. | férfattningskommentaren goérs
forhallandevis precisa uttalanden om hur denna avrakning ska goéras.
Exempelvis anges att avrakning inte bor ske om antalet timmar
fullgjord samhallstjanst ar mindre an 20. Det sags ocksa att ratten
inte "ska” géra en mera omfattande avrakning an att ett

fangelsestraff pa minst en manad kvarstar.
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Lagradet har i avsnitt 2.2 utvecklat att uttalanden av det slag som
gors i anslutning till forevarande paragraf kan vara problematiska och
att de inte ar bindande foér domstolarna om de inte har stdd i
lagtexten. Lagradet har ocksa anmarkt att uttalandet om att det alltid
ska kvarsta en manad av fangelsestraffet helt saknar stod i

lagtexten.

Fragan om hur avrakningen ska goéras ar sist och slutligen en
rattstillampningsfraga. Lagradet vill dock for sin del férorda att
avrakningen gors med den utgangpunkten att den utdémda
tillaggssanktionen i fraga om grad av ingripande ska anses motsvara
den tid som den démde normalt skulle ha varit frihetsberévad om han
eller hon hade domts till ovillkorligt fangelse. Det talar for att
avrakningen sker pa féljande satt. Forst konstaterar domstolen hur
stor kvotdel av den utddmda tillaggssanktionen som den démde har
fullgjort. Darefter beraknas motsvarande kvot av den tid som den
domde skulle ha behovt avtjana innan han eller hon blev villkorligt
frigiven, om fangelsestraffet redan fran bdrjan hade varit ovillkorligt.

Det blir sedan den framraknade tiden som ska avraknas.
Forfattningskommentaren bor darfér dvervagas ytterligare.

Lagradet féreslar att paragrafen ges féljande lydelse.

Om ratten med stdd av 7 § har beslutat att omvandla ett villkorligt
fangelsestraff, galler 26 kap. 4 § forsta stycket. De tillaggssanktioner
som ar férenade med straffet bortfaller.

Har den domde delvis fullgjort de skyldigheter som galler vid
samhallstjanst och 6vervakning ska ratten faststélla det antal manader
som skaligen ska avraknas med anledning av fullgérandet. Detsamma
galler om det villkorliga fangelsestraffet ar eller tidigare har varit férenat
med dagsboter och den domde helt eller delvis har betalat béterna.

28 kap. 1§

Kap. 28 innehaller bestammelser om bestdmmande av straff. Det

inleds med en paragraf som, i [Optext, beskriver vilka bestammelser
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som finns i kapitlet och i vilka paragrafer bestammelserna ar

placerade.

Det ar inte ovanligt att det i nya lagar tas in en inledande
“innehallsférteckning” som ger lasaren en dverblick av vad lagen
innehaller. Det forekommer ocksa att det tas in sadana
innehallsforteckningar i enskilda kapitel av mera omfattande lagar.
Innehallsforteckningar av detta slag ar regelmassigt uppstallda i
punktform. Brottsbalken innehaller dock i dag inga paragrafer av
detta slag, fransett 36 kap. 1 § som mycket kort anger att kapitlet

innehaller bestammelser om férverkande och foretagsbot.

Lagradet har svart att se att det finns anledning att i just 28 kap. ha
en inledande "innehallsférteckning”. Den valda utformningen av
paragrafen — dar kapitlets innehall beskrivs i [6ptext — ger dessutom
knappast den 6verblick som annars skulle motivera en paragraf av

detta slag. Lagradet anser darfor att paragrafen bor utga.

28 kap. 6 §

Inledning

| paragrafen regleras grunderna for en bedémning av straffvardet.
Forsta stycket motsvarar i huvudsak hittillsvarande 29 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken. Det féreslagna andra stycket saknar
motsvarighet i dagens reglering och syftar till att hela skalan i

straffoestammelserna ska anvandas i 6kad utstrackning.

Enligt lagférslaget ska straff — pa samma satt som enligt nu gallande
regler — bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan med
utgangspunkt i brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde
(se forslagets 28 kap. 5 §). Vad som avses med den tillampliga

straffskalan framgar av 26 kap. 1-3 a §§.
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Bestamningen av straffet ska goras med beaktande av intresset av
en enhetlig rattstilampning. Det innebar att domstolarna vid
tilldampningen i det enskilda fallet ska strava efter att lika fall
behandlas lika och efter att rattstillampningen blir enhetlig. Fér en
enhetlig rattstillampning kravs att domstolarna vid bedémningen av
ett brotts straffvarde beaktar vasentligen samma omstandigheter och
tillskriver dem samma vikt. Det ar darfér angelaget att de
omstandigheter som bor paverka straffvardebedémningen framgar

nagorlunda klart av lag.

Av foérevarande paragrafs forsta stycke framgar att bedomningen av
straffvardet for ett brott ska géras med beaktande av den skada,
krankning eller fara som garningen har inneburit fér brottsoffret eller
de andra intressen som straffoestammelsen ska skydda, samt vad
den tilltalade har insett eller borde ha insett om detta och vilka

avsikter eller motiv som han eller hon har haft (skuld).

Den foreslagna lagtexten avviker fran nuvarande 29 kap. 1 § pa sa
satt att det anges att det som ska beaktas ar den skada, krankning
eller fara som garningen har inneburit "for brottsoffret eller de andra
intressen som straffbestammelsen ska skydda”. Tillagget innebar
ingen andring i sak. Redan i dag beddéms straffvardet med
utgangspunkt i graden av skada, krankning eller fara som garningen

innebar for det genom straffbestammelsen skyddade intresset.

Enligt Lagradets mening framstar tillagget i lagtexten som dverflédigt.
Eftersom det inte ar agnat att medféra nagra tillampningssvarigheter,
har Lagradet dock inte anledning att invanda mot férslaget i denna
del.

Vid sidan av den allmanna bestammelsen i 6 § forsta stycket anges i
de foreslagna 7 och 9 §§ vissa forsvarande och férmildrande
omstandigheter som ska beaktas nar straffvardet bestams. (Lagradet
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aterkommer till de sarskilda omstandigheter som behandlas i 8 §.)
Vidare anges inte sallan i de sarskilda straffstadgandena olika
omstandigheter som bor paverka bedémningen av till vilken grad av
ett gradindelat brott som den aktuella garningen hoér. Aven dessa
faktorer kan vagas in i straffvardebedéomningen. | 7 och 9 §§ finns en
erinran om att sadana s.k. brottsinterna omstandigheter kan beaktas

vid straffvardebedémningen.

Sa langt dverensstammer remissens forslag med hur

straffvardebedémningen ska ga till enligt nu gallande regler.

Sérskilt om paragrafens andra stycke

Lagforslaget

Den andring som foreslas finns i andra stycket som har féljande
lydelse.
De omstandigheter vid brottet som gar utéver forutsattningarna for att

den aktuella straffskalan ska vara tillamplig ska ges ett tydligt
genomslag vid straffvardebedémningen.

Omstandigheter vid brottet

| lagtexten talas det om "omstandigheter vid brottet”. Rent sprakligt
Oppnar uttrycket for att domstolarna vid straffvardebedémningen kan
beakta snart sagt varje omstandighet som har koppling till garningen
och som kan paverka den grad av klander som garningen fortjanar.
Av forfattningskommentaren framgar dock att bestammelsen inte ar
avsedd att ha denna vida innebdrd, utan att uttrycket syftar pa

omstandigheter som avses i forsta stycket samti 7 och 9 §§.

Enligt Lagradet medfér formuleringen "omstandigheter vid brottet” en
sadan oklarhet i fraga om vilka omstandigheter som kan beaktas vid
straffvardebedémningen att den inte kan godtas (jfr ovan om kravet
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pa enhetlig rattstillampning). | lagtexten bor i stallet talas om de

omstandigheter som avses i 6 § forsta stycket, 7 § och 9 §.
Den aktuella straffskalan

| andra stycket talas vidare om foérutsattningarna for att "den aktuella
straffskalan” ska vara tillamplig. Vad som narmare avses med detta
uttryck kan inte klart utléasas vare sig av lagtexten eller
lagradsremissen. Det ligger narmast till hands att anta att termen
syftar pa den straffskala som ar tillamplig pa det brott som den
tilltalade déms for. Uttrycket "forutsattningarna for att den aktuella
straffskalan ska vara tillamplig” skulle da syfta pa de forutsattningar
som ska vara uppfyllda fér att nagon ska démas for ett brott med den

aktuella straffskalan.

Ett betydligt enklare och mer lattbegripligt uttrycksatt vore att tala om
brottstyp. Det uttrycket anvands ofta som beteckning for varje grad
av ett i olika svarhetsgrader indelat brott (se t.ex. "Synnerligen grov
misshandel?” NJA 2011 s. 89). Uttrycket anvands redan i 7-9 §§.

Utdver forutsattningarna

For att det ska bli aktuellt att tillampa 6 § andra stycket kravs att de
omstandigheter som avses i forsta stycket, 7 § och 9 § "gar utéver
forutsattningarna” for att déma till ansvar for en viss brottstyp. Den
fraga som domstolen ska stalla sig ar alltsa, med viss férenkling, om
den skada, krankning, fara och skuld som garningen innefattar inte
alls eller inte tillrackligt har beaktats genom rubriceringen av brottet.
Det ska med andra ord finnas ett dverskjutande straffvarde som

motiverar att straffet inte stannar vid minimum av strafflatituden.

| lagtext skulle detta enklare kunna uttryckas som att de
omstandigheter som avses i 6 § forsta stycket, 7 § och 9 § gar utéver

vad som kravs for att déma till ansvar fér den aktuella brottstypen.
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Sa langt synes innebdrden av 6 § andra stycket i allt vasentligt
motsvara det som redan tillampas i dag. Aven i dag utgar
straffvardebeddmningar i princip fran straffskalans minimum och
fragan stalls om det finns omstandigheter som talar for skillnader i

jamforelse med de minst straffvarda fallen i samma brottstyp.
Tydligt genomslag

Nyheten i 6 § andra stycket ar att de omstandigheter som avses i 6 §
forsta stycket, 7 § och 9 § och som gar utdéver vad som kravs for att
doma till ansvar for den aktuella brottstypen "ska ges ett tydligt
genomslag vid straffvardebeddmningen”. Nar det finns relevanta
overskjutande omstandigheter ska dessa alltsa leda till att

straffvardet laggs patagligt dver minimum.

Som redan namnts i avsnitt 2.5 ger lagtexten inte mycket ledning for
vad ett "tydligt genomslag” kan tankas innebara. Det maste erinras
om att uttalanden i férarbetena som saknar tackning i lagtexten inte

ar bindande for domstolarna.

Fragan om vilka 6verskjutande omstandigheter som i ett konkret fall
ar sadana att de bor paverka straffmatningsvardet och vad som
avses med ett tydligt genomslag blir darmed en fraga for

rattstillampningen.

Med det sagt kan framhallas att en bedémning av straffvarde i stor
utstrackning handlar om att géra en bedémning av hur klandervard
eller forkastlig viss brottslighet ar i jamférelse med annan brottslighet.
| férsta hand far en jamférelse géras med brott av liknande slag.
Jamforelser mellan straffvardet for ett konkret brott av visst slag med
straffvardet for brott av annat slag kan fungera som en kontroll av om
straffvardet framstar som motiverat. Det bér ocksa hallas i minnet att
det i praktiken finns begransade mdjligheter att mata och gradera
skillnader i klandervardhet mellan olika garningar. Skillnader i
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straffvarde bor darfor aterspegla kvalitativa skillnader i
klandervardhet. Det ar — for att anvanda ett skolexempel — en
beaktansvard skillnad mellan att stjala egendom vard 2 500 kr och
att stjala egendom vard 250 000 kr, men knappast mellan att stjala
egendom vard 250 000 kr och egendom vard 300 000 kr. (Jfr Petter
Asp m.fl., Brottsbalken — en kommentar. Kapitel 25-38 s. 1334 ff.)

Lagradets samlade bedémning

Regeln i andra stycket ar behaftad med flera oklarheter. Nagra av
dem kan i och for sig klaras ut genom att andra stycket ges en annan
utformning. Den risk for olikformig behandling under avsevard tid
som uttrycket "tydligt genomslag” maste antas medfora innebar dock
att regeln anda inte kommer att leva upp till de krav pa férutsebarhet
och rattssakerhet som bor stallas. Mot den bakgrunden kan

Lagradet, sa som uttalats redan i avsnitt 2.5, inte tillstyrka forslaget.

Under alla forhallanden bér en bestammelse av detta slag ges en
annan placering. | forslagets 6 § forsta stycket, 7 § och 9 § anges
vilka omstandigheter domstolen ska beakta vid
straffvardebedémningen. Nar domstolen har identifierat
omstandigheterna, ska den enligt forslagets 6 § andra stycket
beddma om dessa gar utdver vad som kravs for att déma till ansvar
for den aktuella brottstypen och vilket genomslag dessa
overskjutande omstandigheter ska fa. Den provningen utmynnar i
princip i ett straffvarde som uttrycks i ett visst antal dagsboter eller

fangelse med viss langd.

For att bestdammelserna ska aterspegla den logiska beslutsordningen
bor de placeras enligt foljande: 6 § forsta stycket, 7§, 9§ och 6 §

andra stycket.

| forslagets 8 § finns bestdmmelser om synnerligen férsvarande

omstandigheter. Om det finns saddana omstandigheter, ska
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straffvardet normalt "bedémas som dubbelt sa hégt som det annars
hade varit”. Det straffvarde som ska dubbleras ar det varde som
framkommer genom tillampningen av 6 § forsta stycket, 7 §, 9 § och
6 § andra stycket. Forslagets 8 § bor darfér placeras omedelbart

efter dessa paragrafer.

28 kap. 7 och 9 §§

| paragraferna finns de allmanna reglerna om vad som vid
beddmning av straffvardet ska anses som forsvarande respektive
formildrande. Enligt Lagradets uppfattning bér — sa som i dagens
lydelse av 29 kap. 2 och 3 §§ — ordet omstandigheter tas in i
lagtexten sa att det dar talas om férsvarande omstandigheter och

formildrande omstandigheter.

| férslaget bor 7 och 9 §§ ses i samband med bestdmmelseni 6 §
andra stycket (en bestammelse som Lagradet i och for sig har ansett
sig inte kunna tillstyrka). Vid beddomningen av straffvardet ska ratten
enligt det stycket ge ett tydligt genomslag at de omstandigheter vid
brottet som gar utdver férutsattningarna foér den tillampliga
straffskalan. De omstandigheter som ska kunna beaktas enligt 6 §
andra stycket ar begransade till de som finns i 7 och 9 §§, liksom 6 §
forsta stycket. Sambandet mellan & ena sidan 6 § andra stycket och
a andra sidan 7 och 9 §§ bor goras tydligt genom att det ocksa i de

senare paragraferna talas om omstandigheter.

28 kap. 10 §

| paragrafen foreslas en ny reglering av hur ett gemensamt straff for
flera brott ska bestdmmas. Forslaget har behandlats i avsnitt 2.6 dar
Lagradet avstyrker forslaget eftersom det inte uppfyller de krav pa
forutsebarhet och rattssakerhet som bor stéllas pa lagstiftning av
detta slag. Till detta vill Lagradet lagga nagra ytterligare synpunkter

av mer lagteknisk natur.
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Lagforslaget har foljande lydelse.

Nar ett gemensamt straff for flera brott bestams ska ratten vid
beddmningen av den samlade brottslighetens straffvarde som
utgangspunkt lagga samman straffvardena for vart och ett av brotten.
Vid bedémningen ska ocksa brottslighetens sammantagna allvar och
det samband som kan finnas mellan brotten beaktas.

| forfattningskommentaren ges en omfattande beskrivning av hur
beaktandet av brottslighetens sammantagna allvar och det samband

som kan finnas mellan brotten ska ga till.

Med anledning av dessa uttalanden vill Lagradet framhalla att det ar
en uppgift for domstolarna att tolka bestammelsen med ledning av
lagtextens utformning och vedertagna principer for lagtolkning pa det
straffrattsliga omradet. Exempelvis anges det i
forfattningskommentaren att man som ett riktmarke ofta bor kunna
utga fran att straffvardet inte ska understiga summan av
straffvardena for de tre allvarligaste brotten, ett uttalande som saknar
tackning i lagtexten. Uttalandet vacker dessutom fragan om det ar
tankt att det blir fraga om en ren summering upp till tre brott och att
andra meningen i sadana fall inte skulle aktualiseras, nagot som inte

ar forenligt med paragrafens utformning.

Lagforslaget innebar att ratten vid straffvardebedémningen av
flerfaldig brottslighet som ett forsta steg ska bestdmma och summera
straffvardet for vart och ett av brotten. Som anges i lagradsremissen
kan det ibland visa sig svart eller till och med omdgjligt att precisera
antalet brott, exempelvis vid upprepade brott under en langre
tidsperiod. Enligt forfattningskommentaren ska bedémningen da
riktas in pa hela det brottsliga forfarandet i enlighet med andra
meningen i paragrafen. Utgangspunkten i forsta meningen skulle da
— som remissen far forstas — inte kunna tillampas och man ar alltsa
hanvisad till en helhetsbedémning av situationen. Ett sadant lage kan
vara oundvikligt i varje system, men ar svar att féorena med

uppbyggnaden av 10 § som férmedlar intrycket att férsta meningen
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alltid bildar en utgangspunkt som sedan kan andras eller modifieras
inom ramen for en helhetsbedomning i syfte att straffet ska vara

proportionerligt.

Man kan ocksa tanka sig blandade situationer dar vissa garningar
gar att sarskilja medan andra inte kan preciseras pa samma satt. Det
ar oklart hur bestamningen av det samlade straffet da ska goras och

vilka brott som ska bilda utgangspunkt for bedémningen.

| férfattningskommentaren framhalls vidare att det vid brottslighet
som har ett tydligt kvantitativt inslag, med hansyn till brottslighetens
sammantagna allvar, ofta finns anledning att jamféra med vad
straffvardet hade uppgatt till om det hade rort sig om ett enda brott.
Det pekas bland annat pa narkotikabrott dar sort och mangd
narkotika far stor betydelse for straffvardet, liksom pa
formogenhetsbrott och den straffrattsliga betydelse som den
ekonomiska skadan da ges. | de fallen ska straffvardet for flera brott
med en viss sammanlagd mangd narkotika eller ekonomisk skada
stallas i relation till straffvardet for ett enda brott med motsvarande

mangd narkotika eller ekonomiska skada.

Lagradet vill pa denna punkt framhalla att lagradsremissen ger en
alltfor schabloniserad bild av straffmatningen. Ett flertal olika
omstandigheter kan paverka bedémningen av ett konkret brott och
straffvarderingen av flerfaldig brottslighet far inte leda till en férenklad

syn pa hur straffet bestams for vissa typer av brott.

Over huvud taget ar det oklart om andra meningen mer &r att se som
en mojlighet att finjustera det resultat som foljer av en
sammanlaggning enligt forsta meningen eller om tanken ar att det
ska kunna goras mer patagliga andringar i hdjande eller sankande
riktning. Inte heller gar det att dra nagra mer bestamda slutsatser om
helhetsbedémningen i férsta hand ska éppna for bedémningar som i
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allt vasentligt ar inriktade pa att uppna ett proportionerligt resultat i
det enskilda fallet eller om tanken ar att skapa mer generellt

tillampliga riktlinjer for vissa typsituationer.

Lagradet har i och for sig forstaelse for de tekniska svarigheter som
ar forknippade med en lagbestammelse av detta slag. Den ska tacka
in ett stort antal olika brottstyper. Den ska ocksa leda till ett resultat
som ar proportionerligt vid en jamforelse med straffsystemet i stort
och medge att hansyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet.
En bestammelse med ett sa vidstrackt tillampningsomrade riskerar
att bli mycket allmant hallen och kan darmed férlora i klarhet och
pregnans; i forslaget maste alla de relevanta omstandigheterna lasas
in i uttrycket "brottslighetens sammantagna allvar och det samband
som kan finnas mellan brotten”. Fran rattssakerhetssynpunkt ar detta

problematiskt.

Det ar svart att betrakta forslaget som en tillracklig grund for en
enhetlig och likformig tilldampning. Det gar knappast att géra nagon
annan beddémning an att flera och ganska langvariga
tillampningsproblem kommer att uppsta med den risk for olikformig
behandling som detta for med sig. Till detta kommer de principiella

betankligheter som har behandlats i avsnitt 2.7.

Lagradet avstyrker darfor att forslaget genomfors i sin nuvarande

form.

28 kap. 11 §

Paragrafen innehaller bestammelser om straffskarpning pa grund av

aterfall i brott. Den motsvarar huvudsakligen nuvarande 29 kap. 4 §.

Forsta stycket sags ge uttryck for en prioriteringsordning for i vilken
ordning tidigare brottslighet ska beaktas. Lagtekniskt ar den

emellertid utformad som en huvudregel om att aterfall i brott ska



88

beaktas vid straffmatningen med vissa angivha undantag som dock
inte ar rangordnade sinsemellan. Det forsta undantaget ar nar det
finns forutsattningar att besluta att ett fangelsestraff ska vara
villkorligt. Bestammelsen kan uppfattas sa att aterfall inte ska
beaktas om straffet bestams till ovillkorligt fangelse (vilket skulle
innebara att undantaget inte ar tillampligt om det finns forutsattningar
att doma till villkorligt fangelse men ratten avstar fran det).

Inneborden av bestammelsen kan uttryckas tydligare.

Andra stycket har fatt en annan spraklig utformning an den som

framgar av prop. 2025/26:181. Paragrafen bor anpassas till denna.

| 6vrigt bor terminologin andras pa det satt som Lagradet har férordat

i avsnitt 2.9.

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.

Om ratten domer till en annan paféljd an villkorligt fangelse, ska ratten
vid straffmatningen, utéver brottets straffvarde, i skarpande riktning ta
hansyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det
géaller inte om den tidigare brottsligheten i tillracklig utstrackning
beaktas genom att

1. det doms till ett ovillkorligt fangelsestraff,

2. villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad, eller

3. ett villkorligt fangelsestraff omvandlas.

Vid bedémningen av den tidigare brottslighetens betydelse for
straffmatningen ska det sarskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare brottsligheten har haft,

2. vilken tid som har forflutit mellan brotten eller mellan tidpunkten
for villkorlig frigivning och den nya brottsligheten, och

3. om den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade, om

brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvarlig eller om den nya

brottsligheten &r mer allvarlig &n den tidigare brottsligheten.

Nar det galler paragrafens placering bor féljande uppmarksammas.
Eftersom straffskarpning pa grund av aterfall i brott inte kommer i
fraga om den tilltalade déms till villkorligt fangelse, ska ratten ta
stallning till behovet av aterfallsskarpning forst efter det att den har
tagit stallning till om ett villkorligt fangelsestraff ar tillrackligt

ingripande. Av detta skal bor paragrafen placeras efter
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bestdammelserna om valet mellan boter, ovillkorligt och villkorligt

fangelse och andra paféljder.

Paragrafen bér da aven fa en egen rubrik, t.ex. "Straffskarpning pa

grund av aterfall i brott”.

28 kap. 12 §

| paragrafen anges de s.k. billighetsskal som ska beaktas vid
straffmatningen, vid sidan av de omstandigheter som anges i 2—

11 §§. Paragrafen motsvarar delvis den nuvarande 29 kap. 5 § men
nagra av de dar angivna omstandigheterna finns inte med i forslaget.
Det galler de férhallandena att

1) den tilltalade till féljd av brottet har drabbats av svar
kroppsskada,

2) den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle
drabbas oskaligt hart av ett straff utmatt efter brottets
straffvarde,

3) eniforhallande till brottets art ovanligt Iang tid har forflutit
sedan brottet begicks och

4) den tilltalade férorsakas men till féljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd
fran anstallning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig

svarighet i yrkes- eller naringsutévning.

Hog alder och dalig halsa (alltsa den nyss angivna punkten 2) ska
dock enligt forslaget i stallet kunna beaktas som ett skal for att valja
villkorligt, i stallet for ovillkorligt, fangelse (se 28 kap. 16 §). De tre
andra angivna omstandigheterna finns daremot éverhuvudtaget inte
med i férslaget och kommer darmed att kunna beaktas enbart inom
ramen for den foreslagna 28 kap. 12 § forsta stycket 4 som ger

mojlighet att beakta "andra omstandigheter av samma tyngd som
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sarskilt pakallar att den tilltalade far ett Iagre straff an brottets

straffvarde motiverar”.

| denna del vill Lagradet inledningsvis hanvisa till avsnitt 2.7. Som
Lagradet dar har noterat kommer domstolarna aven vid ett
genomfdrande av forslaget att ha ett visst utrymme att beakta ocksa
det slag av omstandigheter som i dag omnamns i punkterna 1-4
ovan. Det utrymmet ges genom punkten 4 i den féreslagna
paragrafens forsta stycke. Det som sags i forfattningskommentaren —
och som kan uppfattas sa att den punkten bara kan tillampas i vissa
sarskilda fall — ar inte bindande for domstolarna (jfr aven vad

Lagradet har sagt i avsnitt 2.2).

Vilka billighetsskal som lagstiftaren vill peka ut i lagtexten ar givetvis
sist och slutligen en rattspolitisk fraga som Lagradet inte har
anledning att ha nagra narmare synpunkter pa. Lagradet vill dock
fasta uppmarksamheten pa ett av de billighetsskal som finns i den
nuvarande 29 kap. 5 § men saknar motsvarighet i forslaget. Det
galler billighetsskalet sen lagforing, dvs. att det har forflutit
osedvanligt lang tid sedan brottet begicks (jfr punkten 3 ovan). Att
detta billighetsskal tas bort fran lagtexten utgér en ganska
uppseendevackande avvikelse fran nuvarande lagstiftning och sedan
lange vedertagna synsatt. Till saken hor att modern kriminalteknik
numera mojliggor aven lagforing av brott som har begatts for
atskilliga decennier sedan. Det framstar som markligt om domstolen
sarskilt i sadana fall inte skulle kunna ta viss hansyn till den tid som
har forflutit. Lagradet férordar darfor att lagtexten aven i framtiden
ger domstolarna ett uttryckligt utrymme att vid straffmatningen ta
hansyn till den tid som har forflutit sedan brottet begicks. — Det finns
under alla férhallanden anledning att papeka att ett borttagande av
sen lagféring som billighetsskal fran lagtexten inte paverkar svenska

domstolars ratt och skyldighet att beakta sen lagforing pa det satt
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som foljer av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen och artikel

6.1 i Europakonventionen.

Det finns ocksa anledning att nagot kommentera det férhallandet att
hdg alder och dalig halsa enligt forslaget ska kunna beaktas enbart
vid bedomningen av om ett fangelsestraff ska vara villkorligt (se

28 kap. 16 §). Detta billighetsskal torde i och for sig i dag, som
uttalas i rattsfallet "Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687

p. 15, ha sin stdrsta betydelse just vid pafdljdsvalet men det kan
ocksa fa betydelse vid straffmatningen. Det illustreras av det namnda
rattsfallet dar en person led av en mycket allvarlig sjukdom. Eftersom
brottet hade ett betydande straff- och artvarde, ansags det inte
mojligt att undvika en frihetsberévande paféljd (dvs. sjukdomen
paverkade inte pafoljdsvalet). | stallet beaktades sjukdomen genom
att fangelsestraffet sattes ned till ett ars fangelse. Av intresse ar
ocksa att det i praxis har, savitt galler hog alder, uttalats att aldern
bor kunna féranleda lindring framst vid forhallandevis langa
fangelsestraff (se rattsfallet "Sjuttioaringen” NJA 2017 s. 138 p. 22).

Forslaget att hog alder och dalig halsa i fortsattningen ska beaktas
enbart vid pafdljdsvalet riskerar darfor, i ljuset av rattspraxis, att leda
till att billighetsskalets betydelse minskar. A ena sidan kommer
fragan om billighetsskalet bor beaktas — i vart fall vad galler hdg
alder — att aktualiseras forst nar brottet forskyller ett langre
fangelsestraff. A andra sidan kan i s& fall det héga straffvardet,
alternativt arten av den aktuella brottsligheten, da medféra att
villkorligt fangelse under alla férhallanden ar uteslutet. Den mojlighet
som hittills har funnits att i en sadan situation satta ned
fangelsestraffets langd — dvs. den mojlighet som tillampades i "Den
livshotande sjukdomen” — kommer med den féreslagna lagstiftningen
att vara borta. Att, sa som tidigare har konstaterats, sjukdom och
dalig halsa kan beaktas inom ramen for den foreslagna 28 kap. 12 §

forsta stycket 4 framstar inte som nagon tillfredsstallande 16sning.



92

Mot denna bakgrund férordar Lagradet att fragorna om beaktande av
sen lagféring respektive hog alder eller dalig halsa vid
straffmatningen 6vervags ytterligare i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

28 kap. 15 §

| paragrafen regleras forutsattningarna for att ratten ska fa besluta att
ett fangelsestraff ska vara villkorligt. Enligt lagtexten forutsatter det
att straffet anda kan anses tillrackligt ingripande med hansyn till

straffets langd, brottslighetens art och den tilltalades brottslighet.

Fragan om ett villkorligt fangelsestraff ar tilirackligt ingripande ska
alltsa sattas i relation till fangelsestraffets langd, brottslighetens art

eller den tilltalades tidigare brottslighet.

Den provning som ska goras enligt bestammelsen ar om
fangelsestraffets langd, brottslighetens art eller den tilltalades
tidigare brottslighet medfor att ett villkorligt fangelse inte skulle bli
tillrackligt ingripande. De tre faktorerna kan alltsa var for sig gora att

villkorligt fangelse inte kommer i fraga.

Enligt Lagradet bor lagtexten utformas sa att den ger uttryck for att
var och en av de tre faktorerna kan utgdra hinder mot att doma till
villkorligt fangelse. Foljande formulering kan 6vervagas.
Ratten far besluta att ett fangelsestraff pa viss tid ska vara villkorligt om
inte straffets langd, brottslighetens art eller den tilltalades tidigare
brottslighet medfor att ett sadant straff inte skulle bli tillrackligt
ingripande.
| lagtexten anges inte nagon grans for hur langt ett fangelsestraff
som langst far vara for att det ska ga att doma till villkorligt fangelse. |
forfattningskommentaren namns ett ar som ett riktvarde. Vid langre
fangelsestraff an sa ska det som huvudregel inte ga att déma till
villkorligt fangelse. Det galler aven om det varken ar fraga om aterfall
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i brott eller om brottslighet som ska sarbehandlas i

pafélidshanseende pa grund av sin art (s.k. artbrott).

Bestammelsen anknyter i denna del till vad som i dag galler om nar
fangelse — i stallet for villkorlig dom eller skyddstillsyn — maste domas
ut. Med stod av ett tidigare forarbetsuttalande har det utvecklats en
praxis som innebar att fangelse normalt ska domas ut nar brottets
straffmatningsvarde (det som i lagférslaget betecknas "straffets
langd”) uppgar till ett ar eller mera. Av forfattningskommentaren
framgar att avsikten ar att en motsvarande “ettarsgrans” boér finnas

aven i framtiden.

Lagradet har inte anledning att invanda mot detta. Det kan dock
finnas anledning att dvervaga — mot bakgrund av de allmanna
straffskarpningar som bland annat forslagen i denna lagradsremiss

medfér — om inte riktvardet framdeles bor vara nagot hogre an ett ar.

Det finns i vart fall skal att formulera riktvardet sa att villkorligt
fangelse kan komma i fraga om fangelsestraffets langd ar hogst ett
ar. Med nuvarande reglering behéver domstolarna normalt inte satta
ned foten i fraga om det exakta straffmatningsvardet, utan kan
anvanda formuleringar som att vardet ar knappt ett ar eller strax
under aret. Vid villkorligt fangelse ska ett fangelsestraff med viss
ldngd domas ut och med tillampning av sedvanliga s.k.
straffmatningsstationer blir detta normalt 10 manader, ett ar eller ett
ar och tva manader. Att mot denna bakgrund saga att villkorligt
fangelse normalt inte kan komma i fraga vid ett fangelsestraff pa ett
ar skulle riskera att i praktiken innebara en begransning av
tillampningsomradet for icke-frihetsberévande pafdljder som inte
synes vara avsedd, eller att en straffmatningsstation strax under aret

borjar tillampas.
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Vilket narmare riktmarke som bor tillampas far dock under alla

forhallanden anses vara en fraga for domstolarna att ta stallning till.

Enligt paragrafen ska vid bedémningen av om ett villkorligt
fangelsestraff kan komma i fraga hansyn aven tas till brottslighetens
art. Om den tilltalade doms for ett artbrott kan detta medfdra att ett
villkorligt fangelsestraff ar uteslutet, aven om straffet ar kortare an ett

ar.

Aven detta &r ett kriterium som kanns igen fran nuvarande
lagstiftning och praxis. | rattstillampningen har utvecklats riktlinjer for
nar olika slag av brott ar av den art att de bor foranleda en
frihetsberévande paféljd. Ett typexempel ar grovt rattfylleri vid vilket
foraren har haft en alkoholhalt i blodet om mer &n 1,5 promille; det
brottet féranleder vanligen fangelse trots att dess "straffvarde”

vanligen motsvarar enbart en eller ett par manaders fangelse.

Av forfattningskommentaren framgar att avsikten ar att den nya
bestammelsen ska tillampas pa ett annat satt. | lagradsremissen
rekommenderas att brottslighetens art inte ska hindra en dom pa
villkorligt fangelse om straffets 1angd understiger sex manader. Ar
straffet langre bor ett ovillkorligt fangelsestraff normalt démas ut. Det
innebar att t.ex. grovt rattfylleri ska leda till ovillkorligt fangelse forst
om brottets straffvarde motsvarar sex manaders fangelse. En sadan
tillampning av bestammelserna medfor sannolikt att grovt rattfylleri

enbart mera sallan kommer att bestraffas med ovillkorligt fangelse.

| vilken utstrackning en sadan férandring ar dnskvard ar en
rattspolitisk fraga som Lagradet inte har nagon synpunkt pa. Det
finns emellertid anledning att framhalla att den efterstravade
praxisandringen vad galler utddmande av frihetsberévande paféljder

for artbrott knappast har stdd i den foreslagna lagtexten. Det blir
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darfor en fraga for domstolarna att avgéra hur lagtexten ska tillampas

i detta avseende.

Den tredje faktorn som enligt lagtexten ska beaktas vid bedémningen
av om fangelsestraffet ska vara villkorligt ar den tilltalades tidigare
brottslighet, dvs. om han eller hon har aterfallit i brott. Ocksa i detta
avseende anknyter paragrafen till vad som i dag galler om néar en
icke-frihetsberévande paféljd kan komma i fraga.
Forfattningskommentaren innehaller aven i denna del ett flertal
uttalanden som inte har nagot egentligt stéd i lagtexten. Aven om
uttalandena kan vara ett vardefullt stod for domstolarna i
rattstillampningen ar de sjalvfallet inte bindande. Domstolarna maste
alltsa fortfarande, inom de ramar som lagtexten ger, strava efter

resultat som i det enskilda fallet framstar som rimliga.

Lagradet vill i denna del sarskilt fasta uppmarksamheten pa ett
uttalande om att det inte annat an i undantagsfall kan komma i fraga
att doma till villkorligt fangelse mer an tva ganger i foljd. Lagtexten

ger enligt Lagradets mening inte stod for ett sa kategoriskt uttalande.

Lagradet forordar vidare att paragrafen inordnas i ett sarskilt kapitel

dar bestammelserna om villkorligt fangelse samlas (se avsnitt 2.10).

28 kap. 16 §

Av paragrafen framgar att ratten, om det finns "synnerliga skal”, far
besluta att ett fangelsestraff ska vara villkorligt aven om

forutsattningarna i 15 § inte ar uppfyllda.

Enligt Lagradet blir innebdrden av paragrafen tydligare om uttrycket
"om forutsattningarna i 15 §” byts mot uttrycket "om straffets langd,
brottslighetens art och den tilltalades tidigare brottslighet talar mot

villkorligt fangelse”.
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Av lagtexten framgar att ratten vid bedédmningen av om det finns
synnerliga skal sarskilt ska beakta (1) om den tilltalade pa grund av
hog alder eller dalig halsa skulle drabbas oskaligt hart, (2) om en
pataglig forbattring har skett av hans eller hennes personliga
situation i nagot hanseende som kan antas ha haft samband med
brottsligheten och (3) om han eller hon genomgar behandling fér
missbruk eller annat férhallande som kan antas ha samband med
brottsligheten. De angivna tre punkterna motsvarar i balkens
nuvarande lydelse 29 kap. 5 § forsta stycket, respektive 30 kap. 9 §
andra stycket 1 och 2 men utgér da omstandigheter av betydelse for

straffmatningen respektive skal for skyddstillsyn.

Utgangspunkten i den foreslagna paragrafen ar alltsa att det kravs
"synnerliga skal” for att fangelsestraffet i den aktuella situationen ska
vara villkorligt. De exempel som ges pa nar t.ex. hog alder eller dalig
halsa kan motivera villkorligt fangelse anknyter dock vasentligen till
de nyss namnda nuvarande bestammelserna, dar det inte uppstalls
nagon motsvarande kvalifikation av skalet. Lagradet ifragasatter
darfér om det valda uttrycket "synnerliga skal” inte ger uttryck for en
storre restriktivitet an vad som har varit avsett. Det bor overvagas om

"synnerliga skal” bor bytas ut mot "sarskilda skal”.

Lagradet noterar aven betraffande denna paragraf att
forfattningskommentaren innehaller en hel del uttalanden som inte
har nagot egentligt stdéd i den féreslagna lagtexten. Sasom tidigare
konstaterats kan sadana uttalanden vara ett vardefullt stdd for

domstolarna i rattstillampningen men de ar inte bindande.

Lagradet forordar vidare att paragrafen inordnas i ett sarskilt kapitel

dar bestammelserna om villkorligt fangelse samlas (se avsnitt 2.10).

28 kap. 17 §

Paragrafen reglerar s.k. delvis villkorligt fangelse.
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| den féreslagna 27 kap. 3 § finns en bestdmmelse om att ratten far
bestamma att ett delvis villkorligt fangelsestraff ska borja avtjanas
trots att domen inte har fatt laga kraft. Lagradet férordar att den
bestammelsen i stallet placeras i ett tredje stycke i férevarande

paragraf.

| dvrigt bor paragrafen utformas enligt den terminologi som har

forordats i avsnitt 2.9.

Lagradet féreslar att paragrafen far féljande lydelse.

17 § Ratten far besluta att viss del av ett villkorligt fangelsestraff ska
avtjanas som ovillkorligt fangelse (delvis villkorligt fangelse), om

1. sddana omstandigheter som avses i [16 §] eller andra sarskilda
forhallanden talar for ett villkorligt fangelsestraff, men det med hansyn
till straffets 1angd, brottslighetens art eller den tilltalades tidigare
brottslighet kravs att en viss tid av straffet ska avtjanas som ovillkorligt
fangelse, eller

2. det ar fraga om ett gemensamt straff for flera brott och det endast
for nagot eller nagra av brotten kravs ovillkorligt fangelse.

Den tid av ett villkorligt fangelsestraff som ska avtjdnas som
ovillkorligt fangelse ska vara lagst en manad och far inte dverstiga vare
sig sex manader eller en tredjedel av straffets langd.

Ratten far bestamma att ett delvis villkorligt fangelsestraff ska borja
avtjanas trots att domen inte har fatt laga kraft. Om domen 6verklagas,
far hogre ratt besluta att verkstalligheten ska avbrytas till dess att
fragan har avgjorts genom en dom.

28 kap. 18 och 19 §§

Inledning

Paragraferna innehaller bestammelser om valet av tillaggssanktion

vid villkorligt fangelse.
Bestammelserna innebar i korthet foljande.

Ett villkorligt fangelse ska i regel forenas med nagon av
tillaggssanktionerna dagsboter, samhallstjanst eller dvervakning.
Sanktionerna ar i férsta hand bestraffande till sin karaktar och de ska
i det enskilda fallet vara utformade sa att det villkorliga
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fangelsestraffet blir tillrackligt ingripande. De tre tillaggssanktionerna
ar alla sadana att de i fraga om grad av ingripande ar kopplade till
fangelsestraffets langd. Ju langre fangelsestraffet ar, desto fler ska
dagsboterna eller antalet timmar samhallstjanst vara. Vid
tillaggssanktionen dvervakning ar antalet tillfallen med hemarrest

direkt kopplat till straffets langd.

Valet av tillaggssanktion

| 19 § forsta stycket anges att dagsboter ska valjas som
tillaggssanktion om en sadan sanktion kan anses tillrackligt
ingripande med hansyn till straffets langd, brottslighetens art och den
tilltalades tidigare brottslighet. Om dagsboéter inte kan anses
tillrackligt ingripande, ska straffet forenas med samhallstjanst eller
Overvakning. Regleringen innebar alltsa att det ar dagsboter som i

forsta hand ska valjas som tillaggssanktion.

Ett villkorligt fangelsestraff kan forenas med hogst 200 dagsboter.
Med de tumregler for hur antalet dagsboter ska bestammas som
forordas i lagradsremissen och som i dag tillampas nar villkorlig dom
forenas med dagsboter bér 200 dagsboter kunna anses tillrackligt
ingripande vid fangelsestraff med en langd upp till ett ar. Det betyder
att dagsboter som utgangspunkt kan valjas som tillaggssanktion upp
till den grans dar villkorligt fangelse normalt inte langre kan komma i
fraga. Om straffets langd ar dver ett ar och det anda ska domas till
villkorligt fangelse, forutsatts alltsa att tillaggssanktionen i stallet

bestams till samhallstjanst eller dvervakning.

Om straffet avser ett artbrott, forutsatts — enligt
forfattningskommentaren — dagsboter normalt inte kunna komma i
fraga som tillaggssanktion. Daremot ska, enligt
forfattningskommentaren, villkorligt fangelse med samhallstjanst eller

dvervakning kunna anvandas om straffmatningsvardet for artbrottet
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ar lagre an sex manader. Inte heller kan, enligt
forfattningskommentaren, dagsboter i normalfallet anvandas som
tillaggssanktion om den tilltalade aterfallit i brott pa ett satt som boér

beaktas vid valet av pafdljd.

Lagradet konstaterar att de nu atergivna uttalandena i
forfattningskommentaren inte har nagot direkt stdd i lagtexten. |
vilken utstrackning de anda ska tillmatas betydelse blir darmed en

rattstillampningsfraga.

Flera tilldggssanktioner

| 19 § andra stycket anges att ett villkorligt fangelsestraff far férenas
med fler an en tillaggssanktion om det behdvs for att skarpa
ingripandegraden med anledning av den tilltalades tidigare
brottslighet eller nar ratten har beslutat att straffet ska vara villkorligt
med stdd av 16 §. Den senare paragrafen gor det mojligt att i vissa
fall doma till villkorligt fangelse trots att fangelsestraffets langd
patagligt Overstiger riktvardet pa ett ar. Det framgar av
forfattningskommentaren att bestammelsen ar tankt att kunna
tillampas aven vid strafflangder pa tva ar eller — i synnerligen

6mmande fall — langre an sa.

Som redan namnts innebar regleringen av tillaggssanktioner att den
valda tillaggssanktionen i fraga om grad av ingripande ska
aterspegla fangelsestraffets langd. Betraffande tillaggssanktionerna
boter och samhallstjanst sker detta genom att domstolen bestammer
antalet dagsboter och timmar samhallstjanst. Med de tumregler som
forordas i lagradsremissen motsvarar det hdgsta antalet timmar
samhallstjanst ett fangelsestraff pa ett ar och tre manader (se ovan
om 27 kap. 2 §). Nar det galler dvervakning foljer antalet tillfallen

med hemarrest direkt av fangelsestraffets langd, oavsett hur langt
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detta ar. Domstolen saknar helt mdjlighet att paverka antalet tillfallen

hemarrest.

Av detta lar félja dels att samhallstjanst inte kan valjas som ensam
tilldggssanktion vid langre fangelsestraff an ett ar och tre manader,
dels att om 6vervakning kombineras med boter eller samhallstjanst
sa blir den samlade graden av ingripande skarpare an som kan
motiveras av straffets langd. Om det t.ex. finns synnerliga skal for att
doéma till ett villkorligt fangelsestraff i ett ar och sex manader kan 300
timmar samhallstjanst normalt inte antas vara tillrackligt ingripande.
Om oOvervakning valjs som tillaggssanktion kommer antalet tillfallen
med hemarrest att sta i proportion till straffets langd och
tillaggssanktionen skulle darmed svara mot den grad av ingripande

som ett sa langt fangelsestraff kraver.

Detta begransar i praktiken domstolarnas majlighet att valja en
lamplig kombination av tillaggssanktioner nar fangelsestraffet ska
vara villkorligt med stéd av 16 §. Om ett fangelsestraff ar langre an
ett &r och tre manader kan samhallstjanst normalt inte komma i
fraga, men om samhallstjansten kombineras med évervakning blir

straffet mer ingripande an straffets langd motiverar.

Det finns darfor enligt Lagradet skal att dvervaga dels om det ska
vara mojligt att doma ut fler timmar samhallstjanst, dels om ratten nar
straffet forenas med fler an en tillaggssanktion ska kunna begransa
antalet tillfallen med hemarrest. Det senare kan astadkommas
genom att det i forevarande paragraf anges att ratten far besluta att
hemarresten ska galla under ett antal veckor som ar farre an som
foljer av 3 kap. 4 § verkstallighetslagen, och att det i den paragrafen
anges att hemarresten ska galla under lika manga veckor som det
antal hela manader fangelsestraffets langd avser, "om ratten inte
enligt [28 kap. 19 §] brottsbalken har beslutat att hemarresten ska

galla under ett mindre antal veckor”.
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Lagtextens utformning

Enligt Lagradet behdver paragrafernas utformning under alla

forhallanden ses over.

Formuleringen i 18 § att villkorligt fangelsestraff ska forenas med
"nagon av de tilldggssanktioner som anges i 27 kap. 1-3 §§” ger det

felaktiga intrycket att endast en tillaggssanktion kan valjas.

Utformningen av 19 § — dar det anges att dagsboter ska valjas som
tillaggssanktion om en sadan sanktion kan anses tillrackligt
ingripande med hansyn till straffets langd, brottslighetens art och den
tilltalades tidigare brottslighet — ger inte nagon bra beskrivning av hur

beddmningen ska ga till.

Foljande formulering — som innebar att 18 och 19 §§ sammanfors till

en paragraf — kan dvervagas.

Ett villkorligt fangelsestraff ska forenas med nagon av
tilaggssanktionerna dagsboter, samhallstjanst eller dvervakning, om
inte annat foljer av [21 §].

| férsta hand ska dagsbdter valjas som tillaggssanktion. Om dags-
béter med hansyn till straffets langd, brottslighetens art och den
tilltalades tidigare brottslighet inte kan anses tillrackligt ingripande, ska
straffet férenas med samhallstjanst eller dvervakning.

Straffet far forenas med fler an en tillaggssanktion, om det behovs
for att straffet ska bili tillrackligt ingripande med hansyn till den
tilltalades tidigare brottslighet eller nar ratten beslutar att straffet ska
vara villkorligt med stod av [16 §].

Darutover kan dvervagas om lagtexten bor kompletteras med en
mojlighet for domstolen att besluta om att vid dvervakning minska

antalet veckor med hemarrest.

Lagradet férordar vidare att paragrafen inordnas i ett sarskilt kapitel
dar bestammelserna om villkorligt fangelse samlas (se avsnitt 2.10).
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28 kap. 20 §

| 20 § anges att i valet mellan samhallstjanst och dvervakning ska
behovet av stod eller kontroll och dvriga omstandigheter beaktas.
Bestammelsen ska enligt sin lydelse galla aven "vid val av mer an en
tillaggssanktion”. Det senare synes syfta pa den situationen da ratten
enligt 19 § andra stycket finner det nédvandigt att bestdmma mer an
en tillaggssanktion; vid valet av kombination av tillaggssanktioner ska
ratten da beakta behovet av stéd och kontroll samt dvriga
omstandigheter. Innebdrden blir tydligare om paragrafen formuleras
enligt féljande.

20 § | valet mellan samhallstjanst och évervakning ska ratten beakta

behovet av stdd eller kontroll och évriga omstandigheter. Detsamma

galler nar ratten, i fall som avses i [19 § andra stycket], valjer vilken

kombination av flera tilldaggssanktioner som straffet ska vara forenat
med.

Lagradet férordar vidare att paragrafen inordnas i ett sarskilt kapitel

dar bestammelserna om villkorligt fangelse samlas (se avsnitt 2.10).

28 kap. 21 §

Paragrafen reglerar mojligheten att avsta fran att férena ett villkorligt
fangelsestraff med en tillaggssanktion eller att valja en mindre

ingripande tillaggssanktion.

Inneborden av uttrycket "mindre ingripande tillaggssanktion an vad

som foljer av 19 § forsta stycket” framstar inte som helt klar.

Ordvalet liksom hanvisningen till 19 § forsta stycket pekar pa att
bestammelsen avser valet mellan tillaggssanktionerna dagsbater,
samhallstjanst eller 6vervakning, och inte sanktionernas narmare
utformning i fraga om antalet dagsboéter eller timmar samhallstjanst. |
samma riktning talar att paragrafen finns under rubriken "Valet av

tillaggssanktion till villkorligt fangelse”.
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Av forfattningskommentaren framgar emellertid att tanken ar att
domstolen i fall som avses i paragrafen aven ska kunna beakta
omstandigheterna nar den bestammer tillaggssanktionernas narmare
utformning. Saledes anges i forfattningskommentaren att antalet
dagsboter eller timmar samhallstjanst ska kunna sattas lagre an vad

som annars hade varit motiverat med hansyn till straffets langd.

Lagtexten bor andras for att aterspegla den avsedda innebdrden.
Foljande formulering kan évervagas.
Om den tilltalade med anledning av brott som prévats i malet eller som
pafdljden avser har varit berévad friheten pa satt som enligt 2 § lagen
(2018:1250) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande ska
tilgodoraknas som verkstallighet av paféljd eller det annars finns
sarskilda skal, far ratten
1. avsta fran att férena ett villkorligt fangelsestraff med en
tillaggssanktion,
2. valja en mindre ingripande sanktion an vad som féljer av 19 §
forsta stycket, eller

3. beakta omstandigheterna nar innehallet i tillaggssanktionen
bestams.

| sammanhanget kan aven dvervagas om ratten ska ha magjlighet att

kunna begransa antalet tillfallen med hemarrest (jfr ovan om 28 kap.

19 §).

Lagradet forordar vidare att 21 § inordnas i ett sarskilt kapitel dar

bestdmmelserna om villkorligt fangelse samlas (se avsnitt 2.10).

28 kap. 22 §

Paragrafen ger ratten maojlighet att meddela pafdljdseftergift i vissa
fall. Enligt Lagradets mening avser inte paragrafen det som kapitlet i
ovrigt reglerar, dvs. bestammande av straff. Lagradet férordar darfor
att paragrafen bryts ut ur 28 kap. | stallet far den bilda ett eget
kapitel, forslagsvis 29 kap., som enligt remissens forslag kommer att

sakna innehall.
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31 kap.

| lagradsremissen foreslas att 31 kap. far en ny rubrik, att 2 § upphor
att galla, att 3 § far en andrad lydelse samt att det infors tre nya
paragrafer (4—6 §§). Sedan tidigare har 1 och 1 a §§ upphort att

galla.

Genom forslagen far 31 kap. alltsa ny rubrik och tre av fyra
paragrafer blir nya. Det framstar som markligt att detta kapitel boérjar
med 3 §.

Lagradet foreslar darfor att nuvarande 3 § betecknas 1 § och att de

tre nya paragraferna blir 2—4 §§.

Lagradet féreslar ocksa att kapitlet far rubriken "Om paféljder for

lagbvertradare med en allvarlig psykisk storning”.

31 kap. 3 §

| paragrafen finns bland annat bestammelser om dverlamnande till
rattspsykiatrisk vard och om att ratten i samband med 6verlamnande

till rattspsykiatrisk vard far déma till annan paféljd.

Lagradet féreslar att tredje stycket andras sa att "fangelse som inte

ar villkorligt” ersatts med "ovillkorligt fangelse”.

31 kap. 4 §

Paragrafen anger forutsattningarna for att déma den som har begatt
brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning till "fangelse

som inte ar villkorligt” eller sdkerhetsférvaring.

Lagradet foreslar att lagtexten anpassas till den terminologi som

Lagradet har férordat i avsnitt 2.9 och ges foljande lydelse.

Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning far démas till ovillkorligt fangelse eller sakerhetsférvaring
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endast om det finns synnerliga skal. Vid bedémningen av om det finns
sadana skal ska ratten beakta

1. om brottet har ett hogt straffvarde,

2. om den tilltalade saknar eller har ett begransat behov av
psykiatrisk vard,

3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjalv har vallat sitt tillstand
genom rus eller pa nagot annat liknande satt, och

4. omstandigheterna i dvrigt.

Ratten far inte doma till ovillkorligt fangelse eller sakerhetsfoérvaring,
om den tilltalade till foljd av den allvarliga psykiska stérningen har
saknat féormaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt. Detta galler dock inte om den tilltalade
har vallat sin bristande férmaga pa det satt som anges i forsta
stycket 3.

Det som sags i forsta och andra styckena om att déma till ovillkorligt
fangelse galler ocksa i fraga om omvandling av villkorligt fangelse
enligt [27 kap. 7 §] och 34 kap. 4 a §.

31 kap. 5§

Paragrafen anger nar den som har begatt brott under paverkan av en

allvarlig psykisk storning far démas till villkorligt fangelse.

Lagradet foreslar att uttrycket "fangelse som inte ar villkorligt” ersatts

med "ovillkorligt fangelse”.

34 kap.

Kapitlet innehaller regler om ny pafdljdsbestamning. Det andras i
flera avseenden till foljd av att reglerna om villkorlig dom och
skyddstillsyn upphor att galla samt att pafdljden villkorligt fangelse

infors.

Kapitlet forses ocksa med nya underrubriker. Lagradet tillstyrker att

kapitlet forses med underrubriker men férordar féljande rubriker.

» Grundlaggande bestdammelser (fére 1 §)

» Ny pafdljd for ett nyupptackt brott (fore 2 §)
* Konsumtionsdom (fére 3 §)

* Undanrdjande av tidigare pafoljd (fore 4 §)

» Omvandling av villkorligt fangelse (fére 4 a—4 c §§).
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» Forverkande av villkorligt medgiven frihet (fore 5 §)
« Andrade férhallanden m.m. (fére 6 och 8 §§)

» Sarskilda bestammelser fér den som har domts till sdkerhetsférvaring
(fore 9-11 8§§)

34 kap. 3 §

Paragrafen innehaller bestammelser om under vilka férutsattningar
ratten far besluta att en tidigare utdomd paféljd far omfatta aven

tillkommande brottslighet, s.k. konsumtionsdom.

Lagradet bedémer att det skulle ha ett pedagogiskt varde att infora
begreppet konsumtionsdom i lagtexten och féreslar darfor att forsta
stycket forsta meningen far foljande lydelse.

Ratten far besluta att en tidigare utdémd pafoljd ska avse ocksa
tilkommande brottslighet (konsumtionsdom).

34 kap. 4 §

| paragrafen finns bestammelser som anger nar ratten far undanréja
en tidigare utdomd paféljd och déma till gemensam pafoljd fér den
samlade brottsligheten. Paragrafen andras sa att villkorligt fangelse i
vissa fall undantas fran mdjligheten till undanréjande, namligen nar
det finns forutsattningar for att upphava beslutet om villkorlighet med

stdd av 4 a § (se 4 § forsta stycket tredje meningen).

| 4 a § forsta—tredje styckena anges de grundlaggande
forutsattningarna for att ratten ska fa upphava ett beslut om att ett
tidigare utdomt fangelsestraff ska vara villkorligt (med den
terminologi som Lagradet forordar "omvandla straffet till ett ovillkorligt
fangelsestraff’). Av paragrafens sista (fjarde) stycke framgar dock att
ratten "far” avsta fran ett beslut om upphavande nar det finns
sarskilda skal. Bestammelsen innehaller alltsa ett fakultativt moment.

Sambandet mellan 4 § och 4 a § ar inte klart. Det ligger narmast till

hands att uppfatta regleringen pa sa satt att ett upphavande (en



107

omvandling) har foretrade framfor ett undanréjande. Det ska vara
bestammelserna om upphavande som reglerar vad som hander med
en tidigare dom pa villkorligt fangelse vid ny brottslighet, alltsa vid

aterfall (som foranleder ett ovillkorligt fangelsestraff).

Daremot ar det otydligt vad som ska galla om det hade varit rattsligt
mojligt att upphava beslutet om villkorlighet (med stod av forsta—
tredje styckena i 4 a §) men ratten har funnit sarskilda skal att avsta
fran ett upphavande (enligt 4 a § fjarde stycket). Som Lagradet har
uppfattat féredragningen, ska det i ett sadant fall inte vara mojligt att
undanrgja en tidigare pafoljd i form av villkorligt fangelse. Nar det i

4 § forsta stycket tredje meningen talas om "férutsattningar for att
upphava beslutet om villkorlighet med stéd av 4 a §” asyftas i sa fall
forsta—tredje styckena i 4 a §. Nar ratten har avstatt fran ett
upphavande skulle det alltsa inte vara mdjligt att i stallet anvanda sig
av ett undanrdjande for att pa sa satt hantera situationen vid aterfall.
Regeln om sarskilda skal i 4 a § fijarde stycket ska ju kunna tillampas
nar det redan finns en tillracklig reaktion pa aterfallet eller nar en stor

del av tillaggssanktionerna redan har fullgjorts vid tiden for aterfallet.

Under alla férhallanden maste sambandet mellan 4 § och 4 a §

klargoras under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Paragrafen bor aven anpassas till den terminologi som férordas i
avsnitt 2.9. Eftersom villkorligt fangelse med denna terminologi
innefattar delvis villkorligt fangelse behoéver delvis fangelse inte

berdras i lagtexten (se ovan om 26 kap. 4 §).

34 kap.4aoch4 b §§

| 4 a § regleras forutsattningarna for att upphava ett beslut om att ett
tidigare utdomt fangelsestraff ska vara villkorligt till foljd av ny
brottslighet. | forslagets 27 kap. 7 och 8 §§ finns bestdmmelser om

upphavande pa grund av brister i fullgérandet av en tillaggssanktion.



108

Lagradet forordar att uttrycket "upphava beslutet om att straffet ska
vara villkorligt” ersatts med "omvandla det villkorliga fangelsestraffet

till ett ovillkorligt fangelsestraff”.

Enligt 4 a § tredje stycket galler bestammelserna ocksa om endast
en del av ett tidigare utdomt fangelsestraff ar villkorligt. Eftersom
villkorligt fangelse, med den terminologi som Lagradet férordar,
innefattar aven delvis villkorligt fangelse, behdver delvis villkorligt
fangelse inte berdras i lagtexten (se ovan om 26 kap. 4 §). Tredje

stycket kan darfor utga.

| 4 b § finns en bestammelse om den tid som ratten ska avrakna nar
den démde helt eller delvis har fullgjort en tillaggssanktion. Den
Overensstammer i huvudsak med 27 kap. 8 § i forslaget. Enligt
Lagradets mening kan 4 b § darfér utga om det i stalleti 4 a §,

ldmpligen i ett tredje stycke, tas in en hanvisning till 27 kap. 8 §.

Lagradet féreslar att paragrafen ges féljande lydelse.

Om den som har démits till villkorligt fangelse begar ett nytt brott och
ratten med tillampning av 1 § forsta stycket bestammer paféljden till
ovillkorligt fangelse, ska ratten omvandla det villkorliga fangelsestraffet
till ett ovillkorligt fangelsestraff, om

1. den tidigare brottsligheten inte kan anses tillrackligt beaktad
genom att det ddms ut ett ovillkorligt fangelsestraff for den nya
brottsligheten, eller

2. det med hansyn till verkstalligheten av det nya fangelsestraffet
kan antas att en tilldaggssanktion enligt [27 kap. 2 eller 3 §] som det
villkorliga fangelsestraffet har férenats med inte kommer att fullgéras
inom prévotiden.

Ett beslut om omvandling far meddelas endast om den tidigare
domen har fatt laga kraft och fragan tas upp i ett mal dar den tilltalade
har haktats eller fatt del av atal inom ett ar fran prévotidens utgang.

Vid omvandling av villkorligt fangelsestraff enligt denna paragraf
galler [27 kap. 8 §].

Ratten far avsta fran att omvandla ett villkorligt fangelsestraff om det
finns sarskilda skal.
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34 kap.4c§

Paragrafen innehaller en upplysning om att det i 31 kap. finns
sarskilda bestammelser om brott som har begatts under paverkan av

en allvarlig psykisk storning.

Paragrafen bor fa féljande utformning.

| 31 kap. finns sarskilda bestammelser om paféljder fér brott som har
begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning.

34 kap. 6 §

| paragrafen finns vissa bestammelser om ny paféljdsbestamning

med anledning av andrade foérhallanden.

| andra stycket bor uttrycket "fangelse pa viss tid som inte ar

villkorligt” bytas mot "ovillkorligt fangelse pa viss tid”.

38 kap. 6 och 19 §§

| paragraferna finns bestdmmelser om domférhet och om krav pa

skyndsamhet.

Uttrycket "upphavande av ett beslut om att ett fangelsestraff ska vara

villkorligt” bor bytas ut mot "omvandling av villkorligt fangelse”.

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

29 kap. 2§

Paragrafen anger i vilka fragor det ska hallas sarskild omrostning i
brottmal. Den anpassas till systemet med villkorligt fangelse och till
att begreppet "6verlamnas till sarskild vard” utmoénstras ur

brottsbalken.

Enligt paragrafen ar huvudregeln vid omrdstning i brottmal att en

enda omrostning halls och att denna omrdstning ska avse saval
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skuld- som paféljdsfragor. Sarskilda omrdstningar kan ske avseende

vissa angivna fragor om det kan paverka utgangen i malet.

Enligt paragrafens nuvarande utformning kan det — savitt har ar av
intresse — rostas sarskilt om paféljd (med vissa undantag) och om

aterstaende fragor som avser ansvar.

En utgangspunkt for utformningen av omrdstningsreglerna i brottmal
har varit att de flesta fragor om paféljd passar bra i en samlad
pafdlidsbeddmning och att oenighet i ratten i fraga om pafdljd far
hanteras genom reglerna om hur rosterna ska réknas. Den
grundlaggande principen for rostrakningen ar att den paféljd som ar
lindrigast eller minst ingripande for den tilltalade ska galla vid lika
rostetal. Reglerna dverlater i viss man at domstolen att i det enskilda
fallet vid tveksamhet bestamma vilken paféljd som ska anses
lindrigast. | férarbetena har det t.ex. sagts att det férhallandet att det
enligt brottsbalken inte gors nagon skillnad mellan skyddstillsyn och
villkorlig dom i svarhetshanseende inte i och for sig betyder att de
ska likstallas ocksa i omrostningssammanhang. (Se prop. 1988/89:2
s. 12 ff))

Tanken ar vidare att ratten ska kunna rosta sarskilt om paféljdsfragor
som narmast har karaktaren av verkstallighetsforeskrifter, och att
dessa inte bor tas upp forran efter den allmanna
paféljdsomrostningen. De fragor som avses ar t.ex. foreskrifter vid
skyddstillsyn och villkorlig dom, omedelbar verkstallighet av straff och
storleken av dagsboéter. Att det ska kunna rostas sarskilt i dessa fall
motiveras av att alla ledamaéter bor fa tillfalle att ta del i rattens
beslutsfattande. (Se prop. 1988/89:2 s. 12 ff.)

Kannetecknande for de pafdljdsfragor som ska tas upp i en senare

omrostning kan sagas vara att de inte har nagon paverkan pa de
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stallningstaganden som behdver goras vid den allmanna

pafélidsomrdstningen.

Forslaget i lagradsremissen innebar att en sarskild omréstning, om
det kan paverka utgangen i malet, ska hallas om vilken pafdljd den
tilltalade ska fa, t.ex. ovillkorligt fangelse, villkorligt fangelse eller
nagon av de sarskilda ungdomspaféljderna. Om denna omréstning
resulterar i att det ska déomas ut ett villkorligt fangelsestraff ska det
darefter rostas sarskilt i fragan om valet av tillaggssanktion. Den
omrostningen ska avse bade vilken eller vilka tillaggssanktioner det
villkorliga fangelsestraffet ska forenas med och hur omfattande

dessa ska vara.

Motivet for att det bor rostas sarskilt éver vilken tillaggssanktion den
démde ska fa, ar att en ledamot av ratten som inte instamt i att
paféljden ska bestammas till villkorligt fangelse — utan i stallet rostat
for t.ex. ett ovillkorligt fangelsestraff — annars inte har magjlighet att
paverka valet av tillaggssanktion eller tillaggssanktionens omfattning.
Det framhalls ocksa att tillaggssanktionerna har olika ingripandegrad
for den tilltalade och att det darmed har stor betydelse vilken

tilaggssanktion som valjs.

Lagradet ar inte dvertygat om att de angivna skalen bér medféra att
en sarskild omrostning ska hallas i fragan om valet av

tillaggssanktion.

Fragan om vilken tillaggssanktion som ska valjas och hur denna
narmare ska utformas ar central for att bedéma om det villkorliga
fangelsestraffet ar tillrackligt ingripande och darmed kan valjas som
paféljd. Fragan om valet av tillaggssanktion ar sa nara kopplad till
valet mellan t.ex. ovillkorligt och villkorligt fangelse att det ar svart att
se hur en domare ska kunna rosta om detta val utan att i

sammanhanget préva vilken tillaggssanktion som kan komma i fraga.
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Vidare kan en oenighet mellan rattens ledamoter om valet av
tillaggssanktion hanteras genom tillampningen av 29 kap. 3 §. Att
aven en ledamot som rdstat for ovillkorligt fangelse med tillampning
av den paragrafen kan paverka valet av tillaggssanktion framgar av
foljande exempel.
Ledamot 1 rostar for ovillkorligt fangelse, ledamot 2 och 3 réstar for
villkorligt fangelse med 6vervakning och ledamot 4 for villkorligt
fangelse med dagsbdter. | den situationen kommer ledamot 1:s rést att
laggas till rosterna fran ledamot 2 och 3, som da kommer att f& mer an

halften av rosterna. Domen blir darmed villkorligt fangelse med
Overvakning.

Mot bakgrund harav kan Lagradet inte tillstyrka forslaget om andring
av andra stycket. Lagradet forordar i stallet att fragor om ett
fangelsestraff ska vara villkorligt, liksom om ett villkorligt
fangelsestraff ska férenas med tillaggssanktion och vilken
tillaggssanktion som i sadant fall ska valjas, bér inga i den samlade
omrostningen om paféljd. For att uppna detta behdvs ingen andring
av andra stycket. Dock bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet
dvervagas om nagon av de fragor som i andra stycket 3 nu undantas
fran den allmanna omréstningen om paféljd, helt kommer att sakna
betydelse nar villkorlig dom och skyddstillsyn avskaffas och om inte

delar av regleringen i den nuvarande punkten 3 darfér bor utga.

30 kap. 6 §

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att utfarda dom i férenklad

form.

Uttrycket "fangelse som inte ar villkorligt” bor bytas mot "ovillkorligt

fangelse” (se avsnitt 2.9).

33 kap.6aoch6 b §§

Paragraferna innehaller bestammelser om delgivning.
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Uttrycket "att upphava ett beslut om att ett fangelsestraff ska vara
villkorligt” respektive "upphavande av ett beslut om att ett
fangelsestraff ska vara villkorligt” bér bytas mot "omvandling av

villkorligt fangelse” (se avsnitt 2.9).

46 kap. 15a §

Paragrafen innehaller bestammelser om férutsattningarna for

tingsratten att avgdra brottmal i den tilltalades utevaro.

Uttrycken “fangelse som inte ar villkorligt” och "upphavande av ett
beslut om att ett fangelsestraff ska vara villkorligt” bér bytas ut (se
avsnitt 2.9). Vidare bor det i andra stycket talas om den
sammanlagda "aterstaende” strafftiden, vilket ligger narmare den

terminologi som anvands i 21 § strafftidslagen.

Lagradet féreslar foljande lydelse.

Kan saken utredas tillfredsstallande, far malet avgoéras trots att den
tiltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att déma till annan pafdljd an ovillkorligt
fangelse i hogst sex manader, villkorligt fangelse eller boter,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stdmning, har
avvikit eller haller sig undan pa ett sadant satt att han eller hon inte kan
hamtas till huvudférhandlingen, eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes narvaro darfor inte ar nédvandig.

Forsta stycket 1 galler ocksa vid férverkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 34 kap. 5 § brottsbalken och vid omvandling av ett villkorligt
fangelsestraff enligt 34 kap. 4 a § samma balk, om den sammanlagda
aterstaende strafftiden inte dverstiger sex manader. Ett beslut enligt
34 kap. 3 § brottsbalken ska likstallas med de paféljder som anges i
forsta stycket 1.

Rattegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

51 kap. 13 §

Paragrafen reglerar nar hovratten far avgoéra ett brottmal utan
huvudférhandling. Lagradsremissens forslag (se paragrafens andra
stycke 3) innebar att sa far ske om saken kan utredas

tillfredsstallande och det inte finns anledning att doma till annan
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paféljd an boter, ovillkorligt fangelse i hogst sex manader eller
villkorligt fangelse. | fjarde stycket anges att "vite och ett beslut enligt
34 kap. 3 § brottsbalken ska jamstallas med de paféljder som anges i
andra stycket 3”. Det sista innebar att den nuvarande lagtexten
formuleras om. Andringen synes dock inte syfta till nagon andring i

sak.

Bestammelsen om vite torde enbart vara avsedd att tillampas nar
hovratten ska avgdra en fraga om utdémande av vite; fragor om att
forelagga vite torde — nar en sadan fraga 6verhuvudtaget kommer
under en allman domstols provning — inte falla in under
bestammelsen. Den foreslagna lagtexten, liksom i viss man den
nuvarande, ar emellertid otydlig i detta avseende. Lagradet anser att

lagtexten, nar den nu skrivs om, bor fortydligas i detta avseende.

Lagradet foreslar darfor att fjarde stycket andra meningen ges
foljande lydelse.

Med de paféljder som anges i andra stycket 3 jamstalls beslut om
utddmande av vite och beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken.

59 kap. 7 §

Paragrafen innehaller bestammelser om klagan pa ett
strafférelaggande. Enligt andra stycket ska klagan goéras inom viss
tid. Om forelaggandet avser villkorligt fangelse ska — enligt forslaget
— tiden réknas fran prévotidens boérjan. Det bor i
forfattningskommentaren narmare klargéras vad som vid
strafférelaggande bildar utgangspunkt for tiden. Prévotiden bérjar
I6pa vid laga kraft, vilket i detta sammanhang ar tidpunkten da

strafférelaggandet godkanns.
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Forslaget till lag om &ndring i passlagen

19§

Paragrafen innehaller bestdmmelser om nar det kravs passtillstand.
Bland annat kravs det, enligt punkten 1, passtillstand for den som
avtjanar fangelsestraff och inte ar villkorligt frigiven, utom nar straffet
ar en manad eller kortare tid. | lagradsremissen foreslas, som en
konsekvens av inforandet av systemet med villkorligt fangelse, att
kravet pa passtillstand i detta fall galler enbart vid fangelse som inte

ar villkorligt.

Lagradet har inte nagon invandning mot en sadan anpassning, men
vill papeka att bestammelsen kan behdva justeras aven pa ett annat

satt.

Uttrycket "utom nar straffet ar en manad eller kortare tid” synes ha
sin bakgrund i att villkorlig frigivning tidigare inte skedde fran sadana
straff (se t.ex. prop. 2004/05:119 s. 39). Numera omfattas alla
fangelsestraff av systemet med villkorlig frigivning (se prop.
2025/26:34). Det bor darfor dvervagas om ledet "utom nar straffet ar
en manad eller kortare tid” kan tas bort ur lagtexten. Vidare bor
uttrycket ovillkorligt fangelse anvandas i stallet for fangelsestraff som

inte ar villkorligt.

Forslaget till lag om andring i lagen om ersattning vid
frihetsberévanden och andra tvangsatgéarder

48

| paragrafen regleras ratten till ersattning for den som har avtjanat en
viss straffrattslig paféljd. Paragrafen andras pa sa satt att orden "som
inte ar villkorligt” laggs till efter ordet fangelsestraff. Det ar en

konsekvens av att systemet med villkorligt fangelse infors. Den som
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har avtjanat ett fangelsestraff som ar villkorligt omfattas alltsa inte av

paragrafen.

Lagtexten bor sa andras att uttrycket fangelse som inte ar villkorligt

ersatts med orden ovillkorligt fangelse (jfr avsnitt 2.9).

Av bestammelsen framgar att den som har avtjanat ett ovillkorligt
fangelsestraff har ratt till ersattning om det efter 6verklagande — eller
efter anlitande av sarskilt rattsmedel — meddelas frikdnnande dom

eller ddms ut en mindre ingripande pafdljd.

Enligt forslagen i lagradsremissen ska den som déms till villkorligt
fangelse forenad med tillaggssanktionen dvervakning, ha s.k.
helghemarrest om straffets langd uppgar till sex manader eller mer.
(Lagradet férordar uttrycket hemarrest, se Lagradets synpunkter i
anslutning till 3 kap. 4, 5 och 7 §§ verkstallighetslagen.) Hemarrest
innebar att den domde ar forbjuden att vistas utanfor sin bostad
under kvallar och natter — vanligen mot I6rdag till mandag — fran
klockan 18 pa kvallen till klockan sju pa morgonen. Kontrollen av att
ett beslut om hemarrest foljs ska ske elektroniskt. (Se 3 kap. 4—6 §§

namnda lag.)

Nagot forslag om ratt till ersattning fér den som har haft hemarrest
och som efter dverklagande — eller efter anlitande av sarskilt
rattsmedel — frikanns eller déms till en mindre ingripande pafdljd
laggs inte fram i lagradsremissen och fragan berdrs inte i det
underliggande betankandet. Det framgar alltsa inte i
lagstiftningsarendet varfér den som har haft hemarrest och
sedermera frikadnns eller addoms en mindre ingripande paféljd inte ska
ha nagon ratt till ersattning enligt lagen. Lagradet har i denna del

foljande synpunkter.

Enligt ersattningslagen utgar under vissa forutsattningar ersattning
for saval frihetsberdvanden som frihetsinskrankningar. Med
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frihetsberévande avses att nagon genom insparrning eller
overvakning ar faktiskt hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller ett
annat relativt starkt begransat omrade. Med frihetsinskrankning —
som ar ett vidare begrepp — avses forutom frihetsberévanden aven
mindre ingrepp i den personliga rérelsefriheten, sasom reseférbud
och anmalningsskyldighet. En person som ar alagd reseférbud har
saledes sin frihet inskrankt men han eller hon ar inte frihetsberévad
(jfr prop. 1997/98:105 s. 112 och dar gjorda hanvisningar).

Hemarrest framstar enligt Lagradets mening som en
frinetsinskrankning av i vart fall lika ingripande art som exempelvis ett
reseforbud. Det ar inte helt Iatt att forsta varfor fullgjord hemarrest
inte ska, i de i lagen angivna situationerna, berattiga till ersattning

nar ett reseforbud gor det.

| fraga om straffprocessuella tvangsmedel som anhallande och
reseforbud ar det enligt 2 § ersattningslagen en férutsattning for
ersattning att frinetsinskrankningen har pagatt under minst 24 timmar
i strack. Hemarresten pagar inte under minst 24 timmar i strack varje
dygn som den avtjanas. Lagradet anser emellertid inte att detta
framstar som nagot tungt vagande skal for att undanta hemarrest
fran ersattningslagens tillampningsomrade. Hemarresten kan ju

sammantaget paga under ett relativt stort antal kvallar och natter.

| sammanhanget ar det aven vart att konstatera att den som avtjanar
hemarrest forutom sjalva frihetsinskrankningen far utsta ytterligare en
integritetskrankning. Den domde kommer namligen av praktiska skal
att vara tvingad att bara elektronisk fotboja under hela den tid som
hemarresten verkstalls, dvs. aven under tidpunkter som

frihetsinskrankningen inte pagar (se remissen s. 252).
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Enligt Lagradets mening bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
Overvagas om ratten till ersattning bor utstrackas till att galla aven vid

frihetsinskrankningar i form av hemarrest.

Forslaget till lag om erkdnnande och verkstallighet av

frinetsberdvande pafolider inom Europeiska unionen

| lagférslaget anvands pa flera stallen uttrycket "fangelse som inte ar
villkorligt®. Detta bor andras till "ovillkorligt fangelse” (se avsnitt 2.9).
Det ar for Lagradet inte helt klart om bestammelserna ar avsedda att
vara tillampliga aven pa den del av ett villkorligt fangelsestraff som

ska avtjanas som ovillkorligt fangelse. Om sa ar fallet bor det anges.

Forslaget till lag om andring i strafftidslagen

1§
Paragrafen anger strafftidslagens innehall och tillampningsomrade.

Den andras for att anpassas till reglerna om villkorligt fangelse.

Avsikten med lagforslaget ar att strafftidslagen ska tillampas vid
ovillkorligt fangelse och att den vid delvis villkorligt fangelse ska
tillampas pa den del av straffet som ska avtjanas som ovillkorligt
fangelse eller, som det uttrycks i lagradsremissen, den ovillkorliga

delen av fangelsestraffet.

| fraga om nojdforklaring ar tanken att verkstallighetslagens regler
ska tillampas vid en dom pa delvis villkorligt fangelse (jfr 1 kap. 3 §
verkstallighetslagen). Avsikten synes darmed vara att 11 § i
forevarande lag inte ska tillampas vid nojdférklaring som avser en

sadan dom.

Lagradet férordar att detta far komma till uttryck i paragrafen pa

foljande vis (jfr avsnitt 2.9 och ovan om 26 kap. 4 §).
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Denna lag innehaller bestammelser om nar ett ovillkorligt fangelsestraff
far verkstallas och hur strafftid ska beraknas. Vid delvis villkorligt
fangelse ska lagen, utom 11 §, tillampas pa den del av straffet som ska
avtjanas som ovillkorligt fangelse.

Det som foreskrivs om fangelsestraff och strafftid i denna lag ska
galla aven for sakerhetsférvaring och for tid for verkstallighet av
sakerhetsforvaring, om inte nagot annat ar foreskrivet.

18 §

| paragrafen finns bestammelser om berakning av strafftid.

| lagradsremissen foreslas ett nytt andra stycke av vilket det framgar
foljande. Om ratten beslutar att ett villkorligt fangelsestraff ska
omvandlas (med lagradsremissens terminologi "upphaver ett beslut
att ett fangelsestraff ska var villkorligt”) och det da faststalls att en
viss tid ska avraknas med anledning av vad den domde har fullgjort
av en tillaggssanktion, ska strafftidsberakningen utga fran den tid

som aterstar efter sadan avrakning.

Strafftidslagen ar uppbyggd sa att grunderna for hur strafftiden ska
bestdammas anges i 18-20 §§ medan det i 21 § anges vilka delar ett
strafftidsbeslut ska innehalla. Dessa delar svarar mot de

berakningsgrunder som anges i 17-20 §§.

For tidsbestamda (ovillkorliga) fangelsestraff ska strafftidsbeslutet
innehalla féljande delar.

1) Dagen for strafftidens bérjan (som framgar av 17 §)

2) Fangelsestraffets langd i dagar (som beraknas enligt 18 och
19 §§)

3) Antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare
frihetsberdvande (som framgar genom hanvisningen i 20 §
forsta stycket)

4) Dagen for strafftidens slut (som rédknas fram genom att antalet
dagar enligt 2 minskas med antalet dagar enligt 3 och laggs ut

frdn den dag som anges i 1)
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5) Tidigaste dag for villkorlig frigivning (som vid kortare straff an
tva ar raknas fram genom att tva tredjedelar av det antal dagar
som avses i 2 minskas med de dagar som avses i 3 och
differensen laggs ut fran den dag som angesi 1).

6) Aterstaende strafftid i dagar (differensen mellan antalet dagar
enligt 2 och 3).

7) Dagen for provotidens utgang.

Bestammelsen om strafftidsberakning rérande tid som avraknas med
anledning av vad den démde har fullgjort av en tillaggssanktion bor
anpassas till denna systematik, forslagsvis genom att 20 § tillfors ett
nytt andra stycke och genom att 21 § férsta stycket tillférs en ny
punkt 4. Eftersom ratten ska ange den avraknade tiden i manader,

bor det framga att med en manad ska avses trettio dagar (jfr 18 §).

Lagradet, som alltsa anser att 18 § inte behdver andras, har féljande

lagforslag.

20 § I lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid for
frinetsberévande finns bestdammelser om tillgodoraknande av tid for
frihetsberévande som verkstallighet av pafoljd.

I [27 kap. 8 § och 34 kap. 4 a § brottsbalken] finns bestdmmelser om
avrakning av tid med anledning av vad den domde har fullgjort av en
tillaggssanktion till villkorligt fangelse. Nar antalet dagar faststalls, ska
med en manad avses trettio dagar.

| 26 kap. brottsbalken finns bestammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.

21 § En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststaller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande,

4. antalet dagar som ska avraknas med anledning av vad den
démde har fullgjort av en tillaggssanktion till villkorligt fangelse,

5. dagen for strafftidens slut,

6. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

7. aterstaende strafftid i dagar, och

8. dagen for provotidens utgang.
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Bilaga med lagtext till 27-29 kap. brottsbalken

Nedan féljer lagtexten till 27—29 kap. brottsbalken uppstalld i den

ordning som Lagradet forordar (se avsnitt 2.10).

Lagtexten har den utformning som Lagradet foreslar vid
behandlingen av de enskilda paragraferna. Av det Lagradet anfort i

yttrandet framgar att Lagradet avstyrker vissa av bestammelserna.

27 kap. Om villkorligt fangelse

Férutséttningarna for villkorligt fangelse

1§

Ratten far besluta att ett fangelsestraff pa viss tid ska vara villkorligt om
inte straffets langd, brottslighetens art eller den tilltalades tidigare
brottslighet medfér att ett sddant straff inte skulle bli tillrackligt
ingripande.

2§

Om det finns sarskilda skal far ratten besluta att ett fangelsestraff pa
viss tid ska vara villkorligt &ven om straffets 1angd, brottslighetens art
och den tilltalades tidigare brottslighet talar mot villkorligt fangelse. Vid
bedémningen av om det finns sadana skal ska ratten sarskilt beakta
om

1. den tilltalade pa grund av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas
oskaligt hart,

2. en pataglig forbattring har skett av den tilltalades personliga eller
sociala situation i nagot hanseende som kan antas ha haft samband
med hans eller hennes brottslighet, eller

3. den tilltalade genomgar behandling fér missbruk eller annat
forhallande som kan antas ha samband med hans eller hennes
brottslighet.

3§

Ratten far besluta att viss del av ett villkorligt fangelsestraff ska
avtjanas som ovillkorligt fangelse (delvis villkorligt fangelse), om

1. sadana omstandigheter som avses i 2 § eller andra sarskilda
forhallanden talar for ett villkorligt fangelsestraff, men det med hansyn
till straffets 1angd, brottslighetens art eller den tilltalades tidigare
brottslighet kravs att en viss tid av straffet ska avtjanas som ovillkorligt
fangelse, eller

2. det ar fraga om ett gemensamt straff for flera brott och det endast
for nagot eller nagra av brotten kravs ovillkorligt fangelse.
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Den del av ett villkorligt fangelsestraff som ska avtjanas som
ovillkorligt fangelse ska vara lagst en manad och far inte 6verstiga vare
sig sex manader eller en tredjedel av straffets langd.

Ratten far bestamma att ett delvis villkorligt fangelsestraff ska borja
avtjanas trots att domen inte har fatt laga kraft. Om domen dverklagas,
far hogre ratt besluta att verkstalligheten ska avbrytas till dess att
fragan har avgjorts genom en dom.

Provotid

48

Vid ett villkorligt fangelsestraff galler en prévotid under tva ar eller den
langre tid som motsvarar straffets langd. Provotiden réknas fran den
dag rattens avgorande i fraga om straffet far laga kraft mot den démde.
Provotiden raknas dock fran dagen fér dom om ratten har beslutat
1. att den démde ska sta under 6vervakning fran dagen for
domen, eller
2. att ett delvis villkorligt fangelsestraff far verkstallas omedelbart.
Tid under vilken hogre ratt har beslutat att verkstalligheten ska
avbrytas, ska inte raknas in i provotiden.

Tillaggssanktionerna

5§

Villkorligt fangelse far férenas med dagsbdter. Antalet dagsboéter ska
bestammas till Iagst 30 och hdgst 200.

6§

Villkorligt fangelse far férenas med samhallstjanst. Antalet timmar
samhallstjanst ska bestammas till 1agst 40 och hogst 300.

7§

Villkorligt fangelse far férenas med évervakning.

Overvakningen upphér vid provotidens utgang. Kriminalvarden far
besluta att dvervakningen ska upphdra tidigare. Overvakningstiden far
dock inte understiga ett ar.

Om det finns sarskilda skal, far ratten besluta att den ddmde ska sta
under dvervakning redan fran dagen for domen. Om domen
Overklagas, far hogre ratt besluta att 6vervakningen ska avbrytas. Tid
under vilken dvervakningen har avbrutits rdknas inte in i
Overvakningstiden.

Valet av tilldggssanktion

8§

Ett villkorligt fangelsestraff ska forenas med nagon av
tildggssanktionerna dagsboter, samhallstjanst eller évervakning, om
inte annat féljer av 10 §.

| forsta hand ska dagsbéter valjas som tillaggssanktion. Om
dagsboter med hansyn till straffets 1angd, brottslighetens art och den
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tilltalades tidigare brottslighet inte kan anses tillrackligt ingripande, ska
straffet forenas med samhallstjanst eller dvervakning.

Straffet far forenas med fler an en tillaggssanktion, om det behovs
for att straffet ska bli tillrackligt ingripande med hansyn till den
tilltalades tidigare brottslighet eller nar ratten beslutar att straffet ska
vara villkorligt med stéd av 2 §.

9§

| valet mellan samhallstjanst och 6vervakning ska ratten beakta
behovet av stdd eller kontroll och 6vriga omstandigheter. Detsamma
galler nar ratten, i fall som avses i 8 § tredje stycket, valjer vilken
kombination av flera tillaggssanktioner som straffet ska vara forenat
med.

10§

Om den tilltalade med anledning av brott som provats i malet eller som
pafdljden avser har varit berévad friheten pa satt som enligt 2 § lagen
(2018:1250) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande ska
tillgodoraknas som verkstallighet av pafoljd eller det annars finns
sarskilda skal far ratten

1. avsta fran att férena ett villkorligt fangelsestraff med en
tillaggssanktion,

2. valja en mindre ingripande sanktion an vad som féljer av 8 §, eller

3. beakta omstandigheterna nar innehallet i tillaggssanktionen
bestams.

Atgérder vid brister i fullgérandet av en tilldggssanktion

11§

Om ett villkorligt fangelsestraff har férenats med dagsbéter och
forutsattningarna for bétesférvandling enligt 15 §
botesverkstallighetslagen (1979:189) ar uppfyllda, far ratten, pa talan
av aklagare, undanréja de boter som inte har betalats och férena det
villkorliga fangelsestraffet med en annan tillaggssanktion. | ett sadant
fall far ratten ocksa férlanga provotiden med hogst tva ar fran den dag
beslutet far laga kraft mot den démde.

Talan ska vackas fore provotidens utgang.

12§

Om den démde inte fullgdr de skyldigheter som galler vid
samhallstjanst far Kriminalvarden meddela honom eller henne en
varning.

Om den démde inte fullgdr de skyldigheter som géller vid
overvakning far Kriminalvarden besluta att féreskrifter eller andra villkor
andras eller besluta nya féreskrifter enligt 3 kap. 8 § lagen (2026:000)
om verkstallighet av villkorligt fangelse. Om sadana atgarder anses
otillrackliga far Kriminalvarden meddela den ddmde en varning.

En atgard enligt denna paragraf far inte beslutas efter prévotidens
utgang.
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13§

Om den démde pa ett allvarligt satt har brutit mot de skyldigheter som
galler vid samhalistjanst eller dvervakning och det kan antas att han
eller hon inte kommer att ratta sig genom nagon sadan atgard som
Kriminalvarden kan vidta, ska myndigheten skyndsamt begara att
aklagare vid domstol for talan om upphavande av beslutet om att
fangelsestraffet ska vara villkorligt.

Talan ska véackas fore provotidens utgang.

Forsta och andra styckena galler ocksa om det, av nagot annat skal
an att den domde har brutit mot sina skyldigheter, har visat sig att en
samhallstjanst- eller évervakningssanktion till vasentlig del inte kan
fullgéras inom skalig tid.

14 §

Ratten far pa talan av aklagare besluta att omvandla ett villkorligt
fangelsestraff till ett ovillkorligt fangelsestraff (omvandling av villkorligt
fangelse). Ett sddant beslut far meddelas om domen har fatt laga kraft
mot den démde och han eller hon pa ett allvarligt satt har brutit mot de
skyldigheter som galler vid samhallstjanst eller 6vervakning, eller om
forhallandena ar sadana som avses i 13 § tredje stycket.

Vid bedémningen av om den domde pa ett allvarligt satt har brutit
mot sina skyldigheter ska det sarskilt beaktas om den démde

1. har fortsatt att bryta mot det som galler fér honom eller henne,
trots att en varning har meddelats,

2. vid upprepade tillfallen har brutit mot de skyldigheter som galler
for sanktionen, eller

3. pa annat satt har gett uttryck for att han eller hon inte har for
avsikt att folja de skyldigheter som galler for sanktionen.

| 31 kap. finns sarskilda bestammelser om paféljder for brott som
har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

15§

Om ratten med stdd av 14 § har beslutat att omvandla ett villkorligt
fangelsestraff, galler 26 kap. 4 § forsta stycket. De tillaggssanktioner
som ar férenade med straffet bortfaller.

Har den domde delvis fullgjort de skyldigheter som galler vid
samhallstjanst och 6vervakning ska ratten faststalla det antal manader
som skaligen ska avrdknas med anledning av fullgérandet. Detsamma
galler om det villkorliga fangelsestraffet ar eller tidigare har varit férenat
med dagsboter och den domde helt eller delvis har betalat béterna.

16 §

Om det uppkommer fraga om att omvandla ett villkorligt fangelsestraff
eller om att atgarder som avses i 5 § ska beslutas, far
Overvakningsndmnden eller den domstol dar talan enligt 14 § fors
besluta att den domde pa lampligt satt ska omhandertas tills vidare, om
omstandigheterna foranleder det. Ett sddant beslut ska omprdvas sa
ofta det finns anledning till det.

Under de forutsattningar som anges i forsta stycket far
Kriminalvarden besluta att tillfalligt omhanderta den démde.
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Kriminalvardens beslut galler omedelbart och ska omprévas om det
finns anledning till det. Overvakningsnamnden ska senast dagen darpa
préva om beslutet ska fortsatta att galla. Om namnden inte faststaller
beslutet inom den tiden, upphor det att galla.

Verkstéllighet
17 §

Bestammelser om verkstallighet av villkorligt fangelse finns i lagen
(2026:000) om verkstallighet av villkorligt fangelse.

18 §

Ett villkorligt fangelsestraff ar helt verkstallt vid prévotidens utgang.
Ratten far dock aven darefter besluta att omvandla straffet enligt 14 §
eller 34 kap. 4 a §. For verkstallighet av dagsbdter som tillaggssanktion
galler regleringen i botesverkstallighetslagen (1979:189).

28 kap. Om bestaimmande av straff och paféljdsval

Allméanna bestédmmelser

1§

Straff ska bestammas till boter eller fangelse enligt vad som foljer av
detta kapitel. Forutsattningarna for att valja en annan paféljd framgar
av 31-33 kap.

28

Ingen far démas till flera pafdljder fér samma brott, om inte nagot annat
ar foreskrivet.

38§

Nar nagon doms for flera brott, ska ratten doma till en gemensam
pafoljd for brotten, om inte nagot annat ar foreskrivet.
Om det finns sarskilda skal, far ratten for ett eller flera brott doma till
béter och samtidigt doma till annan paféljd for brottsligheten i 6vrigt.
Nar hogre ratt démer for brott som provats i flera domar i lagre ratt,
ska brottsligheten i varje sddan dom leda till en sarskild paféljd.

Straffmétningen
Utgangspunkter for straffmatningen
48

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstilldampning,
bestdmmas inom ramen for den tilldampliga straffskalan med
utgangspunkt i brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.
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Beddbmningen av straffvardet

>§

Vid beddmningen av straffvardet for ett brott ska det beaktas vilken
skada, krankning eller fara som garningen har inneburit for brottsoffret
eller de andra intressen som straffbestammelsen ska skydda. Det ska
ocksa beaktas vad den tilltalade har insett eller borde ha insett om
detta och vilka avsikter eller motiv som han eller hon har haft.

6§

Vid straffvardebeddmningen ska det, vid sidan av vad som i dvrigt
galler for varje brottstyp, som férsvarande omstandigheter sarskilt
beaktas om

1. den tilltalade har avsett att brottet skulle fa allvarligare foljder an
det faktiskt fatt,

2. den tilltalade har visat stor hansynsldshet,

3. den tilltalade har utnyttjat ett numerart dverlage eller annars har
utnyttjat nagon annans skyddsldsa stallning eller svarigheter att varja
sIg,

4. den tilltalade har utnyttjat sin stallning eller i 6vrigt har missbrukat
ett sarskilt fortroende,

5. den tilltalade har férmatt nagon annan att medverka till brottet
genom tvang, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oforstand eller beroende stallning,

6. brottet har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt
eller om brottet har féregatts av sarskild planering,

7. ett motiv for brottet har varit att krdnka en person, en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning, kon,
konsidentitet eller konsuttryck eller annan liknande omstandighet,

8. brottet har varit agnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn
i dess forhallande till en narstaende person,

9. brottet har begatts mot en person pa grund av att han eller hon
eller nagon narstaende har innehaft ett uppdrag som fértroendevald i
stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet,

10. ett motiv for brottet har varit att bevara eller ateruppratta en
persons eller familjs, slakts eller annan liknande grupps heder, eller

11. brottet har begatts mot en person pa grund av att han eller hon
eller nagon narstaende yrkesmassigt har bedrivit nyhetsférmedling eller
annan journalistik.

7§

Vid straffvardebeddémningen ska det, vid sidan av vad som i 6vrigt
galler for varje brottstyp eller ar féreskrivet fér vissa fall, som
férmildrande omstandigheter sarskilt beaktas om

1. brottet har féranletts av nagon annans uppenbart krankande
beteende,

2. den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk stérning har haft
nedsatt fdrmaga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt
handlande efter en sadan insikt eller annars till féljd av en psykisk
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stérning, sinnesrorelse eller av nagon annan orsak har haft nedsatt
férmaga att kontrollera sitt handlande,

3. den tilltalades handlande har statt i samband med hans eller
hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4. brottet har féranletts av stark mansklig medkansia, eller

5. garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sadan som avses i
24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far det
doémas till lindrigare straff an vad som ar féreskrivet for brottet.

8 § [Lagradet kan inte tillstyrka denna paragraf]
[Remissens lagférslag enligt 28 kap. 6 § andra stycket.]

9§

Vid straffvardebeddmningen ska det, vid sidan av vad som i 6vrigt
galler for varje brottstyp, som synnerligen férsvarande beaktas om
brottet har utgjort ett led i

1. en brottslighet som har utévats i organiserad form, eller

2. verksamheten inom en grupp av personer som har utdvat allvarlig
brottslighet.

Detsamma galler om brottet har inneburit eller, om det rort sig om
forsok, forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat
har omfattat ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person eller en uppsatligen framkallad fara for annans liv
eller halsa eller fér omfattande forstoérelse av annans egendom och
brottet

1. har innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangamne eller
annat liknande amne och har begatts pa allman plats eller en annan
plats dar manniskor brukar samlas eller har samlats eller, om det rort
sig om forsok, forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens
uppsat har omfattat att det fullbordade brottet skulle begas pa ett
sadant satt, eller

2. har haft bakgrund i eller varit agnat att framkalla en konflikt mellan
grupper av personer i vilkken skjutvapen eller sprangamne eller annat
liknande amne anvands.

| fall som avses i férsta eller andra stycket ska straffvardet bedémas
som dubbelt s& hdgt som det annars hade varit, om inte den tilltalades
roll i verksamheten eller 6vriga omstandigheter motiverar en annan
beddmning.

10 § [Lagradet avstyrker denna paragraf]
[Remissens lagforslag enligt 28 kap. 10 §.]

Straffmatningen i ovrigt

11§

Vid straffmatningen ska ratten, utdver brottets straffvarde, i skalig
omfattning beakta om

1. den tilltalade efter forméaga har forsokt forebygga, avhjalpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet,

2. den tilltalade frivilligt har angett sig,
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3. ett straff utmatt efter brottets straffvarde skulle framsta som
oproportionerligt strangt med hansyn till andra rattsliga sanktioner till
foljd av brottet, eller

4. nagon annan omstandighet av samma tyngd sarskilt pakallar att
den tilltalade far ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

Finns det nagon sadan omstandighet som avses i forsta stycket, far
ratten doma till ett lindrigare straff an vad som ar féreskrivet for brottet,
om det finns sarskilda skal for det.

12§

Vid straffmatningen ska ratten, utdver brottets straffvarde, i skalig
omfattning beakta om den tilltalade har I1amnat uppgifter som ar av
vasentlig betydelse for utredningen av brottet.

Detsamma galler om den tilltalade har lamnat uppgifter som ar av
vasentlig betydelse for utredningen av nagon annans brott for vilket det
inte ar foreskrivet ett lindrigare straff an fangelse i sex manader eller av
nagon annans forsok, forberedelse eller stdmpling till ett sddant brott
om garningen ar belagd med straff.

Finns det nadgon sadan omstandighet som avses i forsta eller andra
stycket, far ratten doma till ett lindrigare straff an vad som ar féreskrivet
for brottet, om det finns sarskilda skal for det.

13§

Om nagon har begatt brott innan han eller hon fyllt arton ar, ska hans
eller hennes ungdom beaktas i skalig omfattning vid straffmatningen.
Ratten far da déma till lindrigare straff an vad som ar foreskrivet for
brottet.

For brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt arton ar far
det inte démas till svarare straff an fangelse i arton ar.

Valet av péfélid
14 §

Om bade béter och fangelse ingar i den tillampliga straffskalan ska
straffet bestammas till fangelse, om det inte kan stanna vid boter.

| 27 kap. finns bestdmmelse om forutsattningarna for att déma till
villkorligt fangelse.

| 31-33 kap. finns bestammelser om férutsattningarna for att ddma
till andra pafdljder.

Straffskérpning pa grund av aterfall i brott
15§

Om ratten doémer till annan pafdljd an villkorligt fangelse ska ratten vid
straffmatningen, utdver brottets straffvarde, i skarpande riktning ta
hansyn till om den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det
galler inte om den tidigare brottsligheten i tillracklig utstrackning
beaktas genom att

1. det doms till ett ovillkorligt fangelsestraff,

2. villkorligt medgiven frihet forklaras forverkad, eller

3. ett villkorligt fangelsestraff omvandias.
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Vid beddmningen av den tidigare brottslighetens betydelse for
straffmatningen ska det sarskilt beaktas

1. vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,

2. vilken tid som forflutit mellan brotten eller mellan tidpunkten for

villkorlig frigivning och den nya brottsligheten, och

3. om den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade, om

brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvarlig eller om den nya

brottsligheten &r mer allvarlig &n den tidigare brottsligheten.

29 kap. Om pafoljdseftergift
1§

Om det med hansyn till nagon sadan omstandighet som avses i
28 kap. 11 eller 12 § ar uppenbart oskaligt att doma till paféljd, ska
ratten meddela paféljdseftergift.



