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Utmonstring av permanent uppehallstillstand och anpassning

av svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt

Enligt en lagradsremiss den 23 mars 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver
forslag till

1. lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

2. lag om andring i foraldrabalken,

3. lag om andring i socialférsakringsbalken,

4. lag om andring i lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser om
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5. lag om andring i folkbokforingslagen (1991:481),

6. lag om andring i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,

7. lag om andring i lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard,
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lag om andring i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap,

lag om andring i lagen (2001:454) om behandling av

personuppgifter inom socialtjansten,

lag om andring i lagen (2005:429) om god man for

ensamkommande barn,

lag om andring i lagen (2008:290) om godkannande for

forskningshuvudman att ta emot gastforskare,

lag om andring i lagen (2008:344) om halso- och sjukvard at

asylsdkande m.fl.,

lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900),

lag om andring i lagen (2013:156) om samhallsorientering for

vissa nyanlanda invandrare,
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22.

23.
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25.

26.

27.

28.

lag om andring i lagen (2013:407) om halso- och sjukvard till

vissa utlanningar som vistas i Sverige utan nédvandiga tillstand,

lag om andring i utlanningsdatalagen (2016:27),

lag om andring i lagen (2016:38) om mottagande av vissa

nyanlanda invandrare for bosattning,

lag om andring i lagen (2017:584) om ansvar for

etableringsinsatser for vissa nyanlanda invandrare,

lag om andring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

lag om andring i lagen (2022:700) om sarskild kontroll av vissa

utldnningar,

lag om andring i lagen (2024:79) om placering av barn i skyddat

boende,

lag om andring i lagen (2024:691) om folkbokféring av

utlanningar med tillfalligt skydd i vissa fall,

lag om andring i lagen (2025:945) om andring i
utlanningsdatalagen (2016:27),

lag om andring i mottagandelagen (2026:000),
lag om andring i lagen (2026:000) om andring i lagen (2023:339)

om andring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,



29. lag om andring i lagen (2026:000) om andring i lagen (2025:947)
om andring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Helena Tyni,
amnessakkunniga Esin Tubluk och Sara Vinnefors samt
rattssakkunniga Anna M Lundgren, Simon Nesterud och

Daniel Ahl-Wahlin.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lagradsremissen i huvuddrag

| lagradsremissen behandlas flera utredningar. Den centrala ar
Miniminivautredningens delbetankande SOU 2025:31 Utmdnstring
av permanent uppehallstillstand och vissa anpassningar till
miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt. En huvuduppgift for
utredaren var att foresla asylregler som inte strackte sig langre an
EU:s rattsliga miniminiva. Sedan Europaparlamentet och radet under
varen 2024 hade antagit den s.k. migrations- och asylpakten kom
uppdraget att vidgas sa att det omfattade vissa fragor som den

pakten foranledde, sarskilt betraffande miniminivan for invandring.

Till grund for lagradsremissen ligger vidare
departementspromemorian Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30)
med forslag pa ytterligare forfattningsandringar for att anpassa
svensk ratt till pakten. | lagradsremissen behandlas aven delar av
forslagen i slutbetdnkandet Vissa atgarder for starkt
atervandandeverksamhet och utlanningskontroll (SOU 2024:80),
medan ovriga delar av dessa forslag behandlas i andra

lagradsremisser.



Lagradsremissen har rubriken Utmoénstring av permanent
uppehallstillstand och anpassning av svensk ratt till EU:s migrations-
och asylpakt. Rubriken framstar som nagot missvisande. Visserligen
handlar lagradsremissen om de fragor som rubriken anger, men det
som verkligen praglar remissen redovisas i dess inledning. Dar
forklarar sig regeringen genomfora ett paradigmskifte inom svensk
migrationspolitik med malet att "minska den asylrelaterade
invandringen till hallbara nivaer for att skapa battre forutsattningar for
integration och for att minska utanforskapet”. Darefter tillaggs att ett
"viktigt led i det arbetet ar att anpassa det svenska regelverket for
beviljande av internationellt skydd och asylférfarandet till EU:s

rattsliga miniminiva”.

Migrations- och asylpakten omfattar ett stort antal férordningar och
ett direktiv. Pakten fordrar tamligen genomgripande bade materiella
och processuella forandringar av den svenska asyllagstiftningen i
framst utldnningslagen. Genom pakten introduceras ocksa en ny
terminologi och systematik. Den terminologiska utgangspunkten ar
begreppet internationellt skydd sasom beskrivning av det skydd som
tillkommer saval den som tillerkanns status som flykting som den

som tillerkanns status som subsidiart skyddsbehdvande.

Regeringen har som grundlaggande malsattningar att faststalla
flyktingskyddet till ett minimum for att minska flyktinginvandringen
och att begransa mojligheterna fér dem som maste beviljas
internationellt skydd att bli kvar har. Detta avses bli uppnatt genom
huvudsakligen andringar i utlanningslagen, framfor allt utmoénstring
av ratten till permanent uppehallstillstand. Forslaget till andringar i
den lagen ar saledes relativt omfattande och huvudnumret i
lagstiftningsprojektet. Framst den nya terminologin har féranlett ett
behov av vissa i sig oproblematiska foljdandringar i inte bara
utldanningslagen utan ocksa i ett forhallandevis stort antal andra

lagar, som behandlas i lagradsremissen.



Beredningen

Allmént om beredningskravet

Den svenska lagstiftningstradition som regeringsformen befaster
bygger pa en stegvis process for att sakra lagarnas demokratiska
forankring och kvalitet. Regeringen anger i ett utredningsdirektiv vad
som avses uppnatt med den tilltankta lagregleringen, varefter en fran
regeringen i princip fristdende utredning gor sina bedémningar av hur
syftet skulle kunna realiseras och i ett betankande redovisar sina
Overvaganden och lagforslag. Efter en gedigen remissbehandling —
och efter ytterligare erforderlig beredning och kvalitetssakring inom
Regeringskansliet — laggs betankandet och remissyttrandena till
grund for en lagradsremiss. Lagradet granskar denna med avseende
pa bl.a. hur lagférslaget och dess beredning férhaller sig till
grundlagarna och rattsordningen i 6vrigt, om forslaget kan antas
tillgodose syftet med det samt lagtextens rattstekniska kvaliteter.
Sedan regeringen Overvagt och tagit stallning till Lagradets
synpunkter omarbetas lagradsremissen till en proposition for
riksdagen, vilken utskottsbehandlas innan arendet ar klart for

riksdagsbeslut.

Ur det angivna perspektivet har Lagradet synpunkter pa

beredningsprocessen i det aktuella lagstiftningsarendet.

Minimilinjen och dess beredning

Lagradsremissen inleds som namnts med att regeringen nar det
galler invandrare i Sverige forklarar sig vilja framja integration och
minska utanforskapet. Det ar naturligtvis helt okontroversiella
politiska ambitioner, och aven om de hade varit kontroversiella, sa
ror det sig om den sorts samhallelig varderingsfraga som Lagradet
inte ska ha synpunkter pa.



Annorlunda forhaller det sig med tillagget att ett viktigt led for att na
syftet ar att reducera det internationella skyddet for flyktingar till
lagsta majliga niva. Vad som betraffande flyktingregleringen bast
skulle gagna integration och minska utanférskapet handlar principiellt
sett om regleringen som ett medel for att na det angivna syftet.
Utformningen av flyktingregleringen ar darfér en fraga av sadant slag
som bor utredas i god demokratisk ordning och provas
forutsattningslost och kunskapsbaserat, och det aven med den
politiska inriktningen att den asylrelaterade invandringen ska

minskas. Sa har emellertid inte skett.

Det ar val kant att minimiinriktningen gar tillbaka pa det s.k.
Tidoavtalet. Att de partier som utgor regeringsunderlaget enas om
vissa malsattningar betraffande lagstiftningsarbetet under
mandatperioden ar naturligtvis forenligt med den demokratiska
ordning som grundlagarna avser att trygga. Men Lagradet finner det
bekymmersamt nar sadan kontraktsparlamentarism gar sa langt att
den omfattar inte bara politiska malsattningar utan ocksa anger hur
dessa ska uppnas. Miniminivautredningens uppdrag innebar saledes
att det genom direktiven, och alltsa pa forhand, bestamdes just det
som borde ha varit féremal for en utvardering. Utredningens
Overvaganden cirklar foljaktligen runt vad den EU-rattsliga
regleringen tillater snarare an vad det évergripande syftet — battre
forutsattningar for integration och minskat utanférskap — bor
foranleda i fraga om en mer restriktiv flyktingreglering. Med den
strikta styrningen av Miniminivautredningens uppdrag kom
underlaget for en sadan konstruktiv remissbehandling som
regeringsformen forutsatter att saknas. Remisskritiken mot
forfarandet — som pa detta satt kan sagas ha underminerat en
forutsattningslos och fulloédig beredning — har ocksa varit massiv.

| frdaga om remissbehandlingen ska aven framhallas att remisstiden

nar det galler departementspromemorian Migrations- och asylpakten



(Ds 2025:30) har varit oacceptabelt kort. Fraga ar om en mycket
omfattande promemoria som aven med den nyanserade syn som
Hogsta domstolen i fraga om erforderlig remisstid ger uttryck for i
rattsfallet "Den korta remisstiden” NJA 2018 s. 743 borde ha varit
langre, sarskilt som promemorian innehdll vissa forslag som berorde
den enskildes rattssakerhet. Lagradet ar medvetet om att migrations-
och asylpakten innebar en besvarande tidsrestriktion, men i sadana
fall maste den begransade tid som star till buds for
lagstiftningsprojektet férdelas mellan de olika aktdrerna pa ett rimligt
satt. Mojligheten till seriésa évervaganden i sak far inte

nedprioriteras.

Férutséttningarna fér Lagradets granskning

Vid stdrre forandringar pa ett visst rattsomrade forekommer det att
forslagen delas upp pa flera lagradsremisser. Det hanger samman
med hur regeringen lagger upp sitt propositionsarbete, vilket
Lagradet inte kan ha nagra egentliga synpunkter pa. Men om flera
sammanhangande lagradsremisser laggs fram utan tidsmassig
samordning kan det — sarskilt med hansyn till den korta tid som
normalt star till Lagradets forfogande for granskning — bli svart att fa
den erforderliga dverblicken dver rattsomradets foreslagna
forandring. For att Lagradet pa basta satt ska kunna fullgora sin
uppgift i lagstiftningskedjan fortjanar den aspekten ett battre

beaktande.

Detta arende ar inte det forsta dar Lagradets granskningsuppgift har
forsvarats genom att en mer omfattande férandring av ett
rattsomrade delas upp pa flera lagradsremisser med begransade
mojligheter till dverblick som foljd. Som exempel kan namnas
lagradsremissen om starkt atervandandeverksamhet och remissen
om vandelskravet, som bada var aktuella under pagaende arbete

med den nu aktuella remissen och hade gemensamma



berdringspunkter. Det sager sig sjalvt att en traditionell
lagradsgranskning av remitterade forslags forhallande till gallande
ratt inte later sig goéras nar gallande ratt ar foremal for parallella

forslag.

Lagradsremissen och beredningsunderlaget

Lagradsremissen praglas av samma syn som det féregaende
beredningsarbetet. De synpunkter som trots det styrda
beredningsunderlaget har forts fram av remissinstanserna avfardas —
i den man de alls berors — alltfér ofta med att vad som foreslas i
lagradsremissen fyller de EU-rattsliga kraven. Inte pa nagon punkt
Overvags om och i sa fall pa vilket satt en mer human
flyktingreglering skulle kunna motverka malséattningarna rérande
integration och utanférskap. Faran for att det féreslagna
minimisystemet riskerar att stinga ute ocksa dem som har ratt till
internationellt skydd berdrs inte. Varken i remissen eller i
lagstiftningsarendet i 6vrigt finns det nagon annan kunskapsbaserad

utredning att ta stallning till &n den som fors fram i remissyttrandena.

Ambitionen att utan évervagande av konsekvenserna halla pa
minimilinjen sa langt som majligt visar sig pa ett konkret satt i att
frdigan om hur manga farre som med minimilinjen skulle beviljas
internationellt skydd i Sverige inte ens har dvervagts. Det inledande
talet om "hallbara nivaer” konkretiseras saledes inte i termer av vare

sig malsattningar eller prognoser.

Utan en adekvat beredning av fragan om vilka verkningar den
maximalt restriktiva linjen mot flyktinginvandring kan féra med sig i
olika hanseenden, sa kommer Lagradet inte langre i sin bedémning
an att det framstar som tveksamt att lagsta mojliga niva pa
flyktingmottagandet skulle pa varje punkt framja integrationen och

minska utanférskapet. Och vad varre ar: risken for att systemet i
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vissa fall stanger gransen for ocksa dem som verkligen har ratt till

internationellt skydd ar pataglig.

Minimilinjen — medel eller mal?

Under féredragningen av lagradsremissen har det pa fraga av
Lagradet efter avstamning i Regeringskansliet meddelats att
minimilinjen ar ett mal i sig. Det framstar visserligen som mindre
forenligt med uttalandet i lagradsremissen om att syftet ar att framja
integration och motverka utanférskap, men det forklarar bristen pa
andra argument an att EU-rattens miniminiva ska vara

bestammande.

Lagradet har for sin del svart att forsta att minimilinjen skulle ha ett
egenvarde, men detta ar inte en fraga for Lagradet utan for
riksdagen. Daremot ankommer det pa Lagradet att prova om
forslaget tillgodoser det angivna syftet. Det kan da konstateras att
forslaget tillgodoser hogt stallda krav pa syftesuppfyllelse, om nu
malet ar just att hindra flyktingar fran att komma in i landet sa langt
det gar. Lagradet har inte funnit nagon annan avvikelse fran den EU-
rattsliga miniminivan an att vissa frister ar nagot langre an

lagstanivan.

Minimilinjen och proportionalitetskravet

Invandring handlar om manniskor, vuxna och barn. En rattsstat
forutsatter att lagen visar respekt for alla som finns inom landets
granser, ocksa for dem som inte ar medborgare i landet. Fri rorlighet
Over landsgranser ar visserligen ingen mansklig rattighet, sa an
mindre att kravlost fa bosatta sig i ett annat land eller att bli
medborgare. Men kravet pa respekt for den enskilda manniskan
omfattar alla. Det kravet ligger till grund for flyktingratten. Den som ar
flykting har saledes vissa grundlaggande rattigheter. Det handlar om
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vad som genom migrations- och asylpakten har kommit att

betecknas ratten till internationellt skydd.

Den genomgaende inriktningen i lagradsremissen ar att begransa
flyktinginvandringen. Att invandringen inte ska vara storre an vad
som ar nodvandigt ar, som namnts, ett politiskt stallningstagande
som ska understéllas riksdagen och inte varderas av Lagradet. Men
att inte bara lagstiftningsprocessen utan ocksa foljderna av den
foreslagna lagstiftningen later sig forenas med rattsstatens principer

ankommer pa Lagradet att bedoma.

Nar det galler vad som kan vara tillrackliga skal for internationellt
skydd i Sverige kdnnetecknas lagradsremissen av ett utpraglat
mekaniskt forhallningssatt till migrations- och asylpakten. Det
forefaller som om regeringen inte pa nagon punkt anlagger ett
flyktingperspektiv eller ser till den enskilda manniskan. Vad allman
mansklighet pafordrar ar visserligen en etisk fraga, men nar det
galler den enskildes ratt att bli erkand och darmed behandlad som en
flykting sa ska de principer om proportionalitet som genomsyrar
Europakonventionen och aven i dvrigt praglar rattsordningen

beaktas.

Det finns anledning att understryka att proportionalitetsprincipen inte
star i strid med en flyktingreglering som bygger pa en stravan till en
lag flyktinginvandring. Men principen staller krav pa en viss balans

vid bedémningen av det enskilda fallet.

Fastan kravet pa proportionalitet patalas med viss frekvens i
migrations- och asylpakten sa forekommer det savitt Lagradet har
kunnat finna bara ett uttalande i lagradsremissen dar den enskildes
situation dvervags (da betraffande boende pa bestamd plats nar en
sOkande befinner sig i ett gransforfarande). | de fall som kravet pa
proportionalitet i 6vrigt berdrs, sa ror det sig om allmanna uttalanden
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av innebord att den foreslagna bestammelsen uppfyller den
unionsrattsliga lagsta nivan. Att uttalanden av det slaget har ansetts
erforderliga ar talande i sig. De ar dessutom agnade att motverka
proportionalitetsévervaganden i det enskilda fallet, oavsett hur

ommande omstandigheterna ar.

Lagradets sammanfattande bedémning

Det paradigmskifte som regeringen vill genomféra innefattar inte bara
denna lagradsremiss utan ocksa andra férslag som sammantagna ar
omfattande och djupgaende. Materian ar svardverblickbar, men
Lagradet kan atminstone géra den bedémningen att en forenklad syn
pa flyktinginvandring har lett till férslag som ar otillrackligt genomlysta
och brister i den demokratiska forankring som remissférfarandet ar
avsett att sakerstalla. Beredningsarbetet ar alltsa behaftat med
allvarliga brister. Till féljd av migrations- och asylpakten ar det dock
inte nagot alternativ att 1ata det radande rattslaget besta i avvaktan
pa ett omtag (till den fragan nar det galler offentligt bitrade
aterkommer Lagradet). | ett sadant lage kan Lagradet inte gora annat
an att utan avstyrkan men med de synpunkter som framgar av
yttrandet Iamna arendet ifran sig med en erinran om att detta viktiga
rattsomrade fortjanar en grundligare och demokratiskt férankrad

dversyn inom en inte alltfér avlagsen framtid.

Nagra lagtekniska anmarkningar

Utrymmet for proportionalitetsévervdganden

Enligt nuvarande 1 kap. 8 § utlanningslagen ska lagen tillampas sa
att en utlannings frihet inte begransas mer an vad som ar nédvandigt
i varje enskilt fall. Av paragrafen framgar ocksa att en ingripande

atgard far anvandas endast om den star i rimlig proportion till syftet
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med atgarden. Vidare ska enligt 1 kap. 10 § sarskilt beaktas vad

hansynen till barnets basta kraver.

Lagradet kan darutover konstatera att manga bestammelser i de
lagar som berdrs av lagradsremissen ar fakultativt utformade;
myndigheten eller domstolen "far” besluta nagot. Det ldmnas darmed
inte bara ett generellt utrymme for 6vervaganden av
proportionalitetskaraktar, utan den fakultativa utformningen innebar
att sddana dvervaganden ska goras vid tillampningen i det enskilda
fallet liksom att hansyn da ocksa ska tas till Europakonventionens

och barnkonventionens krav i 6vrigt.

Andra bestammelser har fatt vad som kan framsta som en absolut
utformning. Lagradet finner skal att framhalla att denna lagtekniska
avfattning av bestammelserna inte kan anses utesluta en
proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet. Trots sin utformning
maste dessa bestammelser uppfattas sa att domstolar och
myndigheter anda ska iaktta det grundlaggande
proportionalitetskravet, eftersom ingen lag far meddelas i strid med
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen (2 kap. 19 §

regeringsformen).

Vad som nu har sagts om utrymmet fér en
proportionalitetsbedémning stracker sig alltsa langre an vad som
foljer av 1 kap. 8 §, som enligt lagtexten endast tar sikte pa

frihetsbegransningar och andra ingripande atgarder.

Lagradet vill i detta sammanhang framhalla att det skulle vara en
fordel for tillampningen om den kommande propositionen kunde
tilliféras ett avsnitt som behandlar férslagens forhallande till Sveriges
internationella forpliktelser, framst Europakonventionen och

barnkonventionen.
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Benémningen av EU:s réttsakter

De rattsakter som ingar i migrations- och asylpakten och som i det
remitterade forslaget forekommer i utldnningslagen har i den lagen
getts kortnamn. Det underlattar Iasningen och forstaelsen av de
paragrafer i vilka det hanvisas till en rattsakt. Att regleringen i ovrigt
ar nagot svartillganglig genom att det betraffande vad som galler i
viss fraga ofta hanvisas till olika EU-férordningar ar inte mycket att

gora nagot at.

| de flesta andra lagar som behandlas i lagradsremissen anges dock
rattsakten med hela det langa och otympliga officiella namnet.
Lagtexten blir da svarlast redan av det skalet. Problemet blir annu
varre nar ett materiellt tillagg foljer pa det langa namnet. Det kan
illustreras med den foreslagna andringen i 4 § andra stycket
folkbokféringslagen. Forslaget lyder:
Detta galler dock inte, om utlanningen har beviljats internationellt skydd
med stdd av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beriéttigade
till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande och fér innehéllet i det beviljade skyddet, om &ndring
av radets direktiv 2003/109/EG och om upphévande av

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU eller om det i
ovrigt finns synnerliga skal for folkbokforing.

Den kursiverade delen utgdér har namnet pa den ifragavarande
forordningen. Efter en sa lang och svarlast text finns det en uppenbar
risk att det undantag som kommer sist i den langa meningen
forbises. Det innebar enligt Lagradets mening att bestdmmelsen inte

ar erforderligt tydligt formulerad.

Problemet ar inte nytt. Men det forhallandet att de langa och
otympliga officiella namnen pa EU:s rattsakter férekommer i manga

lagar ar inte ett skal att acceptera den exemplifierade otydligheten
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(det finns ocksa fler i lagradsremissen). Daremot ar det ett skal att

hantera problemet.

Lagradet ser olika mojligheter. En ordning som skulle kunna
tilampas generellt ar att det i lagtexten anges endast vad som kravs
for att identifiera rattsakten. Den aktuella bestammelsen skulle da
lyda:

Detta galler dock inte, om utlanningen har beviljats internationellt skydd

med stéd av EU-férordningen 2024/1347 eller om det i 6vrigt finns
synnerliga skal for folkbokforing.

Om det anses erforderligt skulle da det officiella namnet kunna

anges i en fotnot.

Det som ligger narmast till hands nar rattsakten i nagon lag har fatt
ett korthamn ar emellertid att anvanda det namnet. | férevarande fall
handlar det da om det korthamn som férordningen avses fa i
utldnningslagen, namligen skyddsgrundsforordningen.
Bestammelsen skulle da fa foljande lydelse.

Detta galler dock inte, om utlanningen har beviljats internationellt skydd

med stdd av skyddsgrundsférordningen eller om det i 6vrigt finns
synnerliga skal for folkbokforing.

Fordelen med att anvanda ett beskrivande kortnamn ar att det gor
det lattare for Iasaren att omedelbart forsta vilken rattsakt som avses.
Men utover kortnamnet maste rattsakten preciseras mer exakt. Det
kan ske genom ett tilldgg av den numerara beteckningen (namnet
skyddsgrundsférordningen skulle da féljas av
identifieringsbeteckningen 2024/1347). Det kan ocksa ske genom en
fotnot med angivande av det officiella namnet. Men enligt Lagradets
mening ar det mer praktiskt att hanvisa till den lag dar rattsakten har
fatt sitt korthnamn. | férvarande fall ar det 1 kap. 3¢ §
utldnningslagen. Upplysningen kan ges i en fotnot men enligt
Lagradets mening hellre i lagtexten, exempelvis pa féljande satt.
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Detta galler dock inte, om utlanningen har beviljats internationellt skydd
med stéd av skyddsgrundsférordningen (enligt bestamningen i 1 kap.

3 ¢ § utlanningslagen) eller om det i 6vrigt finns synnerliga skal for
folkbokforing.

Hanvisningen till utlanningslagen kan naturligtvis goras som en

bisats i stallet for inom parentestecken.

Sadana tydlighetsproblem som har diskuterats i det féregaende
forekommer i vissa men inte alla fall dar de officiella beteckningarna
anvands i de olika remitterade lagforslagen. Om regeringen valjer att
folja Lagradets forslag att gora bruk av de korthamn som foreslas
intagna i utlanningslagen, sa bor det likval ske i alla de lagar dar de

ifragavarande rattsakternas korthamn finns i utlanningslagen.

En viss fraga angaende bvergangsbestémmelserna

Lagradsremissens forslag innebar en anpassning till beslutade
EU-férordningar som trader i kraft den 12 juni, medan de nu
foreslagna lagandringarna ar avsedda att trada i kraft den 12 juli.
Detta har vid féredragningen uppmarksammats och har darvid
upplysts att forslagen till 6vergangsbestammelser avses justerade sa
att tidpunkten overensstammer med nar respektive lagandring trader
i kraft. Det nu sagda galler 6vergangsbestammelserna till féljande
forslag till lagandringar: socialforsakringsbalken, folkbokfoéringslagen,
studiestddslagen, lagen om godkannande av forskningshuvudman
att ta emot gastforskare, lagen om halso- och sjukvard at
asylsdkande m.fl., lagen om folkbokforing av utlanningar med tillfalligt

skydd i vissa fall och mottagandelagen.

Lagradet har ingen erinran mot en sadan justering.
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Kommentarer till de enskilda lagarna

Forslaget till lag om andring i utlinningslagen

1 kap.

Kapitlet tillfors i 3 c och 3 d §§ en lista av definitioner av vad som
avses med olika begrepp och kortnamn, sasom

skyddsgrundsférordningen, internationellt skydd m.m.

Enligt Lagradets mening bor listan ocksa tillféras en beskrivning av
vad som avses med flyktingforklaring. Detta kan goras exempelvis
genom en ny paragraf, 3 e §, av foljande lydelse.

3 e § Med flyktingférklaring avses i denna lag en forklaring enligt

5 kap. 1 b § forsta stycket att en medborgare i en annan EU-stat ar
flykting i enlighet med Genévekonventionen av den 28 juli 1951
angaende flyktingars rattsliga stallning och protokollet till denna av den
31 januari 1967.

2kap.1e§

Enligt remissens forslag ska ett framlingspass aterkallas om
tvingande hansyn till den nationella sakerheten eller den allmanna
ordningen kraver det. Formuleringen ar hamtad fran artikel 25.1 och
25.2 i skyddsgrundsfoérordningen och motsvarande uttryckssatt finns
redan i bl.a. nuvarande 2 kap. 1 a §, 4 kap. 4 § och 5 kap. 1 a § samt

foreslas i remissen for ytterligare paragrafer.

Rent sprakligt syftar kravet pa tvingande hansyn pa endast den
nationella sakerheten och alltsa inte pa den allmanna ordningen. Om
avsikten ar — vilket framstar som det naturliga — att det ocksa
betraffande den allmanna ordningen kravs tvingande hansyn bor
prepositionen "till” upprepas efter disjunktionen “eller”.
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Lagradet har vidare évervagt om det skulle vara mera
andamalsenligt att i stallet anvanda det i svensk ratt vedertagna "om
det kravs med hansyn till allman ordning och sakerhet”. Samtidigt
kan konstateras att bestammelsen synes innebara ett starkare krav
an det, om aterkallelse endast kan komma i fraga nar tvingande
hansyn fordrar en aterkallelse eller med andra ord om en aterkallelse
verkligen ar nodvandig. Nar bestammelsen talar om den nationella
sakerheten verkar ocksa det vara ett langre gaende krav an vad som

brukar anses folja av begreppet allman sakerhet.

Mot den bakgrunden har Lagradet ingen invandning mot att
paragrafen — och 6vriga berdrda paragrafer — utformas pa det i
remissen foreslagna sattet (med den sprakliga justering som
Lagradet foreslar), vilket aven 6éppnar upp for att vid tillampningen

beakta den forstaelse av uttryckssattet som laggs fast i EU-ratten.

4 kap. 18§

Paragrafen handlar om ratten att stanna kvar i Sverige under "det
administrativa forfarandet”. Lagradet har ingen erinran mot
begreppet i sig, men anser att det skulle vara en férdel for
forstaelsen av paragrafen om det i férfattningskommentaren finns
en forklaring av vad som avses med begreppet. Avsikten ar
uppenbarligen att skilja forfarandet pa myndighetsniva i
Migrationsverket fran domstolsforfarandet vid eventuella

overklaganden.

Ett alternativ till att fora in en forklaring i forfattningskommentaren
kan vara att i férevarande paragraf ersatta begreppet med t.ex.

“forfarandet hos Migrationsverket”.
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4 kap. 3 §

| paragrafen anges i vilka situationer som en ansdkan om
internationellt skydd far "avvisas” med en hanvisning till artikel 38.1 i
asylprocedurférordningen. | artikeln, som féregas av rubriken "Beslut
om huruvida en ansdkan kan tas upp till provning”, anges att den
beslutande myndigheten far bedéma om en ansékan kan tas upp till
provning och kan bemyndigas enligt nationell ratt att neka provning
av en ansdkan om nagra av i artikeln angivna situationer ar fér
handen. En sadan kan vara att en annan medlemsstat an "den som

provar ansdkan” har beviljat sOkanden internationellt skydd.

Enligt Lagradets mening ar det olyckligt att i det slags situationer som
artikeln tar sikte pa anvanda begreppet "avvisning”, alldeles fransett
att begreppet har en specifik annan betydelse i fraga om
migrationsarenden, se t.ex. 8 kap. 16 § dar begreppet avvisning kan
avse dels avvisning av en ansdkan, dels avvisning av en person. Se
ocksa 16 a § i samma kapitel dar begreppet avvisning inte anvands,
utan i stallet att en ansdkan "nekas provning”, trots att paragrafen
delvis handlar om motsvarande situationer som enligt forevarande

forslag kan féranleda avvisning.

Med avvisning i nu aktuellt sammanhang avses vanligen att det finns
ett hinder mot provning. Ett ofta férekommande sadant hinder ar att
ett overklagande kommit in for sent och darfor ska avvisas. Ett annat
kan vara att sdkanden inte ar behorig eller att en ansdkan ar
behaftad med en formell brist. Dessa exempel har det gemensamt att

det ar fraga om otvetydiga omstandigheter.

| férevarande paragraf ar det emellertid inte fraga om sadana
omstandigheter. Artikeln ger namligen den beslutande myndigheten
ett beddmningsutrymme och innefattar ett bemyndigande till

myndigheten att neka provning i vissa angivna situationer. | lagtexten
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ar detta utfort, som framgatt, pa sa satt att bestammelsen ar

fakultativ, dvs. att en ansokan “far” avvisas.

Lagradet féreslar darfor att begreppet avvisning utgar och att

paragrafen och dess rubrik narmare ansluter till artikelns begrepp.
Rubriken skulle da kunna lyda: Nekad prévning av en ansékan

Paragrafen skulle da kunna fa foljande lydelse.

3§ En ansdkan om internationellt skydd far nekas provning i de
situationer som anges i artikel 38.1 i asylprocedurférordningen.

4kap.5§

Paragrafen handlar om nar gransforfarandet for asyl ska tillampas.
Enligt lagradsremissen ska detta forfarande inte galla vid

exceptionella omstandigheter.

Det valda uttrycket — exceptionella omstandigheter — forekommer
sparsamt i forfattningstext och synes da ge uttryck for en vasentligt
storre restriktivitet an vad som ar tanken med forslaget. Lagradet
forordar att undantaget i stallet utformas sa att det ska galla vid
"extraordinara” omstandigheter. Darmed kommer det att galla nar en
tillampning av gransforfarandet i det enskilda fallet inte kan anses
forenlig med en rattssaker och andamalsenlig handlaggning liksom i

de Ovriga situationer som avses i lagradsremissen.

4 kap. 6 §

| paragrafens forsta mening anges att regeringen eller den
myndighet regeringen bestammer far bemyndigas att meddela
foreskrifter om forteckningar dver sakra tredjelander och sakra
ursprungslander. Andra meningen innehaller endast en upplysning

om att det i asylprocedurférordningen finns bestammelser om
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faststallande av sakra tredjelander och sakra ursprungslander pa

nationell niva. Lagradet féreslar darfor att den andra meningen utgar.

4 kap. 7 §

| paragrafens forsta stycke anges att det ar Migrationsverket som ar
beslutande myndighet enligt skyddsgrundsforordningen och

asylprocedurférordningen.

| andra stycket anges hur verket ska férfara i en viss angiven
situation da verket inte far bevilja internationellt skydd, utan i stéallet
med ett eget yttrande ska lamna 6ver sitt arende till den
migrationsdomstol som verkets beslut om internationellt skydd hade

kunnat 6verklagas till.

De tva styckena har inget materiellt samband. Foérsta stycket sager
endast upplysningsvis att verket ar beslutande myndighet enligt tva
forordningar medan andra stycket materiellt beskar beslutsratten i en

viss situation.

Enligt Lagradets mening bor darfor det andra stycket brytas utur 7 §

och bilda en sjalvstandig paragraf, 8 §.

5kap. 5§

Paragrafen innehaller bestammelser om permanent
uppehallstillstand pa grund av bl.a. arbete. Den tillférs nu ett femte
stycke dar det anges att tiden som en utlanning har haft
uppehallstillstand som s.k. sparbytare enligt den paragraf som
upphavs (15 a §) inte far beaktas vid bedomningen av om det finns
forutsattningar att bevilja permanent uppehallstillstand enligt

paragrafen.
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Det ar alltsa fraga om en begransning av vad som i den enskildes
perspektiv ar en berattigande forfluten tid. Enligt forslaget blir den
tiden inte langre berattigande 6ver huvud taget och detta intraffar

omedelbart vid ikrafttradandet.

Enligt Lagradets mening ar den effekten sa uppenbart till den
enskildes nackdel att det ar nédvandigt av legalitetsskal att
Odvergangsbestammelserna tillférs en bestammelse som tar hand om
situationen pa sa satt att berattigande tid fran tiden fore
ikrafttradandet forblir berattigande. Aven om uppehalistillstand inte &r
en civil rattighet enligt Europakonventionen kan rattsverkan enligt
gallande ratt av intjanad tid inte ses som annat an en férvarvad

rattighet som atnjuter skydd enligt konventionen.

5akap.18§

Enligt paragrafen ska en ansékan fran en utlanning om stallning som
varaktigt bosatt i Sverige beviljas om utlanningen de senaste fem
aren utan avbrott har vistats i Sverige med uppehallistillstand eller pa
annan grund som lagligen bosatt. | lagradsremissen féreslas att om
en person som har beviljats internationellt skydd i Sverige patraffas i
en annan EU-stat, utan att ha ratt att vistas eller bosatta sig dar i
enlighet med nationell ratt, unionsratt eller internationell ratt, sa ska
vistelsetid i Sverige dessforinnan inte beaktas vid berakningen av
denna vistelsetid. Denna sarskilda berakningsregel utgar fran artikel
4.3 a i direktivet, som dock tillater att medlemsstaterna bestammer
att nagot sadant avbrott i berakningen inte ska géras och darmed
ocksa om regeln ska férses med nagon kvalifikation om den infors.

Lagradsremissen saknar narmare dvervaganden i saken.

Om nagon — oklart vem och nar — rakar traffa pa utlanningen i en
annan medlemsstat dar denne utan lov befinner sig bara en kort tid,

kan det alltsa medféra att hela den tid som utlanningen har vistats i
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Sverige plotsligt gar forlorad och att utlanningen, som kanske bott
lagligt under lang tid i Sverige, inte kan fa den stéllning som det
annars hade funnits ratt till enligt lagen. Ett exempel kan vara att en
flykting boende i Malmé dver dagen besdker en nara anhorig i
Képenhamn, som pa grund av sjukdom eller av annat skal inte kan
komma till Malmd. Lagradet konstaterar att en sddan automatisk och
drakonisk berakningsregel som foreslas inte uppfyller de krav pa en
rattssaker och proportionerlig ordning som ska stallas. Det galler
aven om det skulle ha funnits en mgjlighet att fa tillstand till den

tillfalliga vistelsen i det andra landet.

For att en berakningsregel av detta slag ska kunna tillampas pa ett
godtagbart satt maste det av lagtexten framga vad som egentligen
avses med "patraffas” och nar, i tidsmassigt hanseende, patraffandet
ska anses relevant. Vidare bor regeln férses med en begransning sa
att den slar till bara i den man det med hansyn till omstandigheterna

beddms skaligt att inte ta hansyn till den tidigare vistelsetiden.

7kap.7j§

Paragrafen handlar om aterkallelse av uppehallstillstand for bl.a.
familjemedlemmar till personer som har beviljats skydd med hansyn
till intresset av familjesammanhallning. Enligt sista och fjarde punkten
i paragrafen ska uppehallstillstandet aterkallas om forhallandet

upphor.

Det enda forhallande som lagtexten i 6vrigt namner ar
samboforhallande i punkten 3. Det blir darmed lagstiftningsmassigt
markligt att i punkten 4 inféra en regel som tar sikte pa upphérande
av “forhallandet”, nar den uppenbarligen ska galla ocksa foér dvriga
anknytningsgrundande omstandigheter i paragrafen. Det kan ocksa
intraffa att ett aktenskap upphor samtidigt som samboendet bestar.

Det bor av bade regleringen och forfattningskommentaren klart
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framga att aven om har sker ett slags sparbyte, sa foreligger det inte

grund for en aterkallelse.

For att lagtexten ska bli battre och tydligare foreslar Lagradet att
punkten 4 far féljande lydelse.

4. om nagon anknytningsgrundande omstandighet inte langre
foreligger.

8 kap. 16 a §

Paragrafen innehaller bestdmmelser om beslut om avvisning och
utvisning m.m. i arenden om internationellt skydd. | forsta stycket
ldmnas en upplysning om att det finns bestammelser i artikel 37 i
asylprocedurférordningen om beslut om atervandande nar en
ansodkan om internationellt skydd har nekats prévning (1), avslagits
som ogrundad eller uppenbart ogrundad (2) eller forklarats

uttryckligen eller implicit aterkallad (3).

Det ar alltsa fraga om omstandigheter som férutsatts vara
forhallandevis enkelt konstaterbara. Men for Lagradet framstar det
som gatfullt vad som kan avses med att en ansdkan kan forklaras
implicit aterkallad. Eftersom en aterkallelse leder till att en provning
inte gors, dvs. ett for den enskilde negativt beslut, ar det en
grundlaggande forutsattning att detta verkligen ar sdkandens avsikt.
Ur tillampningssynvinkel ar det dessutom otydligt vad som ska kunna
ligga till grund fér myndighetens bedémning av vilka omstandigheter
som indirekt (implicit) talar for att en aterkallelse verkligen gjorts.

Detta begrepp aterkommer ocksa i 16 kap. 3 b §.

Pa grund av att det ar ett for den enskilde viktigt beslut ar det
angelaget att beslutet om att inte ta upp ansokan till prévning
verkligen grundas pa den enskildes vilja eller atminstone pa
omstandigheter som for den enskilde ar kdnda och som han eller

hon maste ha forstatt kan medféra att ansdkan inte provas. Men som
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Lagradet nyss angett framgar det inte nagonstans vilka
omstandigheter som myndigheten skulle kunna beakta for att komma
fram till att en ansdkan ar implicit eller indirekt aterkallad. Begreppet
anvands visserligen i en EU-férordning som alltsa har direkt
tillamplighet inom EU. Men den otydlighet i det viktiga hanseende
som Lagradet framhaller ar av sadan betydelse att ett resonemang
om detta maste tillféras forfattningskommentaren och dar garna
konkretiseras med exempel pa nar en sadan aterkallelse kan anses

foreligga.

| andra stycket anges att det i en viss angiven situation ska snarast
mojligt meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning som ska fa
verkstallas utan att det har fatt laga kraft om inte "synnerliga skal”
talar emot det. | férfattningskommentaren anges som exempel pa
sadana skal att det finns ett behov av s6kandens nérvaro i landet sa
att det gar att direkt kommunicera med honom eller henne, vilket
anges ha avgoérande betydelse for prévningen. Det ar alltsa fraga om
exempel som avser handlaggning och utredningsbehov och nar inte

upp till det hdga krav som begreppet "synnerliga skal” forutsatter.

Lagradet féreslar att nivan sanks till "sarskilda skal” sa att lagtext och

kommentar 6verensstammer.

9kap.2a§

Paragrafen innehaller bestammelser om kontroll av personer enligt
screeningférordningen och anger att Polismyndigheten och
Migrationsverket ansvarar for utférandet av identifiering eller
verifiering av identitet. Dessa myndigheter ar s.k.
screeningmyndigheter. | tredje stycket anges att Tullverket och
Kustbevakningen ar skyldiga att "hjalpa till” vid
screeningmyndigheternas utférande av uppgifterna. |

forfattningskommentaren anges att det ar fraga om en skyldighet att
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bista och att denna skyldighet i praktiken férutsatter en begaran om
bistand.

Det ar fraga om ingripande atgarder som screeningmyndigheterna
far vidta gentemot den enskilde. Det ar redan av det skalet angelaget
att det i lagtext tydligt anges att det ar en skyldighet att bista
screeningmyndigheterna och att denna skyldighet inte aktualiseras

forran en screeningmyndighet begart bistand.

Mot denna bakgrund kan det inte anses lampligt att i lagtext anvanda
det i sammanhanget alltfor vardagliga begreppet att hjalpa till. Det ar
i sjalva verket fraga om myndighetsutévning som myndigheterna ar
skyldiga att bista med, tillika dessutom pa begaran av en
screeningmyndighet. Detta framgar i férfattningskommentaren, men

har inte utforts i lagtexten.

Tredje stycket bor darfér omformuleras sa att det nu sagda anges
tydligt. Lagradet foreslar att tredje stycket far féljande lydelse.

Tullverket och Kustbevakningen ar skyldiga att pa begéaran bista
Polismyndigheten och Migrationsverket med utférandet av atgarder
enligt forsta stycket.

9 kap. 8 §

| paragrafen regleras vissa situationer dar Migrationsverket,
Polismyndigheten och en utlandsmyndighet far fotografera en
utlanning och ta hans eller hennes fingeravtryck. En sadan regel har
funnit sedan tidigare, men nu andras den pa sa satt att
aldersgransen for att fa ta en utlannings fingeravtryck sanks fran

14 ar till sex ar.

Just fragan om att ta fingeravtryck av underariga har varit aktuell i
tidigare sammanhang, se prop. 2020/21:159 s. 165 och 23.
Aldersgransen var d& 14 ar, men en sexarsgrans diskuterades.

Regeringen hanvisade bl.a. till ett forhandlingsarbete angaende
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Eurodacférordningen och namnde ocksa att fragan om alder
aktualiserar ett flertal artiklar om barnets rattigheter enligt

barnkonventionen.

Den fragan ar ater aktuell genom det aktuella forslaget och ar nu an
mer kanslig, eftersom det kan bli fragan om att utsatta ocksa sa sma
barn som sexaringar fér det kroppsliga ingrepp som det innebar att ta
fingeravtryck. Lagradet har inte underlag for att erinra mot forslaget
som ar i enlighet med en EU-férordning, men framhaller att
verkstalligheten av en sadan atgard maste féregas av noggranna
och grannlaga 6vervaganden med hansyn till barnkonventionens och
Europakonventionens krav. Det ar enligt Lagradets mening darfor
angelaget att forfattningskommentaren tillfors ett resonemang om
proportionalitet, med utgangspunkt i 1 kap. 8 och 10 §§

utldnningslagen.

9kap.11a§

Paragrafen innehaller bestdmmelser om skyldighet att stanna kvar
for den som ska genomga screening. Bestammelserna reglerar vad
som anges vara en skyldighet for den enskilde. Men paragrafens
adressat ar inte den enskilde utan myndigheterna. Den bor darfor i
stallet omformuleras sa att den avser myndigheternas méjlighet att

hélla kvar den enskilde i samband med screeningen.

Lagradet féreslar att paragrafen far féljande lydelse.

11 a§ Den som ska genomga screening enligt
screeningforordningen far hallas kvar for utredning i samband med
screeningen. Detta galler dock inte om ett beslut har meddelats om
forvar enligt 10 kap.

Ratten att halla kvar nagon for utredning galler som langst under tolv
timmar eller, om det finns sarskilda skal, under ytterligare tolv timmar.

En atgard enligt forsta stycket far utféras av en polisman, en sarskilt
férordnad passkontrollant, en tulltjansteman eller en tjansteman vid
Kustbevakningen.
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12kap.8a§

Paragrafen innehaller bestammelser om verkstéllighet av beslut om
avvisning, utvisning och atervandande i arenden om internationellt
skydd. Paragrafen bestar av fem stycken. | det forsta stycket anges
att det finns bestammelser i artikel 68.1-68.3
asylprocedurférordningen om nar ett beslut om avvisning m.m. i
arenden om internationellt skydd far verkstallas. Sista stycket
innehaller en bestdmmelse om att férsta stycket "inte galler
verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 kap.

16 a § andra stycket. Ett sadant beslut far verkstallas dven om det

inte fatt laga kraft.”

Artikel 68 ar inte tillamplig i de situationer som regleras i 8 kap.
16 a § andra stycket. Lagradet anser att paragrafen skulle fa en
mera logisk utformning om det femte stycket utgar och efter en
omformulering placeras i forsta stycket som da far féljande
formulering.

Ett beslut om avvisning eller utvisning enligt 8 kap. 16 a § andra
stycket far verkstallas aven om det inte har fatt laga kraft.
Bestammelser om nar andra beslut om avvisning, utvisning eller
atervandande i arenden om internationellt skydd far verkstallas finns i
artikel 68.1—68.3 i asylprocedurférordningen.

14 kap.1a§

| férevarande paragraf, liksom i ett antal andra paragrafer i lagen,
anges att det aktuella beslutet far dverklagas till en
migrationsdomstol. Detta ger intryck av att beslutet kan overklagas till
en migrationsdomstol vilken som helst. De bestdmmelser som finns
av detta slag bor ratteligen utformas sa att beslutet kan éverklagas till
migrationsdomstol, dvs. den behdriga migrationsdomstolen. Saken

bdr tas om hand i nagot lampligt sammanhang.
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14 kap. 11 §

| paragrafen regleras i vilka fall Migrationsverkets beslut i
sakerhetsarenden far dverklagas av Sakerhetspolisen. Lydelsen
anpassas aven till den terminologi som finns i
skyddsgrundsférordningen och asylprocedurférordningen. Lydelsen
har emellertid kommit att avse aven beslut i fraga om atervandande.

Lagradet foreslar att det begreppet utgar.

16 kap.3b §

| paragrafen anges att en migrationsdomstol inom viss tid ska avgora
ett mal om internationellt skydd som avser ett sadant beslut som
anges i artikel 67.1 i asylprocedurférordningen om att "avsla eller

avskriva” en ansdkan sasom implicit aterkallad (punkt 3).

Utover att ocksa denna paragraf innehaller begreppet “implicit
aterkallad” (se vad Lagradet anfort under 8 kap. 16 a §) ar det
oegentligt att det i lagtext anges vara en mdjlighet att avsla en
aterkallad ansdkan. Verbet avsla ar forbehallet ett beslut som
innefattar en sakprovning, dvs. nagot som inte blir aktuellt vid en

aterkallad ansokan.

Ordet finns visserligen i forordningen, men det bor inte foras over till

lagtext.

17 kap. 4 §

Genom paragrafen infors en skyldighet for Polismyndigheten,
Migrationsverket, Tullverket och Kustbevakningen att till varandra
ldmna ut de uppgifter som behovs for att myndigheterna ska kunna
utféra sina uppdrag enligt 9 kap. 2 a §, dvs. kontroll av personer med

stdd av screeningforordningen.



30

En sadan uppgiftsskyldighet foreslas inte bara nar myndigheterna
begar uppgifter fran varandra utan foreligger ocksa pa sa satt att
myndigheterna sjalvmant ska lamna uppgifter till varandra. Det
betyder att en myndighet av forsiktighetsskal kan lamna ut uppgifter
som den mottagande myndigheten inte alls ar intresserad av. | det
laget har alltsa kansliga uppgifter hanterats i onédan och darmed
ocksa skapat ett svagare skydd for sekretess avseende personliga

uppgifter.

Lagradet satter i fraga att skyldigheten verkligen ska iakttas ex
officio. Det torde vara tillrackligt att den mottagande myndigheten
sjalv gor en beddomning att myndigheten har behov av vissa slags
uppgifter och da begar dem i stallet for att bara fa dem utan att veta

varfor.

Denna fraga var uppe till beddmning i Lagradet ocksa nar det gallde
uppgiftslamnande brottsbekdmpande myndigheter emellan.
Regeringen tog sarskilt upp fragan om uppgiftslamnande ex officio i
prop. 2024/25:65 s. 204 och 205. Lagradet anser att fragan ocksa i
en kommande proposition bor behandlas pa ett forklarande och
tydligt satt, sa att det framgar att den bedémning som ska goéras fore
ett uppgiftslamnande har féregatts av en sa nyanserad bedémning
hos den dverlamnande myndigheten, som diskuteras pa angivna

sidor i den namnda propositionen.

17 kap. 5 §

Aven i denna paragraf inférs en skyldighet att lamna uppgifter ex
officio. Enligt paragrafen ska en uppgiftsskyldighet galla for den
region som utfért en halsokontroll enligt screeningférordningen.
Regionen ska lamna "de uppgifter som framkommit vid kontrollen till

Polismyndigheten”.
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Det framstar for Lagradet som uppenbart att dessa uppgifter kan
vara tamligen harmlésa, men ocksa av utomordentligt kanslig och
personnara karaktar. Paragrafen lamnar emellertid inget utrymme for
nagot urval, utan regionen ska lamna de uppgifter "som framkommit”,
dvs. alla uppgifter. Enligt Lagradets mening ar det inte rimligt, vare
sig ur integritets- eller tilldmpningssynvinkel, att sa personnara
uppgifter som det kan vara fraga om ar foremal for en sa omfattande

ex officio-skyldighet.

Lagradet forutsatter att skyldigheten att lamna éver uppgifterna ex
officio tas upp och férklaras i en kommande proposition pa samma

satt som nyss anforts betraffande 17 kap. 4 §.

18 kap.1,1Taoch1b§§

| 18 kap. finns bestammelser om offentligt bitrdde. De grundlaggande
reglerna ges i 1 §. Utgangspunkten dar ar att i vissa angivha mal och
arenden ska offentligt bitrade férordnas fér den som atgarden avser,
om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. | det
remitterade forslaget foreslas vissa andringar i forhallande till den

nuvarande ordningen.

Andringarna &r av tva slag. Till att borja med féranleder den nya
forfarandeordning som foljer med asylprocedurférordningen och asyl-
och migrationshanteringsférordningen vissa anpassningar och
kompletteringar av reglerna om offentligt bitrdde. Men darutéver
framhalls i dvervagandena avsnitt 15.1 att regeringens utgangspunkt
ar att den svenska ordningen ska utga fran EU:s rattsliga miniminiva

om det inte finns starka skal som talar emot det.

De andringar som det ror sig om férutom anpassningen till
asylprocedurférordningen och asyl- och

migrationshanteringsférordningen ar dels att ny prévning i fragor om
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verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning undantasi 1 §
forsta stycket 3, dels att regleringen i 1 § andra stycket om barns
sarstallning utmonstras. Intentionen att ocksa ratten till offentligt
bitrade ska utga fran EU:s rattsliga miniminiva visar sig i de strikta
begransningarna av ersattningsberattigad radgivningstid som anges i
1aoch1bs§s§.

Att EU:s rattsliga miniminiva ska vara styrande stdammer mindre val
Overens med att det i 1 § portalt slas fast att offentligt bitrade ska
forordnas, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Den
underforstadda men sjalvklara utgangspunkten ar da att bitradet har
ratt till ersattning for det arbete som svarar mot den enskildes behov

av bitrade.

Lagradet fragar sig ocksa vad andamalet med den férandrade
installningen ar. Det framgar inte som sig bér av lagradsremissen.
Om det antas att det inte handlar om att minska flyktinginvandringen
genom att undanhalla det bitrade som den enskilde kan ha behov av
och inte heller om en allman markering av att flyktinginvandring
ogillas oavsett den enskildes behov av internationellt skydd, sa
aterstar bara den statsfinansiella synpunkten. Men den finns inte
namnd, och inte heller finns det nagra uppskattningar om hur mycket
som kan beddmas inbesparat genom den restriktiva installningen.
Mahanda forhaller det sig sa att minimilinjen aven nar det galler
rattsligt bitrade ar ett mal i sig. Hur det nu an férhaller sig med det, sa
bor i en fraga som denna, dar det ytterst galler den enskildes ratt till
en rattvis provning, andamalet med ett paradigmskifte till den
enskildes férsamring tydligt lyftas fram och bli féremal fér en adekvat

beredning och sakliga dvervaganden.

| fraga om den féreslagna regleringen har Lagradet den
grundlaggande synpunkten att det finns granser for hur langt
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minimilinjen far drivas i det enskilda fallet. Nar det galler barn maste

barnkonventionen beaktas. Lagradet ser har ett behov av en ventil.

Detsamma galler de strikta begransningarna av ersattningsberattigad
radgivningstid som anges i 1 a och 1 b §§. Har bor sarskilt beaktas
att nar en advokat atar sig ett uppdrag som offentligt bitrade kan han
eller hon inte avbryta sin radgivning bara for att den i lagen utmatta
ersattningsbara tiden har konsumerats. God advokatsed staller krav,
och sa alldeles sarskilt nar det galler manniskor i ndéd. En alltfér
absolut stoppgrans i fraga om ratten till ersattning kan f.6. leda till att
det blir svart att engagera en kompetent advokat att bistd den som
har ett mer patagligt behov av bitrade — sasom ett ensamkommande
barn — eftersom ett sadant uppdrag kan leda till att advokaten inte far
fullt betalt for det nédvandiga arbetet. Till det kommer att en
grundligare radgivning i en inledande del av férfarandet kan
effektivisera det fortsatta forloppet. Om nagon begransning alls ska
galla forordar Lagradet en nagot 6ppen ventilregel, som i en
forfattningskommentar kan knytas till att det mer omfattande arbete
som god advokatsed har nédvandiggjort under alla férhallanden ska

ersattas.

Lagradet avstar dock fran att lamna nagra mer konkreta forslag pa
ventilregler. | stallet férordar Lagradet att de nuvarande reglerna
bestar med bara den andringen att aven arenden enligt
asylprocedurférordningen och asyl- och
migrationshanteringsforordningen omfattas av 1 §. Om den politiska
beddmningen sedan anda blir att ratten till offentligt bitrade boér vara
mer begransad, sa far det utredas i sarskild ordning. Med det s& kan
andamalet med en mer restriktiv ordning utvarderas beredningsvis
och sa aven — ifall det gar i den riktningen — behovet av ventilregler.
Som redan har framhallits handlar fragan om nagot sa rattsstatligt

centralt som den enskildes ratt till en rattvis provning.
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Forslaget till lag om andring i lagen om svenskt medborgarskap

6§

| paragrafen, som inte omfattades av den ursprungliga
lagradsremissen, finns bestdmmelser om férutsattningarna for barn
som ar fédda i Sverige och som sedan fodelsen ar statslosa att

forvarva svenskt medborgarskap efter anmalan.

Vid lagradsféredragningen uppgavs att det andra stycket i
paragrafen behdver andras som en foljd av att 5 kap. 1 och 3 §§
utlanningslagen andras och av att bestammelser om
uppehallstillstand fér den som beviljats internationellt skydd och
bestammelser om uppehallistillstand pa grund av

familjesammanhallning nu finns i skyddsgrundsférordningen.

Enligt vad som angavs under lagradsféredragningen foreslas andra

stycket fa foljande lydelse.

Kravet pa permanent uppehallstillstand i forsta stycket galler inte ett
barn som har haft hemvist har i landet sedan fem ar eller under
sammanlagt tio ar och som har beviljats ett tidsbegransat
uppehallstillstand med stéd av 5 kap. 3, 3aeller 6 § eller 12 kap. 18 §
utldnningslagen (2005:716) eller med stdd av artikel 23 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1347 av den 14
maj 2024 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehévande och for innehallet i det
beviljade skyddet, om andring av radets direktiv 2003/109/EG och om
upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU,
eller som flykting eller subsidiart skyddsbehévande med stéd av
artikel 24 i samma férordning eller motsvarande aldre bestammelser.

Lagradet har ingen erinran mot férslaget.

8§

| paragrafen finns bestdammelser om att en utlanning som ar fédd i

Sverige och sedan fodelsen ar statsldos under vissa forutsattningar
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forvarvar svenskt medborgarskap vid anmalan. Forsta stycket 2

anpassas till foljd av att 5 kap. 1 och 3 §§ utlanningslagen andras.

Lagradet har ingen erinran mot férslaget, men féreslar att
hanvisningen till EU-férordningen 2024/1347 forkortas eftersom
forordningen ndmns i den nu féreslagna 6 § (om nu inte namnfragan

hanteras som Lagradet foreslar inledningsvis).

20 §

Paragrafen reglerar i vilka fall kravet pa permanent uppehallstillstand
inte behdver vara uppfyllt for att en person ska kunna férvarva
svenskt medborgarskap. | forsta stycket infors ytterligare ett
undantag fran detta krav. | den nya punkten 2 a hanvisas till
skyddsgrundsforordningen. Punkten bor ocksa tillféras en hanvisning
till motsvarande aldre bestammelser, pa samma satt som gors i

6 och 8 §§.

Forslaget till lag om andring i mottagandelagen

4 kap. 8 §

Enligt forslaget ska en sékande som ordnar eget boende halla
Migrationsverket underrattat om sin bostadsadress, sitt

telefonnummer och, om sadan finns, sin e-postadress.

Som bestammelsen ar skriven skulle sbkanden alltid vara skyldig att
underratta Migrationsverket om, forutom bostadsadressen, sitt
telefonnummer. Det sager sig dock sjalvt att det inte kan finnas
nagon skyldighet att informera om ett telefonnummer om man inte
har nagon telefon. Och nagon skyldighet att skaffa en egen telefon
foljer inte av regeln, lika lite som att ha en e-postadress. Eftersom det
bara handlar om ”sitt” telefonnummer, kan det inte heller anses att
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sOkanden maste ange nagot annat telefonnummer genom vilket han

eller hon latt kan nas.

Mot den bakgrunden ifragasatter Lagradet om det inte skulle vara
mera andamalsenligt om underrattelseskyldigheten skulle galla,
forutom bostaden, erforderliga andra kontaktuppgifter och att den
narmare innebdrden far utvecklas i den praktiska tillampningen. Det
bakomliggande direktivet kan inte garna anses hindra en sadan

utformning.

5kap. 5§

Paragrafen innehaller bestammelser om tilltrade till arbetsmarknaden
for sdkande av internationellt skydd. | paragrafen regleras vissa
tidsfrister som boérjar 16pa fran en viss tidpunkt. Lagradet noterar att
den avgoérande tidpunkten ar da den enskilde "delgetts” ett angivet
beslut (se ocksa 6 kap. 1 a §). Det innebar att beslutet maste ha natt
sOkanden pa det satt som regleras i delgivningslagen och att det
alltsa inte ar tillrackligt att sbkanden skriftligen underrattats om

beslutet pa annat satt.

6 kap. 7§

Enligt mottagandelagen ska den som ansoker om internationellt
skydd ha ratt till en viss dagersattning for sin dagliga livsforing. |
lagradsremissen foreslas att ersattningen ska fa sattas ned om
utldnningen "inte samarbetar med de behdriga myndigheterna”. Som
forslaget ar utformat slar nedsattningsmajligheten alltsa till vid allt
objektivt sett bristande samarbete med myndigheterna och i alla

situationer, aven i fall av sjukdom, missférstand osv.

Det kan ifragasattas om syftet att fa utlanningen att bidra till

handlaggningen av ansdkningen om internationellt skydd verkligen
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uppfylls lattare om utlanningen far samre levnadsférhallanden, dvs. i
praktiken mindre mat och farre hygienartiklar. En bestraffning av
detta slag pa grund av att man inte "samarbetar” med myndigheterna
framstar ocksa som ganska frammande for svensk

lagstiftningstradition och rattsordningen i 6vrigt.

Under alla férhallanden kan bestammelsen, for att uppfylla de krav
som rattssakerheten staller, inte avse alla sorters situationer av
bristande samarbete med myndigheterna utan maste galla endast
nar utlanningen inte uppfyller sina skyldigheter i
ansokningsforfarandet. Vidare bor mojligheten att satta ned
dagersattningen rimligen kunna aktualiseras bara om utlanningen pa
nagot satt kan klandras for att skyldigheterna inte uppfylls, alltsa nar
utldnningen underlater (later bli) att géra det som aligger honom eller

henne i forfarandet.

Mot denna bakgrund féreslar Lagradet att bestammelsen i forsta

stycket far féljande utformning:

... underlater att uppfylla sina skyldigheter i ansdkningsférfarandet eller
de forfarandekrav som faststallts.

Motsvarande andring bor goras i paragrafens andra stycke.
Om dessa andringar gors blir lagtexten i dverensstammelse med de
exempel som namns i forfattningskommentaren (att utlanningen inte

infinner sig vid kallelser, ar svar att na, vagrar styrka sin identitet eller

pa annat satt aktivt saboterar utredningen).

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar dvriga lagforslag utan erinran.



