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Forslagen foranleder foljande yttrande.



Allmant
En svaréverblickbar lagstiftningsprocess

Lagradsremissen innehaller forslag till andringar i utlanningslagen
och i en tidigare beslutad andring i utlanningslagen. Samma dag som
remissen beslutades fattade regeringen beslut om tre andra remisser

som ocksa innehaller forslag till &ndringar i utldnningslagen.

| den nu aktuella remissen avser vissa av andringsfoérslagen
andringar i lydelser av paragrafer som aterfinns i en annan av de
namnda remisserna, namligen "Utmonstring av permanent
uppehallstillstand och anpassning av svensk ratt till EU:s migrations-
och asylpakt”. Savitt avser de paragraferna kan lagforslagen alltsa
inte jAmforas med gallande lydelse av utlanningslagen. Det ar aven
sa att inneboérden av flera av paragraferna ar avhangig andra
paragrafer i utlanningslagen som ocksa foreslas bli foremal for

relativt ingripande andringar i den namnda andra remissen.

Bakgrunden till att lagférslagen har delats upp pa flera olika remisser
ar att de kommer fran olika beredningsunderlag och huvudsakligen
ror olika fran varandra skilda delfragor. Lagradet har i och for sig
forstaelse for att en uppdelning maste ske. Samtidigt maste
konstateras att det valda arbetssattet gor det svart att granska
lagforslagen pa ett tillforlitligt satt. Det gor sig i denna remiss framfor
allt gallande i fraga om avgransningen mot EU-ratten. Det
vandelskrav som nu foreslas bli infort i ett antal paragrafer kan inte
stallas upp for sadana uppehallstillstand som har sin grund i
EU-ratten. Det ar en av Lagradets uppgifter att granska att
lagforslaget inte star i strid med EU-ratten. | lagférslaget sker en av
avgransningarna mot EU-ratten pa sa satt att det anges att
vandelskravet inte ska galla for uppehallstillstand enligt ett antal
uppraknade paragrafer. Det ar dock till storsta delen inte fraga om de



paragrafer som i dag finns i utlanningslagen utan i stallet paragrafer
enligt lagforslaget i remissen om utmdnstring av permanent
uppehallstillstand m.m. Den valda tekniken gor det mycket svart att
fa en dverblick éver hur lagen som helhet kommer att se ut framdver
och férsvarar en kvalitativ lagraddsgranskning av huruvida foérslaget
star i dverensstdmmelse med EU-ratten. P4 samma satt maste
metoden att ga fram parallellt med flera olika lagférslag som delvis
berér samma paragrafer i samma lag ha férsvarat méjligheten for
departementets tjansteman att ha en fullgod kontroll 6ver

lagforslagens utformning.

Det ar visserligen sa att de EU-férordningar som kommer att bérja
galla i sommar kommer att vara direkt tillampliga och att eventuella
fel i fraga om de avgransningar som nu goérs darfor inte behdver fa
sa stora konsekvenser, forutsatt att Migrationsverket och
domstolarna tillampar EU-ratten korrekt. Det ar emellertid inte en
tillfredsstallande situation om det uppkommer ett Iage dar den
svenska lagen innehaller felaktigheter som myndigheter och

domstolar sjalva maste rakna ut inte ska tillampas.
Remissens huvudsyfte

Denna remiss galler alltsa skarpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand. Begreppet vandel ersatter nu gallande uttryck som
avser en persons livsforing, som t.ex. levnadssatt (5 kap. 7 §). Det
foreslas att en utlannings vandel i 6kad utstrackning ska kunna
beaktas vid prévningen av beviljande och aterkallelse av
uppehallstillstand. Det sker huvudsakligen dels genom att fler inslag i
en persons levnadssatt — utdver brottslighet — kan betraktas som
brister i dennes vandel, dels genom att vandel gors till en
sjalvstandig bedomningsgrund vid provningen av en ansdkan om
uppehallstillstand och nar en fraga om aterkallelse av ett

uppehallstillstand uppkommer. Nar det galler aterkallelse av



uppehallstillstand har det tidigare endast i begrénsad utstrackning
varit mojligt att beakta sadant som framdver kommer att inga i

beddmningsgrunden om bristande vandel.

Det huvudsakliga syftet anges vara att skapa stérre majligheter att
kunna avlagsna utlanningar ur landet pa grund av brister i deras
vandel. Vad som narmare bestamt kan anses utgora sadana brister i
en persons vandel i utlanningslagens mening att de kan ligga till
grund for att avsla en ans6kan om uppehallstillstand eller aterkalla
ett redan meddelat uppehallstillstand blir da av central betydelse. Det
ar ocksa en fraga kring vilkken manga remissinstanser har uttryckt oro
for en ofbrutsebar, rattsosaker och godtycklig tilampning. Farhagor i

samma riktning har aven kommit till uttryck i det offentliga samtalet.

Eftersom en vandelsprévning ska ske enligt flera av de foreslagna

paragraferna inleder Lagradet med en bedémning av den fragan.
Brister i vandel som rekvisit i lag

Valet av vandel som 6vergripande begrepp liksom vilka slag av
brister i en persons vandel som Iampligen bér inga vid en prdvning
av om uppehallstillstdnd ska beviljas eller aterkallas ar i allt vasentligt
rattspolitiska fragor som det inte ankommer pa Lagradet att ha
synpunkter pa. Det ar daremot en uppgift for Lagradet att bedéma
om dessa brister preciseras tillrackligt val i lagen for att den enskilde
ska kunna forutse mojliga konsekvenser av sitt handlande och
rattstillampande myndigheter och domstolar kunna behandla lika fall
lika och begransa sin bedomning till om i lag givna kriterier ar
uppfyllda.

Lagradet konstaterar forst att regeringen synes ha bemddat sig om
att mota flera av de farhagor som kommit till uttryck. Det framgar av
saval allmanmotiveringen som, mera sammanfattat, av

forfattningskommentarerna till enskilda paragrafer.



Det gors exempelvis tydligt att vissa beteenden, som val i nagon
mening far betraktas som normbrytande, inte i sig ska laggas till
grund for en vandelsprovning: prostitution, tiggeri samt skadligt bruk
eller beroende av alkohol, narkotika eller andra droger eller
beroendeframkallande medel. Det klargdrs ocksa att vad en person
har yttrat inte i sig kan laggas till grund for en aterkallelse med
mindre an att det ar fraga om brott och att ett yttrandes straffbarhet
avgors i en allman domstol inom ramen for ett brottmal (i
forekommande fall enligt den sarskilda ordningen for tryck- och
yttrandefrihetsmal), inte inom ramen fér en vandelsprovning enligt

utlanningslagen.

Vidare efterstravas att i anslutning till skilda kategorier av brister —
bristande regelefterlevnad, oarlig forsérjning och obetalda skulder —
narmare ange omstandigheter som kan vagas in i bedomningen
liksom under vilka férhallanden som en sadan brist inte bér anses
utgodra en brist i lagens mening. Exempelvis anges i anslutning till
kategorin obetalda skulder att det férhallandet att en skuld
overlamnats till Kronofogdemyndigheten utgér en omstandighet som
talar for att personen har obetalda skulder, men for att obetalda
skulder ska anses utgora en vandelsbrist kravs darutover att
personen har visat en tydlig ovilja att gora ratt for sig. Skuldernas
antal, omfattning och alder maste da beaktas liksom den enskildes
anstrangningar for att reglera skulderna. Att tillfalligt eller vid ett
enstaka tillfalle hamna i ekonomiskt trangmal ska inte anses utgoéra

en brist i vandeln.

Pa ett mera generellt plan tydliggors ocksa att det kravs att det inte
ar fraga om misskdtsamhet av bagatellartad karaktar. Endast
ageranden och férhallanden som har uppenbart negativa
konsekvenser for andra enskilda eller for det allmanna kan anses
utgora bristande vandel. Det har vid féredragningen tydliggjorts att

avsikten ar att bagatellartad misskdtsamhet helt ska falla utanfor



regleringens tillampningsomrade och att saledes inte heller flera fall

av forseelser av det slaget ska kunna vagas in i bedomningen.

Det uttalas ocksa att den enskildes personliga omstandigheter maste
beaktas. Finns det bakomliggande orsaker som psykisk ohalsa eller
funktionsnedsattningar maste det vagas in i beddmningen av om han

eller hon brustit i sin vandel.

Dessa preciseringar och nyanseringar till ledning for bedémningen
aterfinns framst i kommentaren till 5 kap. 7 § om sarskilda krav for
permanent uppehallstillstand. Vad galler vad som kan utgora
vandelsbrister hanvisas till den kommentaren nar det galler sarskilda
skal mot att bevilja uppehallstillstand i allmanhet (5 kap. 17 §) liksom
vid familjeaterférening (5 kap. 17 a §) samt i fraga om skal for
aterkallelse av uppehallstillstand (7 kap. 3 b §) och fér avvisning

(8 kap. 3 §).

| kommentaren till 5 kap. 7 § sags vidare att ”(a)vsikten ar att det ar
dessa forhallanden och omstandigheter som ska beaktas vid en
vandelsprévning. Samtidigt utesluts inte helt att andra liknande

omstandigheter kan beaktas” (s. 111).

Ett problem ar att de preciseringar som nu namnts alltsa endast
framgar av motiven, inte av lagtexten som inskranker sig till att
anvanda begreppet vandel (se 5 kap. 7 §), som helt saknar normativ
karaktar, eller till att pa olika satt ange att det ska vara fraga om
bristande vandel, som far sagas vara en allmant hallen och relativt
vittomfattande bestamning (se 5 kap. 17 och 17 a §§, 7 kap. 3 b §
samt 8 kap. 3 §).

Det innebar att en enskild genom att endast lasa lagen inte kan
forstd vad som i detta sammanhang kan leda till negativa
konsekvenser for honom eller henne. Det innebar ocksa att
rattstillampande myndigheter och domstolar visserligen i formell



mening har att tolka ett lagrum, men i realiteten narmast har att prova
om ett visst handlande kan anses rymmas inom de ramar som dras

upp i férarbetena.

Problemet ar generellt och installer sig vid prévning bade av
ansokningar om uppehallstillstand och av om ett uppehallstillstand
ska aterkallas. Av sarskilt stor betydelse — inte minst principiellt sett —
blir det i det senare fallet eftersom en aterkallelse av ett givet tillstand
allmant fordrar starkare skal an att avsla en ansékan om ett tillstand.
En aterkallelse av tillstdndet kommer ocksa att medféra att
utldnningen utvisas. En sa ingripande atgard som aterkallelse av ett
tillstand bor ha tydligt stod i lag. Det bor tillaggas att de praktiska
konsekvenserna dock blir i det narmaste lika patagliga for den
enskilde nar det handlar om huruvida ett nytt uppehallstillstand ska

beviljas nar ett tidsbegransat sadant 16pt ut.

Utredningen forsokte i nagon man tackla problemet genom att

foresla en slags legaldefinition av begreppet vandel:

"Med vandel avses i denna lag att en person lever pa ett hederligt
och skotsamt satt, och darmed fdljer gallande forfattningar samt i
Sverige verkstallbara avgéranden och andra beslut av domstolar och

myndigheter.”

Regeringen har funnit att en sarskild definition av begreppet vandel
inte ar lamplig. Lagradet har forstaelse for att utredningens forslag i
den delen inte foljs. Det forsta ledet i definitionen anger vad som far
anses vara god vandel och skulle kunna férstas som att varje

avvikelse fran den normen kan anses vara en brist. Det andra ledet
avser endast regelefterlevnad trots att det efterstravas att en vidare

krets av vandelsbrister ska omfattas.



Enligt Lagradets mening borde det emellertid inte vara omgjligt att i
lag ange de slag av vandelsbrister eller misskétsamhet som omfattas

av regleringen.

Av motiven framgar att de kategorier av vandelsbrister som omfattas
ar att en utlanning begatt brott, utgdr ett hot mot allman ordning eller
sakerhet, har brustit i regelefterlevnad, forsorjer sig oarligt eller har
obetalda skulder. Den foreslagna regleringen innebar att de tva
forsta kategorierna anges i lagtext (t.ex. i 5 kap. 17 § och 7 kap.

3 b §), medan de tre senare endast framgar av att utlanningen ”i
ovrigt brustit i sin vandel”. En mgjlighet kunde vara att i lag
atminstone ange samtliga fem kategorier av vandelsbrister som ska

beaktas.

En sadan upprakning blir givetvis uttdtmmande, vilket i princip anges
vara avsikten, aven om, som tidigare redovisats, det inte helt utesluts
att andra liknande omstandigheter kan beaktas. Att det med en
uttdbmmande lagreglering av vad som avses med vandel i dvrigt inte
blir mojligt att utan lagandring beakta andra liknande omstandigheter
ar enligt Lagradets uppfattning en klar fordel. Som tidigare framhallits
bor i vart fall aterkallelse av ett uppehallistillstand som medfér
utvisning ha tydligt stod i lag. Det ar dock onskvart aven i ovrigt,
sarskilt for situationen att det ar fraga om prévning av om ett nytt
uppehallstillstand ska beviljas for den som har ett tidsbegransat

uppehallstillstand som Iéper ut.

Savitt galler vandelskategorierna regelefterlevnad, oarlig forsoérjning
och obetalda skulder ar vidare avsikten att inte varje brist ska
beaktas eller vagas in vid en prévning. Pa ett generellt plan galler att
det ska vara fraga om normbrytande beteenden och att
misskdtsamhet av bagatellartad karaktar inte ska omfattas. | fraga
om bristande regelefterlevnad sags att det kan exemplifieras med

felaktigt utnyttjande av valfardssystemen. En enstaka felaktig



utbetalning som har aterbetalats ska emellertid inte beaktas. For att
obetalda skulder ska anses utgora en vandelsbrist ska det kravas

"att utlanningen har visat en tydlig ovilja att gora ratt for sig” (s. 112).

Det forefaller alltsa som att endast handlanden som visar en tydlig

ovilja att gora ratt for sig eller, aven om det inte sags uttryckligen, en
tydlig bristande respekt for foreskrifter, forelagganden och beslut ska
beaktas. Det borde enligt Lagradets mening vara mojligt att i lagtext

ge ett sammanfattande uttryck fér denna avgransning.

Lagradet forordar starkt att dessa bada aspekter av tydligare
foreskrifter i lag ingaende provas under den fortsatta beredningen.
Detta galler med sarskild styrka, som tidigare framhallits, grunderna

for aterkallelse av uppehallstillstand.
Retroaktivitet avseende vandelskravet

Det foreslas i remissen att bestammelserna om ett utvidgat
vandelskrav ska ges viss retroaktivitet. | det avseendet gar forslaget
langre an vad som hade foéreslagits av den bakomliggande

utredningen.

Utgangspunkten pa forvaltningsrattens omrade ar att materiella
regler i ny lagstiftning ska tillampas direkt om inte annat féreskrivs
eller i dvrigt framgar av omstandigheterna. Det kan emellertid finnas
anledning for lagstiftaren att av framst rattssakerhets- och
rattviseskal 6vervaga om en regel i sin nya lydelse ska tillampas pa

forhallanden som férelag innan lagandringen tratt i kraft.

Nar det galler aterkallelse av uppehallstillstand till féljd av bristande
vandel innebar remissens forslag att vandelsbrister som i sin helhet
hanfor sig till tiden fore bestammelsernas ikrafttradande inte
ensamma ska kunna leda till aterkallelse. Om det framkommer en

vandelsbrist som ar hanforlig till tiden efter ikrafttradandet ska dock
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aven aldre vandelsbrister kunna beaktas vid den helhetsbedomning
som ska goras. Enligt Lagradets mening méter en retroaktivitet av
det relativt begransade slaget inte nagra principiella hinder, det far

ses som en politisk avvagningsfraga.

Vidare innebar lagforslaget att de nya bestammelserna om
vandelskrav vid prévning av en ansdkan om uppehallstillstand
kommer att tilldmpas aven pa inneliggande ansodkningar. Ett skal for
detta som aberopas ar regeringens dnskan att lagandringarna ska fa
ett snabbt genomslag. Ett annat skal som framhalls i remissen ar att
den retroaktivitet som foreslas betraffande bestammelserna om
aterkallelse av uppehallstillstand annars skulle kunna medféra att det
i vissa fall behdver beviljas ett uppehallstillstand som sedan
omedelbart kan bli féremal for aterkallelse. En sadan situation ar

forstas inte onskvard.

Lagradet konstaterar att det i och for sig hade varit mgjligt att inféra
en dvergangsbestammelse som innebar att det aven for
inneliggande ansodkningar ska kravas att det framkommit en
vandelsbrist hanforlig till tiden efter ikrafttradandet for att aldre
vandelsbrister ska kunna beaktas. Den avvagning som regeringen
gor i denna del, dar det aven papekas att en annan ordning skulle
medféra att parallella regelverk maste tillampas under lang tid, far

dock enligt Lagradets mening accepteras.

Forslaget till lag om andring i utlanningslagen

5kap. 7§

| paragrafen anges sarskilda krav fér permanent uppehallstillstand. |
p. 2 ersatts hansynstagande till utlanningens férvantade levnadssatt
med dennes forvantade vandel. | forfattningskommentaren utvecklas

vad som i lagstiftningsarendet narmare bestamt innefattas i
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begreppet vandel. Till den kommentaren hanvisas darefter i
kommentarerna om beviljande av uppehallistillstand (5 kap. 17 och
17 a §§) och aterkallelse av sadant tillstand (7 kap. 3 b §) samt om

avvisande av utlanningar som inte ar EES-medborgare (8 kap. 3 §).

Vad som sagts ovan om brister i vandel som rekvisit i lag hanfor sig
alltsa till dessa paragrafer. Har finns endast anledning att 1agga till att
det av kommentaren framgar att aven brott begangna i utlandet kan
beaktas. Det bor med hansyn till bl.a. principen om dubbel
straffbarhet for tydlighets skull erinras om att i sddana fall bor
provningen liksom hittills ske med utgangspunkt i vilket straff som
sannolikt skulle ha démts ut i Sverige (prop. 2021/22:224 s. 120).

5kap. 17 §

| forsta stycket foreslas andringar avseende den vandelsprévning
som ska goras innan ett uppehallstilistand beviljas. Innebérden av
andringarna ar att — utdver brottslighet — fler och delvis andra

omstandigheter ska beaktas vid vandelsprdovningen an som sker i

dag.

Nar det galler uppehallstillstand som baserar sig pa regler i framst
EU-ratten kan nagot krav pa vandelsprévning av det angivna slaget
inte stallas upp. | paragrafen gors darfor, precis som hittills, en
avgransning mot uppehallstillstdnd enligt bl.a. EU-ratten pa sa satt
att det anges att vandelsprévningen ska ske utom i fall som anges i
ett antal uppraknade paragrafer. De uppraknade paragraferna ar
huvudsakligen inte paragrafer i nu gallande utlanningslag utan
sadana som infors eller andras enligt forslagen i remissen
"Utmdnstring av permanent uppehallstillstand och anpassning av
svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt”.
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EU:s migrations- och asylpakt bestar bl.a. av ett antal
EU-férordningar som kommer att galla direkt som svensk lag.
Daribland finns asylprocedurférordningen, skyddsgrundsférordningen
och vidarebosattningsférordningen. For grupper som omfattas av en
av forordningarna kommer uppehallstilistand att beviljas enligt
respektive férordnings regler, som alltsa blir direkt tillamplig svensk
ratt och ocksa har féretrade framfor utlanningslagen. Det innebar att
eftersom nagot vandelskrav av nu aktuell karaktar inte stalls upp i
forordningarna kommer nagot sadant inte att galla for den som kan
sOka om uppehallstillstand enligt regler i en av férordningarna. Av
detta skal ar det for dessa typer av uppehallistillstand i och for sig inte
ndédvandigt att géra den typ av undantag som maste goras nar det
galler EU-rattsligt grundade uppehallstillstand som baseras pa
EU-direktiv respektive nar andra internationella ataganden hindrar att
denna typ av vandelskrav stalls. | 17 § sker emellertid hanvisningar
till vissa paragrafer som férefaller utgéra upplysningsbestammelser
om reglering i nagon av EU-férordningarna, t.ex. 5 kap. 1 a §. Dock
hanvisas inte till samtliga sadana upplysningsbestammelser. Det
finns exempelvis inte nagon hanvisning till 5 kap. 1 §. Fran
departementet har upplysts att olikheterna beror pa att man bedémt
att uppehallistillstand i vissa fall beviljas direkt enligt en EU-férordning
men i andra fall — beroende pa hur enskilda artiklar i EU-regelverket
ar utformade — beviljas enligt 5 kap. utlanningslagen aven

fortsattningsvis, om an i enlighet med en EU-férordning.

Den valda metoden ar forvirrande och kan i varsta fall leda till
missuppfattningen att det nya vandelskravet i utlanningslagen stalls
upp for uppehallstillstand enligt vissa av EU-férordningarna. Lagradet
forordar att det i vart fall ges en forklaring till att hanvisning behoévs i

vissa fall men inte i andra i forfattningskommentaren.

Aven i 6vrigt ar det svart att helt Gverblicka i vilken utstrackning de

andringar som foreslas i den andra remissen medfér behov av att i
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5 kap. 17 § rakna upp fler paragrafer som vandelskravet inte ska
galla fér. Fran departementet har upplysts att en avgdrande faktor for
behovet ar att det i 5 kap. 17 § anges att paragrafen galler vid
"prévningen av en ansdkan”, vilket medfér att uppehallistillstand som
beviljas efter anmalan eller annars utan ansdkan, sasom enligt 2 b
och 2 ¢ §§, inte behdver anges. Detta ar i och for sig inte nagot som
ar foremal for andringar i den nu aktuella remissen. Lagradet férordar
anda — for overskadlighetens skull — att det i allmanmotiveringen eller
forfattningskommentaren anges att paragrafens utformning i nu

angivet hanseende har just den effekten.

Under alla férhallanden vore det av rent pedagogiska skal dnskvart
att det i forfattningskommentaren ges en redovisning av vilka typer
av uppehallstillstand som den nya bestammelsen om vandelskrav

kommer att galla for.

S5kap. 17 a §

Paragrafen behandlar i vilka fall uppehallstillstand far ges for
familjeaterforening. | forsta stycket 4 foreslas en ny grund for att
vagra uppehallstillstand. Ett sadant tillstand far vagras om
utlanningen har domts for brott eller i 6vrigt brustit i sin vandel. En

vandelsprévning ska alltsa ske.

Den nya bestammelsen om vandelsprévning kan inte stallas upp for
familjemedlemmar som har ratt att aterférenas enligt EU-ratten. Av
det skalet foreslas ett undantag for uppehallistillstand som omfattas
av EU:s familjeaterforeningsdirektiv (direktiv 2003/86/EG av den 22

september 2003 om ratt till familjeaterférening).

Familjeaterféreningsdirektivet antogs nagot ar fére det forsta
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om

miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
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skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal
behodver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet) och tillampas
huvudsakligen pa flyktingar, inte pa den grupp som i utlanningslagen
benamns alternativt skyddsbehdvande och som i nuvarande
EU-reglering bendmns subsidiart skyddsbehdvande. Fran och med
antagandet av skyddsgrundsdirektivet har EU:s hallning varit att
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande sa langt majligt ska
behandlas lika. Mot den bakgrunden har EU-kommissionen uttalat att
kommissionen anser att personer som har beviljats subsidiart skydd
har samma behov av internationellt skydd som flyktingar och
uppmanat medlemsstaterna att ge liknande rattigheter till
familjeaterférening for bada grupperna, se COM (2014) 210 final,
Riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86/EG om ratt till
familjeaterférening. Nagon justering av familjeaterféreningsdirektivet i
detta avseende har dock aldrig gjorts. Det finns saledes inte nagon
forpliktelse enligt direktivet att moéjliggora familjeaterférening for

subsidiart skyddsbehdvande.

| remissen namns i och fér sig — med hanvisning till en artikel i
direktivet — att personer som atnjuter alternativt skydd ar undantagna
fran familjeaterféreningsdirektivets tillampningsomrade. Mot
bakgrund av att alternativt (subsidiart) skyddsbehévande numera har
en betydligt starkare stallning i EU-ratten an nar
familjeaterféreningsdirektivet antogs anser Lagradet dock att det bér
anges tydligare i forfattningskommentaren att det nya vandelskravet
kommer att tilldampas betraffande familjemedlemmar till alternativt
(subsidiart) skyddsbehdvande.

7kap.3b§

Paragrafen ar ny och ger mojlighet att aterkalla ett uppehallistillstand

for en utlanning som utgor ett hot mot allman sakerhet, har begatt
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brott eller i dvrigt brustit i sin vandel. | andra stycket gors undantag
for vissa uppehallistillstand som regleras i EU-ratten. Det sker genom
en upprakning av paragrafer — samma paragrafer som anges i 5 kap.
17 § — och genom en hanvisning till familjeaterféreningsdirektivet pa

samma satt som i 5 kap. 17 a §§.

Utdver vad som redan framforts rorande 5 kap. 17 och 17 a §§
tillkommer for den nu aktuella paragrafen fragan om dess utformning
blir korrekt i forhallande till samtliga uppehallstillstand som ar
baserade pa EU-ratten? Det anges inte nagon begransning av
tillampningsomradet till att avse endast uppehallstillstand som
beviljats efter provningen av en anstkan enligt 5 kap. (jfr vad som

anforts ovan rérande 5 kap. 17 §).

Det bor betyda att paragrafen enligt sin lydelse galler i vart fall aven
uppehallstillstand som beviljas enligt 5 kap. efter anmalan eller utan
anmalan eller ansdkan. Lagradet kan inte pa nuvarande underlag
Overblicka om paragrafen aven kommer att galla i forhallande till
uppehallstand enligt andra kapitel i utlanningslagen och i vad man
detta i sa fall ar mgjligt i forhallande till EU-ratten. Fragan bor
analyseras narmare under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det kan

leda till att tillampningsomradet for 7 kap. 3 b § behdver justeras.

7 kap.3d§

Paragrafen, som ar ny, innehaller en bestammelse om aterkallelse
av ett tidsbegransat uppehallstillstand om forutsattningarna for

uppehallstillstandet inte l1angre ar uppfyllda.

| forfattningskommentaren anges att ett tidsbegransat
uppehallstillstand som har beviljats for en skyddsbehdvande kan
aterkallas om statusforklaringen aterkallas. Lagradet anser att det
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bor fortydligas att paragrafen inte ar tillamplig i fall da

skyddsgrundsférordningen ska tillampas.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

| p. 4 i dvergangsbestdmmelserna ges vissa bestdmmelser som ska
sakerstalla att den nya bestammelsen om aterkallelse av
uppehallstillstand pa grund av bristande vandel inte ska tillampas pa
vissa uppehallstillstand som baseras pa EU-ratten, namligen sadana
som hittills beviljats enligt bestammelser i utlanningslagen som
genomfort EU-direktiv, men dar regler framover kommer att finnas i

skyddsgrundsférordningen.

Lagradet konstaterar att 5 kap. 2 § — som foreslas bli upphavd i
remissen om utmonstring av permanent uppehallstillstand m.m. —
finns med i upprakningen i 5 kap. 17 § av paragrafer som undantas
fran det vandelskrav som galler i dag. Det ror vidarebosatta personer
som framéver kommer att regleras i vidarebosattningsférordningen.
Det torde inte vara mojligt enligt EU-ratten att aterkalla ett
uppehallstillstand som har getts enligt 5 kap. 2 § pa grund av
bristande vandel av det slag som regleras i 7 kap. 3 b §. Punkten 4
bor mot den bakgrunden kompletteras. Lagradet forordar att forsta
meningen i punkten ges foljande utformning.

Den nya bestammelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillampas pa

uppehallstillstand som har meddelats enligt 5 kap. 1 eller 2 § eller 3 §
forsta stycket 5 fore den 12 juni 2026.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.



