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Mot bakgrund av det forsdmrade sakerhetslaget &r det avgdrande att

skyddet mot utlanningar som utgér kvalificerade hot mot Sveriges séker-

het ar effektivt och aven i 6vrigt andamalsenligt. I lagradsremissen lamnar

regeringen forslag om andringar i lagen (2022:700) om sarskild kontroll

av vissa utlanningar som syftar till att stérka skyddet mot utlanningar som

utgdr kvalificerade sékerhetshot. Forslagen innebdr bl.a.

o utdkade mojligheter till forvar, bl.a. l&ngre forvarstider och ett sankt
beviskrav vid férvar av vuxna

o ett fortydligande avseende forutsattningarna for att besluta om
utvisning

o skarpta straff for vissa brott enligt lagen.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 mars 2027.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhamta Lagradets yttrande dver forslag till lag
om &ndring i lagen (2022:700) om séarskild kontroll av vissa utlanningar.



2 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2022:700) om sirskild kontroll av vissa

utlanningar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2022:700) om sérskild kontroll av

vissa utlanningar

dels att 3 kap. 8 § ska upphora att gélla,
dels att 2 kap. 1 8, 3 kap. 1, 9, 10 och 19 8§, 6 kap. 7 och 8 88, 7 kap.
7 8 och 8 kap. 1 och 2 88 ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

En utlanning far utvisas ur Sverige
enligt denna lag om utlanningen

1. med hénsyn till vad som é&r
k&nt om hans eller hennes tidigare
verksamhet och 6évriga omstandig-
heter kan antas komma att bega
eller pa annat sitt medverka till ett
brott enligt terroristbrottslagen
(2022:666), eller

2. kan utgora ett allvarligt hot
mot Sveriges sakerhet.

En utlanning far utvisas ur Sverige
enligt denna lag om det

1. med hénsyn till vad som &r
ké&nt om utlanningens tidigare verk-
samhet och 6vriga omstandigheter
kan antas att han eller hon kan
komma att begé eller pa annat stt
medverka till ett brott enligt
terroristbrottslagen (2022:666),
eller

2. ar sarskilt pakallat med héan-
syn till Sveriges sékerhet.

3 kap.

En utlanning som har fyllt 18 &r far tas i forvar, om det

1. ar sannolikt att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer
att meddelas, eller

1. kan antas att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 8§ kommer
att meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 8 och forvar behovs for
att forbereda eller genomfora verkstallighet av beslutet.

Utlanningen far dock tas i forvar endast om

1. det finns anledning att anta att utlanningen annars avviker, haller sig
undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten eller utévar brottslig

verksamhet i Sverige, eller
2. utlanningens identitet &r oklar.

En utlanning som inte har fyllt 18
ar far inte hallas i forvar langre tid
&n 72 timmar. Om det finns synner-
liga skal far utlanningen dock
héllas i forvar under ytterligare 72
timmar.

En utlanning som inte har fyllt 18
ar far inte héllas i forvar langre tid
an tre manader. Om det finns
synnerliga skal far utlanningen
dock haéllas i forvar under ytter-
ligare nio manader.



108

Den behériga myndigheten ska
prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 1 pa nytt inom fyra
veckor fran den dagen da beslutet
verkstélldes. Har forvarsbeslutet
foregatts av ett interimistiskt beslut
om forvar, ska tidsfristen réknas
frén nar det beslutet verkstalldes.

Den behoériga myndigheten ska
prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 2 pd nytt inom tre
manader fran den dagen da utvis-
ningsbeslutet fick laga kraft eller
utlanningen l&mnade en nojd-
forklaring enligt 7 kap. 20 § eller
den senare tidpunkt da forvars-
beslutet verkstélldes.

Den behoriga myndigheten ska pa
nytt prova ett beslut om forvar
enligt 1 8 forsta stycket 1 eller 2 §
forsta stycket 1 inom fyra veckor
fran den dagen da beslutet verk-
stalldes. Har forvarsbeslutet fore-
gétts av ett interimistiskt beslut om
forvar, ska tidsfristen raknas fran
ndr det beslutet verkstélldes.

Den behériga myndigheten ska
pa nytt prova ett beslut om forvar
enligt 1 8§ forsta stycket 2 inom tre
manader och ett beslut om forvar
enligt 2 § forsta stycket 2 inom fyra
veckor fran den dagen da utvis-
ningsheslutet fick laga kraft eller
utlanningen ldmnade en nojd-
forklaring enligt 7 kap. 20 § eller
den senare tidpunkt da forvars-
beslutet verkstalldes.

Om utl@nningen ar kvar i forvar ska en ny prévning fortlépande ske inom
de tider som anges i forsta respektive andra stycket.
Om ett beslut om forvar inte prévas pa nytt inom féreskriven tid, upphor

beslutet att galla.

198

En utldnning som inte har fyllt
18 a&r och som &r tagen i forvar ska
placeras i sadana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. 2 §forsta stycket
utlanningslagen (2005:716).

En utldnning som inte har fyllt
18 ar och som &r tagen i forvar ska
placeras i sadana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. 2 §forsta stycket
utlanningslagen (2005:716). Om
det finns synnerliga skal far
utlanningen placeras pa sadan sar-
skild sékerhetsavdelning som avses
i 10 a kap. 9 § utlanningslagen. Vid
sadan placering ska 10 a kap. 16 §
utlanningslagen tillampas.

Utlanningen far hallas avskild fran andra som har tagits i forvar om det
ar nédvandigt for ordningen och sakerheten i forvarslokalen. Ett beslut om
avskiljande meddelas av Migrationsverket. Beslutet ska omprévas sé ofta

det finns anledning till det.

For behandlingen av en utldnning som har placerats i Migrationsverkets
forvarslokaler galler i 6vrigt 11 kap. utl&nningslagen om myndighetens
behandling av utlanningar som halls i férvar.



6 kap.

| &renden hos regeringen fattas
beslut om offentligt bitrdde av
Regeringskansliet.

78

I &renden hos regeringen fattas
beslut i fragor om offentligt bitrade
av Regeringskansliet.

88
Till offentligt bitrdde ska det forordnas en advokat som ar lamplig for
uppdraget. Om det finns sarskilda skal, far i stallet ndgon annan lamplig
person som har avlagt de kunskapsprov som kréavs for behorighet till
domaranstéllning utses.
Har utlanningen sjalv foreslagit ndgon som &r behorig for uppdraget som
offentligt bitrade, ska han eller hon férordnas om det inte finns sérskilda

skél mot det.
Ett offentligt bitrade far inte sétta
nagon annan i sitt stalle.

Tillstand for ett offentligt bitrade
att sitta nagon annan i sitt stélle far
endast ges om det finns sarskilda
skal.

7 kap.

Ett beslut av Sékerhetspolisen, Migrationsverket eller Regeringskansliet
far overklagas sarskilt till Migrationséverdomstolen nar beslutet avser

1. offentligt bitrade,

2. ersattning i ett &rende som handl&ggs enligt denna lag,
3. avvisande av ombud eller bitréde, eller

4. jav.

Lydelse enligt lagradsremissen
Utmonstring av permanent uppe-
hallstillstdnd och anpassning av
svensk ratt till EU:s migrations-
och asylpakt

Ett beslut som avser substitution
av offentligt bitrade far dock inte
dverklagas.

Foreslagen lydelse

8 kap.
18

Till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till béter doms en
utlanning som uppehaller sig i
Sverige trots att han eller hon enligt
ett verkstéllt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft ratt att
atervanda hit. Detta galler dock inte
om utldnningen har flytt hit for att

Till fangelse i lagst sex manader
och hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader doms en
utlanning som uppehéller sig i
Sverige trots att han eller hon enligt
ett verkstallt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft ratt att

* Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



undga sadan forfoljelse som avses i
artikel 3.5 i skyddsgrundsférord-
ningen.

Ar brottet ringa ska atal for ett
sadant brott inte vackas annat an
om det &r motiverat fran allman
synpunkt.

Nuvarande lydelse

Till fangelse i hogst tva ar déms
den som hjélper en utldnning, for
vilken ett aterreseforbud enligt
2 kap. 5§ géller, att komma in i
Sverige.

atervanda hit. Detta géller dock inte
om utldnningen har flytt hit for att
undga sadan forfoljelse som avses i
artikel 3.5 i skyddsgrundsforord-
ningen.

Foreslagen lydelse

Till fangelse i lagst sex manader
och hogst tva ar doms den som
hjalper en utlanning, for vilken ett
aterreseforbud enligt 2 kap. 58§
géller, att komma in i Sverige.

For forsok eller forberedelse till ett sddant brott déms till ansvar enligt

23 kap. brottsbalken.

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.

2. For ett beslut om férvar som har meddelats fore ikrafttrédandet géaller
aldre foreskrifter fortfarande fram till dess att beslutet provas pa nytt.

3. Aldre foreskrifter galler fortfarande for provning av ett overklagat
beslut som har meddelats fore den 1 mars 2027.



3 Arendet och dess beredning

I maj 2024 fick en sarskild utredare i uppdrag att se dver lagen (2022:700)
om sérskild kontroll av vissa utlanningar i ett antal avseenden. Syftet var
att utifran det forsamrade séakerhetslaget sakerstdlla att skyddet mot
utl&nningar som utgdr kvalificerade hot mot Sveriges sakerhet &r effektivt
och aven i 6vrigt andamalsenligt. | syfte att starka skyddet mot utlanningar
som deltar i eller pd annat satt har samrore med kriminella natverk skulle
utredaren ocksa ta stallning till hur dven sddana individer under vissa
forutsattningar ska kunna utvisas (dir. 2024:49). | augusti 2024 utvidgades
utredningens uppdrag till att dven 6vervaga om frysning av tillgdngar bor
inforas som komplement till de &tgarder som kan vidtas nar det géller de
utlanningar som utgdr kvalificerade hot mot Sveriges sékerhet (dir.
2024:78).

Utredningen 6verldmnade i december 2025 beténkandet Skérpningar i
lagen om sérskild kontroll av vissa utlanningar och utlanningslagen (SOU
2025:114). En sammanfattning av betdnkandet i nu relevanta delar finns i
bilaga 1 och lagférslagen i dessa delar finns i bilaga 2. Betdnkandet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga p& regeringens webbplats
(regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2025/02614).

I denna lagradsremiss behandlas de lagforslag om andringar i lagen om
séarskild kontroll av vissa utlanningar som avser forvar, forutsattningarna
for att besluta om utvisning, straffansvar for olovlig vistelse i Sverige och
hjalp till sédan olovlig vistelse samt substitution av offentligt bitrade.

4 Utldnningsdrenden med
sdkerhetsaspekter
4.1 Sékerhetsérenden enligt utlanningslagen

Utlanningslagen (2005:716) innehaller grundlaggande bestimmelser om
utlénningars ratt att vistas i Sverige, utvisning och avvisning. Lagen
innehaller dven andra regler om utlanningars inresa och vistelse i Sverige.
| utlanningslagen finns ocksd bestammelser om kontroll- och tvangs-
atgarder som far vidtas gentemot utlanningar. Lagen innehdller aven
sérskilda bestdmmelser om hur vissa renden med sékerhetsaspekter, s.k.
sékerhetsarenden, ska hanteras. | ett sakerhetsarende forordar Sékerhets-
polisen en viss utgang utifran skal som ror rikets sakerhet eller som annars
har betydelse for allmén sékerhet (1 kap. 7 § utlanningslagen). Sakerhets-
arenden avgors pa i princip samma satt som andra utlanningsarenden enligt
utl&nningslagen. Det finns dock vissa sarskilda bestammelser, bl.a. vad
galler dverklaganderatt och verkstallighet av beslut om utvisning i sddana
&renden.



4.2 Kvalificerade sakerhetsarenden

For de mer kvalificerade sdkerhetsérendena finns en sérskild lagstiftning,
lagen om sdrskild kontroll av vissa utldnningar (LSU). Lagen tradde i kraft
den 1 juli 2022 och ersatte da lagen (1991:572) om sarskild utlannings-
kontroll. Kompletterande bestdammelser till LSU finns i férordningen
(2022:701) om sérskild kontroll av vissa utlanningar.

En utlanning far utvisas ur Sverige om utldnningen med hansyn till vad
som &r ként om hans eller hennes tidigare verksamhet och 6vriga
omstandigheter kan antas komma att bega eller pa annat sétt medverka till
ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:666), eller kan utgora ett all-
varligt hot mot Sveriges sdkerhet (2 kap. 1 § LSU). Utlanningar som kan
uppfylla rekvisiten for befarad brottslighet enligt terroristbrottslagen &r
framst personer som har begatt terroristbrott i nagon form eller som har
ertappats med planer pa sadan brottslighet. Lagen kan &ven tillampas pa
utlanningar som pa annat satt kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges
sékerhet, t.ex. utlanningar som misstanks bedriva sabotage, spioneri eller
olovlig underrattelseverksamhet. Det kan &ven rdra sig om personer som
verkar for radikalisering och introduktion till organisationer eller grupper
som i sin tur har direkta eller indirekta kopplingar till terroristverksamhet.
Lagen &r emellertid inte tillamplig i alla &renden dar en utlanning kan
utgora ett sikerhetshot, utan endast vid sékerhetsarenden som &r av sadan
karaktar att deras utgang har sarskilt stor betydelse for den nationella
sékerheten (prop. 2021/22:131 s. 77 f.).

Lagen innehaller aven regler om t.ex. forvar, uppsikt och tvangsmedel.
Forvar och uppsikt ar atgarder som under vissa forutsattningar far
anvéndas som ett led i forfarandet att avldgsna en utlénning ur landet. For
att Sékerhetspolisen ska kunna forebygga sarskilt allvarliga brott finns det
vidare en mojlighet att kontrollera utlanningen genom olika former av
tvangsmedel nar ett beslut om utvisning tills vidare inte kan verkstallas pa
grund av ett beslut om inhibition eller nar utlanningen har beviljats ett tids-
begrénsat uppehallstillstand. Det ror sig framst om anmalningsskyldighet,
som ar en viktig atgard for att begransa utlanningens mojlighet att rora sig
fritt i landet. Vidare kan vissa hemliga tvangsmedel — sasom hemlig
kameradvervakning, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation — anvéndas efter
tillstdnd av domstol. | lagen finns dven bestammelser om bl.a. dver-
klagande, straff och atal.

Ett beslut om utvisning enligt LSU meddelas av Migrationsverket efter
ans@kan av Sékerhetspolisen. Migrationsverkets beslut kan i sin tur dver-
klagas till regeringen. Sékerhetspolisen och Migrationsverket hanterar
arligen ett antal sddana mal och drenden. Vissa av dessa drenden blir fore-
mal for regeringens prévning.

Varje &r lamnar regeringen en redogorelse till riksdagen av de beslut
som regeringen fattar med stod av LSU. Redogdrelsen utgér en parlamen-
tarisk kontroll av hur regeringen tilldmpar bestdmmelserna och reglerna
om tvangsatgarder. Under tiden den 1 juli 2024 till och med den 30 juni
2025 fattade regeringen sex beslut med stod av LSU, vilket var lika manga
som foregdende ar (2025 ars redogdrelse for tillampningen av lagen om
sarskild kontroll av vissa utldnningar, skr. 2025/26:74). Det ror sig alltsd
om ett klart begransat antal drenden som regeringen provar varje ar, vilket
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har sin forklaring i att LSU enbart tillampas vid de mest kvalificerade
sékerhetshoten mot Sverige.

4.3 Rattigheter som aktualiseras i kvalificerade
sékerhetsarenden

43.1 Regeringsformen

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla ménniskors lika
varde och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet. Det allménna
ska ocksa véarna enskildas privatliv och familjeliv. Domstolar, forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
ska beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet
(1 kap. 2 och 9 88 regeringsformen).

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp och frihetsberévanden. Vidare dr var och en skyddad mot bl.a.
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng, underskning av
brev och hemlig avlyssning. Det finns ocksa ett generellt skydd for
enskilda gentemot det allmanna mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebar évervakning eller kart-
laggning av den enskildes personliga forhallanden (2 kap. 6 och 8 §§
regeringsformen).

Detta skydd kan begrénsas endast genom lag. Sadana begransningar far
bara ske for att tillgodose d&ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. En begransning far inte ga utéver vad som ar nddvandigt med
hansyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stracka sig sa
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktshildningen sa som en av folk-
styrelsens grundvalar (2 kap. 20 och 218§ regeringsformen). For
utlandska medborgare som ar bofasta i landet far sarskilda begransningar
i dessa réattigheter goras genom lag (2 kap. 25 § regeringsformen).

4.3.2 Europakonventionen

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen) géller enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen
angdende skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna som svensk lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer att lag
eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa
grund av Europakonventionen. Europakonventionen innehaller inte ndgot
forbud mot utvisning eller utlamning av en person till ett annat land men
vissa av konventionens artiklar maste beaktas i sadana arenden. Under
sarskilda forhallanden kan t.ex. ett beslut om utvisning sta i strid med
artikel 3 om ett sadant beslut verkstalls trots att det finns grundad anled-
ning anta att utlanningen i hemlandet riskerar att utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Ett beslut om
utvisning kan ocksd komma i konflikt med skyddet for privat- och
familjelivet i artikel 8. Till skillnad mot skyddet i artikel 3, som géller
undantagslost, tillater Europakonventionen dock begransningar av rattig-



heterna i artikel 8 under vissa forutsattningar. Nagot forenklat kan sagas
att det ar tillatet sd lange som begransningen ar proportionerlig och sker
med stdd av lag.

Rorelsefrineten skyddas av artikel 2 i Europakonventionens fjarde
tillaggsprotokoll. Den som lagligen befinner sig inom en stats territorium
har rétt att fritt rora sig déar och att fritt vélja sin bosdttningsort. En viktig
skillnad mot regeringsformen &r alltsa att den rorelsefrihet som garanteras
av konventionen galler alla som lagligen uppehaller sig inom ett lands
territorium och inte bara svenska medborgare.

I Europakonventionen regleras ratten till personlig frihet vilket bl.a.
innebar att varje frihetsberdvande maste ha stod i lag och att det maste falla
inom nagon av de kategorier som raknas upp (artikel 5). | artikel 5.1 f
behandlas frihetsberdvanden for att hindra inresa i ett land eller som ett led
i utvisning fran landet eller utlamning till ett annat land. Punkten aktua-
liseras vid forvar enligt LSU. Det finns ingen foreskrift i artikeln om hur
lange ett sadant frihetsherdvande som syftar till utvisning eller utlamning
far fortgd men det betyder inte att den som ska utvisas eller utlamnas far
héllas i forvar under obegransad tid. Det kan finnas nationella tidsfrister
som maste iakttas for att frihetsberdvandet ska anses lagligt och forenligt
med artikel 5.1. Dessutom galler proportionalitetsprincipen, och ett
frihetsberdvande som faller under artikeln kan darfér med héansyn till en
lang varaktighet komma att anses som oproportionerligt, sarskilt om
varaktigheten beror pa forsumlighet frdn myndigheternas sida (se bl.a.
Europadomstolens domar i malen Khlaifia m.fl. mot Italien, nr 16483/12,
den 15 december 2016 och A m.fl. mot Storbritannien, nr 3455/05, den
19 februari 2009).

Vidare innehaller konventionen bestammelser om ratten till ett effektivt
rattsmedel for den som har utsatts for en krénkning enligt konventionen
(artikel 13). Var och en vars fri- och rattigheter krankts ska ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Det stélls dock inga
krav pa domstolsprévning utan det som kravs &r att det rattighetskrankande
avgorandet kan &ndras eller upphavas. Konventionen innehaller aven
bestammelser om yttrandefrihet samt motes- och foreningsfrihet (artikel
10 och 11).

Fragor som géller uppehallstillstdnd och andra utlanningsrittsliga fragor
ror som regel inte enskildas civila rattigheter och skyldigheter. Artikel 6,
som ror ratten till en réttvis rattegang, ar darmed inte tillamplig p& sadana
fragor. Detta galler aven om besluten i dessa fragor far aterverkningar pa
den enskildas privat- och familjeliv (jfr Europadomstolens dom i malet
Maaouia mot Frankrike, nr 39652/98, den 5 oktober 2000).

4.3.3 Barnkonventionen

Genom lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter, som tradde i kraft den 1 januari 2020, inkorporerades barn-
konventionen i svensk ratt. Rekommendationer och allménna kommen-
tarer fran FN:s kommitté for barnets rattigheter kan, trots att de inte ar en
rattskélla, tjana som stdd och ge viss vagledning for tolkning och tillamp-
ning (prop. 2017/18:186, s. 79 och 96). En stat ska respektera och tillfor-
sékra varje barn inom dess jurisdiktion de réttigheter som anges i barn-
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konventionen utan atskillnad av nagot slag (artikel 2). Det innefattar dven
barn som inte &r svenska medborgare, sasom ett barn med uppehalls-
tillstand, som soker asyl eller som befinner sig utan tillstdnd i Sverige.
Vidare ska en stat vidta alla lampliga atgarder for att sakerstélla att barnet
skyddas fran alla former av diskriminering pa grund av nagon familje-
medlems handlingar, asikter eller tro. Vid alla atgarder som ror barn ska i
forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta (artikel 3.1). Syftet
med begreppet barnets basta ar enligt FN:s kommitté for barnets rattigheter
att sakerstalla att barn béade fullt och faktiskt kan &tnjuta alla de rattigheter
som erkanns i konventionen och barnets helhetsutveckling. Vidare fram-
héller kommittén bl.a. att barnets basta ar ett dynamiskt koncept, som
kraver att man gor bedémningar anpassade till det specifika samman-
hanget.

3) Ett forsdmrat sdkerhetslage kraver en
forstirkt lagstiftning

Regeringens beddémning

Det allvarliga sikerhetslaget kraver att atgarder vidtas for att skyddet
mot utlanningar som utgdr kvalificerade sékerhetshot daven framdver
ska vara effektivt.

Utredningens bedémning
Utredningen saknar en uttrycklig beddmning motsvarande regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver frdgan om sakerhets-
laget medfor ett behov av ytterligare atgarder mot de som utgor
kvalificerade sikerhetshot. Nagra remissinstanser, daribland Institutet for
manskliga rattigheter, Svenska avdelningen av Internationella Jurist-
kommissionen och Sveriges advokatsamfund, ifragasatter behovet av att
vidta fler atgarder och pekar bl.a. pé att LSU varit i kraft relativt kort tid
vilket paverkar majligheterna att bedéma behovet av andringar i den
befintliga lagstiftningen. Civil Rights Defenders, som har liknande syn-
punkter, framhéller att nuvarande terrorhotsniva &r densamma som néar
LSU tradde i kraft.

Skalen for regeringens bedémning
Ett forsdmrat sdkerhetslage

De atgarder som kan vidtas enligt LSU utgér inskrankningar i enskildas
réttigheter. Dessa inskrénkningar gors for att t.ex. sékra en utvisning av en
utlanning som utgor ett sa verkligt, aktuellt och allvarligt samhallshot att han
eller hon inte bor fa vara kvar i landet. Det ror sig om en sarskild och begran-
sad kategori av arenden dar sakerhetsaspekterna ar sarskilt framtradande och



om atgarder som dr nddvandiga att vidta for att skydda den nationella saker-
heten (prop. 2021/22:131 s. 65).

Pa senare ar har sakerhetslaget i Sveriges forsamrats. Omvarlden préglas
i allt hogre grad av konfrontationer mellan stormakter. Stater som Ryss-
land, Kina och Iran samverkar och forsoker paverka den regelbaserade
varldsordningen. Ryssland utgor for nérvarande det stérsta hotet, och rysk
sékerhetshotande verksamhet som bedrivs mot Sverige riskerar att hota
flera skyddsvarden med baring pa nationell sakerhet. Utvecklingen sedan
Rysslands invasion av Ukraina visar dessutom pa ett mer riskbenéget
Ryssland som i sitt agerande i storre utstrackning accepterar risk for liv
och hilsa. Beroende pé utvecklingen av kriget i Ukraina kan ocksa rysk
riskbenédgenhet att genomfdra sabotage i Europa, inklusive Sverige, snabbt
foréndras.

Aven ombud som anvénds i syfte att genomféra angrepp mot mal i
Sverige har paverkat hothilden. Frammande makt anvander sig av ombud,
exempelvis kriminella natverk, for att utfora valdshandlingar eller genom-
fora attentat i Sverige. Hotet mot Sverige ar pa sa satt mangfacetterat.
Terrorgrupper utnyttjar digitala plattformar och gamingmiljéer dar valds-
bejakande budskap utformas for att locka yngre malgrupper. Sakerhets-
polisen ser ocksé hur éverlappningar mellan véldshejakande extremism,
antietablissemangsrorelser och konspirationsteorier kan innebdra att ideo-
logiskt motiverat vald mot meningsmotstandare pa sikt riskerar att bli
vanligare (se Sakerhetspolisens arsbok 2024/25).

Nar det galler attentatshot i Sverige kommer det framfor allt fran valds-
bejakande islamistisk extremism och valdshejakande hdgerextremism.
Ofta forekommer kontakter med likasinnade, i regel online, dar det manga
ganger saknas en tydlig koppling till en internationell terrororganisation.
Antalet terrorattentat som utfors av ensamutférande gérningspersoner och
som motiveras av en specifik utlésande faktor, exempelvis koran-
bréanningar, bedéms ocksa ha 6kat de senaste aren.

Terrorhotet mot Sverige kan beskrivas som alltmer komplext och brett
med olika aktérer som har avsikt att agera i och mot Sverige. Genom valds-
handlingar forsoker hotaktorer sprida oro och paverka eller destabilisera
demokratiska institutioner med allvarliga konsekvenser for liv och hélsa.
Terrorism kan gestaltas pa flera olika satt — fran individer till organiserade
natverk eller stater med olika ideologier och metoder (se FRA:s arsrapport
2025).

Vidare har olika typer av forfattningshot utkristalliserats de senaste aren.
Ett exempel pa det ar etablerade valdshejakande islamistiska aktérer i
Sverige som tenderar att réra sig fran valdsbejakande till forfattnings-
hotande aktiviteter genom att ndrma sig demokratiska plattformar for att
bedriva langsiktig paverkan med legala medel och att anvanda exempelvis
politiska partier, skolverksamhet, féreningsliv och trossamfund. Dérutéver
har bade valdsbejakande islamister och véldshejakande higerextremister
fortsatt att sprida desinformation bl.a. genom s.k. hybridisering dér den
egna propagandan vavs ihop med olika typer av antietablissemangs-
extremism, t.ex. i form av konspirationsteorier och antistatliga narrativ.
Det gemensamma anslaget ar en misstro mot ett uppfattat vasterlandskt
politiskt, ekonomiskt och kulturellt etablissemang som genom en upp-
fattad kontroll av statliga institutioner, storféretag och traditionella medie-
kanaler anses begransa medborgares frihet.
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En annan trend de senaste aren ar att minderariga aktorer i allt hogre
utstrackning iakttagits inom ramen for terrorattentatsplanering i Sverige,
vilket dven observerats pa internationell niva. Gemensamt for minderariga
aktorer ar en fascination for vald och att de tenderar att ha en grundare
ideologisk Overtygelse och kunskap jamfort med radikaliserade vuxna.
Unga forefaller vara mindre bundna till traditionella terrororganisationer
och &r i stéllet mer benégna att utforma en egen ideologisk 6vertygelse.
Till exempel finns det i vissa utférda och avvérjda skolattacker inslag av
en, framst véldsbejakande hogerextremistisk, ideologisk motivbild. En
majoritet av de minderariga som kan kopplas till avvarjda och genomforda
terrorattentat inspirerades av Islamiska staten, IS (se Nationellt centrum
for terrorhotbeddmnings helérsrapport for 2024 och 2025).

Sakerhetslaget kraver att fler atgarder vidtas

Regeringen tar det forsamrade sikerhetsldget och hoten mot Sverige pa
storsta allvar. Arbetet med att skydda Sverige mot terrorism och liknande
valdshandlingar och hot maste vara uthélligt, langsiktigt och strategiskt.
Regeringens arbete i dessa fragor bedrivs pa bred front och omfattar séval
forebyggande insatser som atgarder for att forhindra terroristattentat och
andra ideologiskt motiverade brott. Lika viktigt &r det med atgarder for att
skydda samhallets manniskor och funktioner, samt en férmaga att hantera
situationen under och efter ett attentat (se t.ex. Nationell strategi mot
valdsbejakande extremism och terrorism — forebygga, forhindra skydda
och hantera, skr. 2023/24:56). Det ror sig om ett kontinuerligt arbete dar
en viktig del ar att vidta ytterligare atgarder for att sékerstalla att skyddet
mot utlanningar som utgér de mest kvalificerade hoten mot Sveriges
sakerhet ar effektivt och dven i 6vrigt andamalsenligt aven i ett forsamrat
sakerhetslage. En mycket viktig bestandsdel i skyddet av Sveriges sakerhet
ar LSU.

Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Institutet for
méanskliga rattigheter, ifragasétter behovet av andringar i LSU. Det fram-
hélls exempelvis att det ror sig om relativt ny lagstiftning och att
Sakerhetspolisen i maj 2025 beslutat om att sanka terrorhotnivan fran fyra
till tre pa en femgradig skada. Inledningsvis finns det skl att framhalla att
regeringen nyligen i andra lagstiftningsprodukter foreslagit andringar i
utl&nningslagen nér det géller bestdammelser med motsvarigheter i LSU.
Det finns alltsd systematiska skal som talar for att det finns anledning att
se Over vissa av lagens bestammelser. Darutéver stéar det klart att det finns
en allvarlig hotbild mot Sverige som motiverar atgarder. Den nuvarande
terrorhotsnivdn motsvarar en hog risk for hot. Till det kommer att
omvarldshandelser innebér att den sdkerhetspolitiska situationen fortsétter
att forsdmras. Hotbilden mot Sverige och svenska intressen &r bred,
komplex och allvarlig, och risken &r stor att den negativa utvecklingen
fortsatter under de narmsta aren (se bl.a. FRA:s arsrapport 2025). Som
utredningen &r inne pa handlar det inte om att det konstaterats brister i
tilldmpningen av lagstiftningen. Det handlar i stéllet om att regeringen bor
sékerstalla att reglerna ar utformade for att kunna méta de framtida
behoven av att skydda Sveriges sakerhet i en sakerhetspolitiskt alltmer
oséker vérld. Regeringen har ett ansvar for att skydda Sverige, de demo-
kratiska institutionerna och medborgarna. Lagstiftningen maste aven pa



sikt svara upp mot de utmaningar som Sverige kan stéllas infor och saker-
stélla att myndigheterna har de verktyg som krévs for att skydda Sverige
och dess medborgare. Det &r angeléget att lagstiftningen vid ett forsdémrat
sakerhetspolitiskt lage inte innehaller begransningar som medfor att det
saknas legala forutsattningar att forhindra eller reducera ett allvarligt och
konkret hot mot Sveriges sakerhet. Regeringen bedémer darfor att utveck-
lingen av sakerhetslaget motiverar atgarder nar det galler de utlanningar
som utgor de mest kvalificerade sakerhetshoten mot Sverige. Omstandig-
heten att LSU varit i kraft relativt kort tid utgdr inte skal mot att vidta
atgarder for att sakerstalla att skyddet mot kvalificerade sékerhetshot dven
pa sikt dr effektivt.

6 Utokade mojligheter till forvar
6.1 Sankt beviskrav for forvar av vuxna
utl&nningar

Regeringens forslag

En vuxen utlanning ska fé tas i forvar om det kan antas att det kommer
att meddelas ett beslut om utvisning.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Sékerhets-
polisen vélkomnar forslaget. Civil Rights Defenders, Stockholms univer-
sitet och Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen
avstyrker forslaget. Juristkommissionen anser att ett sdnkt beviskrav
behdver férenas med forstarkta rattssakerhetsgarantier.

Skaélen for regeringens forslag

En utldnning som har fyllt 18 ar far enligt nuvarande ordning tas i forvar
om det &r sannolikt att ett beslut om utvisning enligt LSU kommer att
meddelas, eller om det finns ett sddant beslut och férvar behdvs for att
forbereda eller genomfora verkstallighet av beslutet. Ytterligare en forut-
séttning &r att det ska finnas anledning att anta att utl&nningen annars
avviker, héller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstélligheten eller
utdvar brottslig verksamhet i Sverige, eller att utlanningens identitet &r
oklar (3 kap. 1 8). De tva varianterna av forvar enligt LSU brukar kallas
sannolikhetsforvar och verkstallighetsforvar. Nér det galler sannolikhets-
forvar har kravet pa att det ska vara sannolikt att ett beslut om utvisning
kommer att meddelas i stort varit oférdndrat sedan 1970-talet.
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Ett motsvarande sannolikhetskrav for utlanningar som har fyllt 18 ar
finns i utlanningslagen (10 kap. 1 § andra stycket 2). | lagradsremissen
Skarpta regler om uppsikt och forvar foreslas att 10 kap. utlanningslagen
ska upphévas och att ett nytt 10 kap. om uppsikt och forvar ska inforas.
For en vuxen utldnning som inte &r sokande av internationellt skydd fore-
slas att forvar ska fa beslutas om det kan antas att utlanningen kommer att
avvisas eller utvisas. | lagradsremissen framfors bl.a. att det inte bor kravas
en sd hog grad av sakerhet som nuvarande sannolikhetskrav innebir,
sarskilt eftersom det i vissa fall kan vara svart att sla fast att en utlanning
kommer att avvisas eller utvisas. Det foreslas darfor att det krav som i
stéllet bor uppstallas ska vara att det kan antas att utlanningen kommer att
avvisas eller utvisas (se s. 72 i lagradsremissen).

De ndmnda forslagen avseende utlanningslagen utgor starka skél for att
beviskravet ska andras aven i LSU. Nagra remissinstanser, bl.a. Civil
Rights Defenders och Stockholms universitet, ifragasatter behovet av ett
sankt beviskrav. Enligt regeringen maste det dock beaktas att LSU ar en
speciallagstiftning som tillampas restriktivt. Det ror sig om fa drenden dar
antalet fall bl.a. kan vara beroende av sakerhetslaget, vilket forsvarar
mojligheten att forutspa vilka behov som kan bli aktuella langre fram (jfr
avsnitt 4.2 och 5). Liksom utredningen anser regeringen att det darfor ar
naturligt att anvanda reglerna i den generella utlanningsratten som
utgangspunkt. Samtidigt behover det beaktas att bestammelserna i LSU tar
sikte pé de allra mest kvalificerade sékerhetshoten, vilket utgér tungt
vagande skal for att i vart fall inte ha mindre betungande regler i detta
regelverk &n i utldnningsrétten i stort. Regeringen delar déarfor utred-
ningens bedémning att forvarsreglerna i LSU och utlanningslagen bor
overensstamma. Till skillnad fran Stockholms universitet anser regeringen
alltsa att ett beviskrav for en viss typ av forvar enligt LSU — som motsvarar
vad som foreslas galla for vissa arendekategorier enligt utlanningslagen —
inte kan anses ga langre an vad som ar nodvandigt.

Handlaggningen av LSU-drenden hos Sakerhetspolisen och andra
beslutsfattare omfattas av en hog grad av sekretess. Utgangspunkten for
all reglering om forvar ar att ett beslut om forvar innebar ett allvarligt
ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildes rorelsefrihet,
vilket stiller hoga krav pa rattssakerhet och pa en tydlig reglering om
under vilka forutsattningar atgarden far vidtas. Regeringen anser att ett
krav pd att det kan antas att utlanningen kommer att utvisas tillgodoser
behovet av att skydda Sverige fran den risk som de aktuella utlanningarna
innebdr och den enskildes intresse av att inte frinetsberévas i onddan. Det
uppfyller dven kravet pa tydlighet vad galler under vilka forutsattningar
atgarden far vidtas. Till skillnad fran Svenska avdelningen av Interna-
tionella Juristkommissionen anser regeringen att nuvarande réttssaker-
hetsgarantier, bl.a. att det ar reglerat i LSU att forvar ska pdga under s
kort tid som mojligt, den lagstadgade proportionalitetsprincipen, ratten till
offentligt bitrdde och regelbunden omprévning av forvarsbeslutet, &r
tillrackliga &ven vid ett sénkt beviskrav (jfr 1 kap. 8 §, 3 kap. 7 och 10 §8
och 6 kap. 6 8).

Rekvisitet kan antas” innebar att aven om det &r frdga om ett antagande
sa ska det finnas objektiva grunder som ger stod for antagandet (se MIG
2010:11). Beviskravet ar val etablerat inom utlanningsratten redan i dag



och bor darfor inte medféra nagra tillampningssvarigheter for berorda
myndigheter (se bl.a. 8 a kap. 1 § och 12 kap. 19 § utlanningslagen).

Sammantaget anser regeringen alltsd att beviskravet for s.k. sannolik-
hetsforvar ska sankas pa sa satt att det ska vara tillrackligt att det kan antas
att ett beslut om utvisning kommer att meddelas. Det ska endast gélla for
utlanningar som har fyllt 18 &r. Forutsattningarna for forvar i Gvrigt ska
aven fortséttningsvis gélla.

Av 4 kap. 1§ forsta stycket LSU framgar att forutsattningarna for att
stélla en vuxen utlanning under uppsikt motsvarar de som galler enligt
3 kap. 1 §. Forslaget om ett sénkt beviskrav for forvar medfor ddrmed &ven
ett sankt beviskrav vad géller forutsattningarna for att stélla en vuxen
utlanning under uppsikt enligt LSU.

6.2 Andrade tidsgranser for forvar

6.2.1 Tidsgransen vid forvar av vuxna tas bort

Regeringens forslag

Tidsgransen for hur lange ett forvar far pagé ska tas bort for en vuxen
utlanning som &r tagen i verkstéllighetsforvar.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Sékerhets-
polisen vélkomnar forslaget. Justitiekanslern betonar vikten av att det sker
en reell prévning av frihetsherdvandets proportionalitet och att beslutande
myndighet har tillgang till ett fullgott beslutsunderlag.

Nagra remissinstanser for resonemang om fast tidsgrans. Svea hovratt
anser att det finns fordelar med en fast tidsgrans vid s& ingripande lag-
stiftning som LSU, bl.a. da det ar tydligare, mer forutsagbart och kan leda
till ett skyndsamt arbete med att verkstélla ett utvisningsbeslut. Kammar-
rétten i Jonkoping pekar pé att lagstiftaren tidigare ansett att det inte ar
lampligt att Gverlata till rattstillimpningen att avgora tidsgransen och
foreslar att det i stallet dvervags en viss tidsgrans dar det darefter ska
krévas synnerliga skal for fortsatt forvar.

Myndigheten for delaktighet pekar pa att forvar under en lang tid kan ha
annu storre negativ inverkan for personer med en funktionsnedsattning och
att det behdver klargoras hur t.ex. tillgangen till vard ska sékerstallas.

Flera remissinstanser avstyrker férslaget. Svenska avdelningen av Inter-
nationella Juristkommissionen och Sveriges advokatsamfund ifragasatter
om det finns ett bakomliggande behov da det saknas underlag som visar
att nuvarande tidsfrister ar otillrdckliga. Institutet for manskliga rattigheter
framfor att aven om internationell ratt inte uppstaller nagot absolut forbud
mot ett tidsobestamt eller preventivt forvar, forutsatter det en proportiona-
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litetsheddmning som &r svar att géra med den bristande insyn som rader i
LSU-drenden. Institutet ifragasatter darfor om forslaget ar forenligt med
Europakonventionen. Civil Rights Defenders ser en risk for oskaligt langa
forvarstider, nagot dven Svenska avdelningen av Internationella Jurist-
kommissionen &r inne pa. Lunds universitet framhaller vikten av bl.a. tyd-
liga och fungerande rutiner vid verkstéllandet, da det annars finns en risk
for langvariga forvar. Civil Rights Defenders betonar aven att ett frihets-
berévande enligt LSU &r mycket pafrestande for den enskilde och anser att
forslaget inte ar proportionerligt. Sveriges advokatsamfund fér fram
liknande synpunkter.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande tidsfrister behdver ses dver

En atgard enligt LSU far endast vidtas om skalen for atgarden uppvager
det intrang eller men i Gvrigt som atgérden innebar for utlanningen eller
for nagot annat motstaende intresse (1 kap. 8 §). Den generella propor-
tionalitetsregeln kompletteras nar det géller forvar med en bestdammelse
om att forvar ska pagé under s& kort tid som mojligt (3 kap. 7 §). Vid
bedémningen av hur lange utlanningen far hallas i forvar ska hansyn tas
till bl.a. vilka konsekvenser ett frinetsberévande far for den enskilda. Mot
det ska stallas dels det allménnas behov av att frihetsberéva utlanningen
for att underlétta framtida verkstéllighet, dels det samhallshot som
utl&nningen utgdr. Ju langre tid som utlanningen har varit tagen i forvar,
desto storre krav maste stéllas pa att tgarden ar nodvandig.

I 3 kap. 8 § anges de yttersta tidsgranser som galler vid verkstéllighets-
forvar for en utlanning som har fyllt 18 ar. Som huvudregel far utlanningen
inte hallas i verkstallighetsforvar i langre tid an ett ar. Under vissa forut-
sattningar far forvarstiden forlangas med ytterligare tva ar, vilket innebar
att den maximalt tillatna tiden som en vuxen utlanning far hallas i verk-
stallighetsforvar uppgar till tre r. En forlangning av tiden i verkstallig-
hetsforvar far ske vid bristande samarbete fran utlanningen, for att det tar
tid att skaffa nddvandiga handlingar eller av ndgot annat vasentligt skl
som hanfor sig till verkstalligheten.

Om ett forsok att verkstélla ett beslut om utvisning har misslyckats och
utlanningen har forts tillbaka till Sverige, pabdrjas en ny ettarsfrist raknad
fran nar utlanningen pa nytt anlander till Sverige. Det paverkar emellertid
inte den langsta tiden om tre ar som en utlanning far hallas i verkstallig-
hetsforvar. Nar det inte langre & mojligt att halla en utlanning i forvar
darfor att den tillatna tiden for forvarstagande har gétt ut eller for att det
inte l&ngre beddms vara proportionerligt kan det bli aktuellt att i stallet
besluta om att stélla utlanningen under uppsikt enligt 4 kap. 1 8.

Som framgar i avsnitt 5 har sakerhetsldget forsamrats, vilket kan leda till
okade svarigheter att verkstalla utvisningsbeslut enligt LSU. | samman-
hanget ar det virt att framhalla att det normalt kravs betydligt langre tid
for att forbereda en utvisning av en utlénning som utgor ett kvalificerat
sékerhetshot an for att forbereda verkstallighet av andra beslut om utvis-
ning. Processen med att utvisa utlanningar som omfattas av LSU &r ndm-
ligen inte sillan mer komplicerad och langdragen an foér Ovriga
utlanningar. Till exempel kan den mottagande staten efterfraga ett betyd-
ligt fylligare underlag avseende en presumtiv terrorist &n vad som annars



ar fallet infér bedémningen av om personen kan tas emot. | vissa fall kan
mer &n ett land anges som mottagande land i utvisningsbeslutet, vilket
innebér att fler stater kan behdva involveras i forberedelserna (jfr prop.
2020/21:131 s. 113). Till skillnad fran Svenska avdelningen av Interna-
tionella  Juristkommissionen och Sveriges advokatsamfund anser
regeringen darfor att det finns starka skal som talar for att langre forvars-
tider for vuxna enligt LSU behdvs. Skyddet for Sveriges sékerhet utgor
darmed motiv for langre forvarstider for att sakerstélla att forvar av kvalifi-
cerade sakerhetshot inte upphavs i vantan pa verkstallighet av ett utvis-
ningsbeslut.

Tidsgransen for foérvar av vuxna tas bort

Det finns alltsa ett behov av langre forvarstider for vuxna. Ett alternativ ar
att foresla forlangda tidsgranser for verkstéllighetsforvar enligt LSU. Som
Svea hovratt ar inne pa kan det finnas fordelar med en fast tidsgrans, av
bl.a. tydlighets- och forutsebarhetsskal. En svarighet med en sadan ord-
ning ar dock att de kvalificerade sakerhetsarendena kan skilja sig at i
vésentliga avseenden. Ett drende kan ta mycket lang tid att handlagga,
samtidigt som det ar av stor vikt att utlanningen kan hallas kvar i forvar.
Samtidigt ar en viktig grundprincip att en person ska héllas i forvar sé kort
tid som mgjligt. Till skillnad fran Civil Rights Defenders anser regeringen
ocksa att en risk med fasta tidsgranser for forvar ar att tidsgransen kan fa
en normerande effekt for hur lange ett forvar ska paga, i stallet for att ses
som den yttersta gransen for ett forvarstagande. Det finns ocksa skal att
framhalla att det utifrdn LSU-4rendenas karaktar ar uppenbart att det finns
starka incitament for svenska myndigheter att verka for att sédana
utvisningsbeslut ska kunna verkstallas sa snart som majligt.

Ett annat alternativ ar att avskaffa den yttersta tidsgransen for verk-
stéllighetsforvar, sa lange som regleringen ar forenlig med Sveriges inter-
nationella dtaganden. | forarbetena till den nuvarande regleringen gjordes
bedémningen att fasta tidsgranser ar lampligast for att uppfylla de krav pa
tydlighet och forutsebarhet som Europadomstolen faststéllt (prop.
2021/22:131 s. 113), ndgot som bl.a. Kammarratten i Jonkoping pekar pa.
I likhet med utredningen anser regeringen att det av Europakonventionen
inte foljer ett krav pa nagra fasta tidsgranser for hur lange ett forvar far
pagd. Nar det galler brottsutvisade utlanningar finns inte nagon fast
tidsgrans for forvar i vantan pa verkstéllighet. Forvarstidens langd
begrénsas i stéllet av en allmén regel om att en utlannings frihet inte ska
begransas mer an nodvandigt i varje enskilt fall, sd lange atgarden ar
proportionerlig (1 kap. 8 § utlanningslagen). For kvalificerade sékerhets-
arenden finns i LSU en generell proportionalitetsbestdammelse (1 kap. 8 §).

Sammantaget finns det alltsa inte nagot hinder mot en reglering som inte
innehaller nagra fasta tidsgranser for forvar. Regeringen anser att det ocksa
finns goda skal for en sadan ordning, bl.a. med hansyn till svarigheterna
att sla fast en lamplig tidsgrans som tillgodoser intresset av forvar i
samtliga fall. Det gor det ocksa svart med en fast tidsgrans med majlighet
till forlangning, vilket Kammarratten i Jonkoping foreslar. For att
sékerstdlla en ordning som i ett forsamrat sakerhetslage tillgodoser
Sveriges behov och rétt att skydda sig mot allvarliga sdkerhetshot behdvs
andamalsenliga forvarsregler som en del i en effektiv utvisningsprocess.
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Aven systematiska skal talar mot en fast tidsgrans vid forvar av de
utldnningar som utgér de mest kvalificerade sidkerhetshoten mot Sverige,
eftersom en sadan fast tidsgrans saknas for verkstallighetsforvar vid
utvisning pa grund av brott med stod av utlanningslagen. Tidsgransen for
verkstallighetsforvar av vuxna utlanningar bor darfor tas bort.

En proportionalitetsbedémning ska ytterst avgora langden pa forvaret

De personer som tas i férvar med stéd av LSU utgdr allvarliga sakerhetshot
mot Sverige. Aven om utgangspunkten &r att de personer som utvisas med
stod av LSU ska hallas i forvar till dess verkstallighet kan ske ar de skade-
verkningar personerna kan asamka Sverige olika. Den sékerhetsrisk som
en person utgor kan variera utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Ett forvar enligt LSU &r en mycket ingripande pafoljd som ska paga sa kort
tid som mojligt. Genom att ta bort den fasta tidsgrénsen betonas i stéllet
vikten av att gora en individuell prévning i varje fall. En sadan reell
prévning motverkar risken for att en borttagen yttre tidsgrans leder till
oskaligt langa forvarstider, en farhdga som bl.a. Civil Rights Defenders
och Sveriges advokatsamfund lyfter.

Vid en proportionalitetsbeddmning utgor tiden personen hallits i forvar
enbart en faktor. Den yttersta tidsgransen for forvar ska darmed avgoéras
utifran en beddmning dar omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas.
Att en proportionalitetsbedomning ska goras vid beslut om forvar framgar
av 1 kap. 8 § LSU.

De uttalanden som gjorts i tidigare forarbeten om proportionalitets-
bedémningen &r fortsatt végledande. Det innebar bl.a. att i och med att
LSU tillampas pa utldnningar som bedéms utgéra kvalificerade sakerhets-
hot mot Sverige, stélls det vid proportionalitetsbeddmningen generellt sett
ett hogt krav pa utlanningens intresse for att det ska vaga tyngre an det
allmannas intresse av att atgarden vidtas eller fortgar (jfr prop.
2016/17:180 s. 64). Ett beslut om utvisning enligt LSU syftar till att undan-
réja en risk for terrorismrelaterad brottslighet eller annan allvarlig
brottslighet som hotar Sveriges sékerhet. Risken for att oskyldiga drabbas
eller att viktiga samhallsfunktioner skadas maste darfor vaga tungt. Det
kravs darmed betydligt starkare skal an annars for att det intrang eller men
som en atgard innebar for utlanningen eller for nagot annat motstaende
intresse ska vaga 6ver. Det kan emellertid inte uteslutas att sd kan vara
fallet. Proportionalitetsbeddmningen kan t.ex. innebéra att ett mycket
lAngvarigt frinetsberdvande s& smaningom inte anses sta i rimlig propor-
tion till det intrdng som atgarden innebér for utlanningen. Bedomningen
ska alltsd inte bara géras nar ett beslut om en atgard fattas utan dven nar
atgarden verkstalls. Principen far darfor betydelse aven for t.ex. hur lange
en atgard far bestd. En proportionalitetsbedémning kan leda till att
utlanningen inte langre ska vara i forvar utan i stéllet stélls under uppsikt.

For att ett forvarstagande ska vara lagligt och forenligt med Europa-
konventionen kravs att frihetsberévandet inte far paga under langre tid an
vad som dr rimligt med héansyn till syftet med forvaret, att verkstéllig-
hetsatgarder vidtas med tillracklig intensitet och uthallighet och att det
finns realistiska utsikter for att verkstélla utvisningen (se t.ex. Europa-
domstolens dom i malet Mikolenko mot Estland, nr 10664/05, den
8 oktober 2009). Kravet pa tydlighet och skydd mot godtycklighet anser



regeringen uppfylls genom kravet pa proportionalitetsbeddmning, pa mot-
svarande satt som galler for en utlanning som utvisats pa grund av brott. |
likhet med vad som galler for andra frihetsherévanden, sdsom vid dom-
stolars omprovning av haktningsbeslut, ska berérda myndigheter vid prov-
ning om forvar enligt LSU bedéma om atgarden star i proportion till syftet
att verkstélla en utvisning.

Institutet for ménskliga rattigheter ar inne pa att namnda krav enligt
Europakonventionen forutsétter en proportionalitetsbedémning som ar
svar att géra i LSU-arenden, dar det rader bristande insyn. P motsvarande
sétt som vid omprdvning av ett haktningsbeslut ska det beaktas om utred-
ningen bedrivs med tillracklig skyndsamhet, och hansyn ska tas till de
atgarder som berérda myndigheter vidtagit for att verkstélla en beslutad
utvisning enligt LSU. Om myndigheterna inte vidtar relevanta och effek-
tiva atgarder for att verkstalla utvisningen kan det komma att innebara att
ett forvarstagande inte l&ngre ar proportionerligt. Att den yttersta grdnsen
for hur lange en utlanning kan hallas i forvar enligt LSU far avgoras av en
proportionalitetsbedomning innebér att sd lange myndigheterna arbetar
aktivt med verkstalligheten av en utvisning av en person som utgdr ett
kvalificerat sékerhetshot, och en framtida verkstéllighet inte bedéms
utsiktslos, s& bor han eller hon inte forsattas pa fri fot. P4 samma sétt som
i dag kan dven utldnningens samarbete i verkstéllighetsfragan vagas in i
proportionalitetsbedomningen. Aven om LSU-arenden i stor utstrackning
ar praglade av sekretess och en begransad insyn ar dessa omstandigheter,
dvs. atgarder for att fa till stand en verkstallighet och utlanningens grad av
samarbete i fragan, typiskt sett inte lika kénsliga som de uppgifter som
forekommer i sjalva utvisningséarendet. Det kan t.ex. handla om att svenska
myndigheter har en dialog med det mottagande landet eller att ett arbete
pagar med att skaffa nodvandiga handlingar som hanfor sig till verk-
stélligheten. Den behdriga myndigheten som ska préva forvarets propor-
tionalitet behover alltsa fa tillgang till i vart fall 6vergripande information
om hur arbetet med verkstallighet av utvisningsbeslutet fortgar, sa att det
blir en reell prévning. | likhet med Lunds universitet anser regeringen att
det &r viktigt med tydliga och fungerande rutiner vid verkstéllandet, for att
sakerstilla effektivitet och ett i ovrigt andamalsenligt forfarande.

Myndigheten for delaktighet efterfragar bl.a. klargéranden avseende hur
rattigheterna for forvarstagna med funktionsnedsattningar ska sakerstéllas,
t.ex. tillgang till vard. Regeringen konstaterar att forslaget inte paverkar de
rattigheter som géller fér en utlanning som tagits i férvar, och som framfor
allt regleras i hakteslagen (2010:611), se 3 kap. 18 § LSU.

Ny provning av forvarsbeslut

Awven i fortsattningen ska den behériga myndigheten préva ett beslut om
forvar pa nytt inom fyra veckor fran den dagen da beslutet verkstalldes.
Om forvarsheslutet har foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar, ska
tidsfristen raknas fran den dagen dé beslutet verkstélldes. Den behériga
myndigheten ska vidare préva ett beslut om forvar pd nytt inom tre
manader frdn den dag da utvisningsbeslutet fick laga kraft eller
utlanningen lamnade en nojdforklaring, eller den senare tidpunkt da
forvarsbeslutet verkstélldes. En ny prévning ska fortlopande ske inom
dessa tider sa lange utlanningen ar kvar i forvar. Om ett beslut om forvar
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inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphor beslutet att galla (3 kap.
10 §8).

Regleringen med fortldpande fornyade prévningar av ett forvarsbeslut
sakerstaller att den enskilde kontinuerligt far forvarsbeslutet prévat och att
myndigheterna har en skyldighet att forsatta utlanningen pa fri fot om en
ny prévning inom tidsfristerna inte sker. Darutdver géller att Migrations-
verket och regeringen vid beslut om utvisning samtidigt har en skyldighet
att ta stallning till om ett pagéende forvar ska besta (3 kap. 11 § LSU).
Skulle beslutande myndighet finna att det inte langre finns skal for ett
beslut om forvar, t.ex. efter en proportionalitetsbedémning, ska beslutet
omedelbart upphévas. Myndigheterna har alltsd dels en skyldighet att
kontinuerligt inom satta tidsfrister préva forvaret, dels en skyldighet att
genast upphava beslutet om forvar om det vid en sddan provning inte fram-
star som proportionerligt med ett fortsatt frihetsberévande. Regeringen
instdmmer darmed i utredningens bedémning att bestdimmelserna, sett till
de réttighetsinskrénkningar forvar innebér enligt Europakonventionen, ar
tillrackliga for att tillgodose kravet pa rattssakerhet for den enskilde.

6.2.2 Tidsgransen for forvar av barn forlangs

Regeringens forslag

En utlanning som inte har fyllt 18 ar ska inte fa hallas i forvar langre tid
an totalt tre manader. Om det finns synnerliga skl ska utldnningen dock
f& héllas i forvar under ytterligare nio manader.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstdmmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en utlanning inte ska fa hallas i forvar langre tid an sex
manader med mojlighet till forvar under ytterligare sex manader vid
synnerliga skal.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Sékerhets-
polisen valkomnar férslaget.

Flera remissinstanser avstyrker forslaget. Institutet for méanskliga rattig-
heter anser bl.a. att det inte & mojligt att beddma om det &r forenligt med
barnkonventionen. Umed universitet efterfrigar en djupare analys av
forslaget sett utifrdn Europakonventionen. Nagra remissinstanser, bl.a.
Radda Barnen, Svenska avdelningen av Internationella Jurist-
kommissionen och Sveriges advokatsamfund, ifragasatter forslagets foren-
lighet med barnkonventionen och betonar bl.a. att frihetsherévande av
barn ska vara en sista utvag och ske under kortast méjliga tid med hogt
stallda krav péa réattssakerhet. Svenska avdelningen av Internationella
Juristkommissionen anser att forlangda forvarstider riskerar att tranga
undan incitament och resurser for en skyndsam handlaggning. Civil Rights
Defenders och Sveriges advokatsamfund lyfter sarskilt att ett frihets-
berdvande kan riskera att orsaka barn allvarlig och bestaende skada. Radda



Barnen efterfrdgar en nedre aldersgrans for barn i forvar, nagot aven
Institutet for manskliga rattigheter ar inne pa.

Flera remissinstanser, daribland Civil Rights Defenders, Myndigheten
for delaktighet, RAdda Barnen och Statens institutionsstyrelse, efterlyser
ytterligare dvervédganden om hur barns réttigheter enligt framfor allt
barnkonventionen ska tillgodoses vid forvar, bl.a. vad géller rétten till
utbildning, fritid och vila.

Skaélen for regeringens forslag
Nuvarande tidsfrister behdver ses dver

Det far antas vara mycket ovanligt att ett barn tas i forvar med stod av
LSU, eftersom lagstiftningen riktar sig mot presumtiva terrorister och
spioner. Det kan dock inte uteslutas att det i ett enskilt fall skulle kunna
vara nodvandigt att ta ett barn i forvar med stéd av LSU, vilket har
motiverat att en sadan méjlighet finns redan i dag. En tankbar situation &r
att en utlanning som snart ska fylla 18 ar utvisas da han eller hon kan
befaras komma att bega terroristbrott eller ett annat allvarligt brott kopplat
till terrorism (prop. 2021/22:131 s. 125).

P& samma satt som for vuxna ska ett forvar av en person som ar under
18 ar paga under sé kort tid som majligt (3 kap. 7 §). Det ska ocksa alltid
goras en proportionalitetsbeddmning vid atgarder om forvar (1 kap. 8 §).
Dérutover galler sarskilda tidsgranser vid forvar av barn, som ar vasentligt
kortare an vad som galler for vuxna. En utlanning som inte har fyllt 18 ar
far inte hallas i forvar langre tid &n 72 timmar, dvs. tre dygn. Om det finns
synnerliga skal far utlanningen dock hallas i forvar under ytterligare
72 timmar (3 kap. 9 §).

Ett frihetsberévande av barn staller sarskilt hoga krav pa lagstiftningen
i forhallande till Europakonventionen och barnkonventionen. Europadom-
stolen har uttalat att ett frihetsberdvande av barn maste vara nodviandigt
for att uppné det syfte som efterstriavas (se Europadomstolens dom i malet
A.B. m.fl. mot Frankrike, nr 11593/12, den 12 juli 2016). Det finns inget
forbud mot att frinetsberdva ett barn enligt barnkonventionen. Av artikel
37 (b) i barnkonventionen framgar att inget barn far olagligt eller godtyck-
ligt berdvas sin frihet. Gripande, anhéallande, haktning, fangslande eller
annat frihetsberévande av ett barn ska ske i enlighet med lag och far endast
anvandas som en sista utvag och for kortast lampliga tid. Utgangspunkten
ar alltsa att barn inte ska tas i forvar, vilket ocksa innebér att en mindre
ingripande atgard alltid ska valjas framfor forvar om det &r en tillracklig
atgard.

Av forarbetena till barnkonventionen framgar att det var medvetet som
termen ldmpliga anvéandes i stéllet for till exempel nédvéandiga eller moj-
liga. Konventionen ger pa sa satt utrymme for ett langre frihetsberévande
an kortast mojliga, sa lange det ar lagenligt, lampligt och inte godtyckligt
(SOU 2020:63 s.1463). Néar det galler frihetsberévande av barn &r
utgangspunkten att barn inte i onddan ska utsattas for tvangsatgarder. Det
ar darfor av vikt att bestdammelser om forvarstagande av barn tillampas
med sérskild restriktivitet (prop. 2016/17:191 s. 33).

Med beaktande av det sarskilda skyddet for barn mot frihetsberévanden
anser regeringen att det &dven fortsattningsvis bor finnas uttryckliga tids-
granser for hur lange ett forvar av barn far bestd. Mot bakgrund av det
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radande sédkerhetslaget och att nuvarande tidsfrister for barn ar valdigt
restriktiva finns det emellertid skl att évervéga langre forvarstider aven
for barn i arenden enligt LSU, vilket ocksa Europakonventionen och barn-
konventionen ger utrymme for.

Tidsgransen for forvar av barn forlangs

Enligt nuvarande regler i LSU far ett barn som ldngst tas i forvar i
sammanlagt 144 timmar, dvs. sex dygn. Motsvarande tidsfrister géller fér
narvarande vid forvar av barn med stdd av utlanningslagen (10 kap. 5 8).
Brottsmisstankta barn far sitta haktade i hogst tre manader, med majlighet
till forlangning vid synnerliga skél (23 a § lagen [1964:167] med sérskilda
bestdmmelser om unga lag6vertradare och 24 kap. 4 a§ rattegangs-
balken).

I lagradsremissen Skarpta regler om uppsikt och férvar foreslar
regeringen att ett barn i ett sakerhetsarende enligt utldnningslagen inte ska
fa hallas i forvar infor avlagsnande langre tid dn tre manader eller, om det
finns synnerliga skal, sex manader. Detsamma ska gélla ett barn som av
allman domstol har utvisats pa grund av brott. I namnda lagradsremiss
framfors bl.a. att Sakerhetspolisen ser ett fortsatt hot fran minderariga som
radikaliseras inom véldsbejakande hogerextremism och islamism, vilket
foljer en langre trend dér myndigheten noterat ett dkat infléde av under-
rattelser avseende yngre individer med uttryckt avsikt att bega nagon form
av valdsbrott. Intresset av samhallsskydd motiverar darfor langre tids-
granser for forvar av barn som utvisats pa grund av brott och barn vars
arenden handlaggs som ett sakerhetsarende enligt utlanningslagen da det
ar sarskilt angelaget att myndigheterna i dessa fall far tillracklig tid att
verkstélla ett eventuellt avlagsnandebeslut.

Som utredningen framhaller tar beslutsprocessen i ett utvisningsirende
enligt LSU vanligtvis ndgra manader, men det kan ocksa ta langre tid i
vissa fall. De svarigheter som galler for att genomféra utvisningar av
utlanningar som omfattas av LSU galler dven arenden som ror barn (jfr
avsnitt 6.2.1). Det ar fraga om arenden som manga ganger ar komplexa
och tidskravande dar det kan kravas sarskilt lang tid for att forbereda
avlagsnandet. Det ar ocksa rimligt att kvalificerade sakerhetsarenden som
handléggs enligt LSU inte har kortare forvarstider &n vad som galler for
sékerhetsarenden som handldggs enligt utlanningslagen eftersom
utlanningar som omfattas av LSU utgdr de mest kvalificerade hoten mot
Sveriges sékerhet.

Utredningen foreslar att tidsfristen ska forlangas till sex manader, med
mojlighet till forlangning med ytterligare sex manader vid synnerliga skal.
Négra remissinstanser, bl.a. Radda Barnen och Sveriges advokatsamfund,
ifragasatter om en sddan forlangning ar forenlig med barnkonventionen
och betonar sérskilt att ett frihetsberévande ska vara en sista utvdg som
ska paga kortast mojliga tid. Nar det galler forvar av barn ar flera artiklar
i barnkonventionen av sérskild betydelse. Enligt artikel 3 ska vid alla
atgarder som ror barn i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets
bésta, och barnets asikter ska beaktas utifran alder och mognad. Ett barn
har ocksa ratt till skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv. Vidare &r Sverige som konventionsstat skyldigt att
sékerstalla att inget barn olagligt eller godtyckligt frihetsberévas (artikel



37 b). Ett frihetsberévande av ett barn far enligt artikeln vidare endast ske
i enlighet med lag och som en sista utvdg och for kortast ld&mpliga tid.

Aven om det far antas vara mycket ovanligt att ett barn tas i forvar med
stod av LSU kan det intraffa. Inte minst utvecklingen de senaste aren med
minderariga aktorer som i hogre grad iakttagits inom ramen for terror-
attentatsplanering i Sverige innebér att det behdver finnas en beredskap for
att det framdver kan finnas ett behov av att i vissa fall ta barn i férvar en
langre tid 4n enstaka dagar. Sammantaget finns det alltsa starka skal att
forlanga tidsgransen for hur lange ett barn far tas i forvar. En sadan for-
langning beddms ocksa vara forenlig med Europakonventionen, da det ar
nodvandigt for att uppna det syfte som efterstravas, namligen utvisning av
kvalificerade sékerhetshot.

Nar det galler tidsgransen bor den vara sa l1ang att det finns en realistisk
mojlighet att utvisningsbeslutet ska hinna verkstéllas. Samtidigt behéver
den restriktivitet som i allménhet géller for forvarstagande av barn beaktas.
Regeringen anser darfor att ett forvar av barn med stéd av LSU som
utgangspunkt inte ska fa pagéa under langre tid 4n vad som foreslas gélla i
sékerhetsarenden enligt utlanningslagen eller for brottsutvisade, det vill
sdga tre manader. Med hansyn till att det ror sig om de mest kvalificerade
sékerhetshoten mot Sverige bor dock mojligheten att forlanga forvaret vid
synnerliga skal dock 6verstiga utredningens forslag och det forslag som
finns avseende t.ex. sdkerhetsdarenden enligt utlanningslagen. Regeringen
anser darfor att ett forvar vid synnerliga skal ska fa paga i ytterligare hogst
nio manader. Aven om den yttersta fristen darmed 6verensstimmer med
utredningens forslag anser regeringen alltsa att det redan efter tre manader
bor kravas synnerliga skal for att forvaret ska fa fortsatta. Det understryker
den restriktivitet som géller vid forvar av barn, kan bidra till att
verkstallighetsarbetet sker sa effektivt som mojligt och innebar att
myndigheten efter tre manader sarskilt behéver motivera varfor en langre
frist &r nodvéndig.

En tidsfrist utgor den yttersta gransen for hur lange ett barn kan hallas i
forvar. Det kan t.ex. redan ha pagatt ett sannolikhetsforvar en viss tid nar
utvisningsbeslutet meddelas (3 kap. 2 § forsta stycket 1). En utlanning som
inte fyllt 18 &r och som ska utvisas med stod av LSU ska alltsa fa hallas i
forvar i max tre manader. Vid synnerliga skal ska ett forvar fa paga i
ytterligare max nio méanader.

Genom en sadan forlangning forbattras myndigheternas majligheter att
ordna med verkstallighet av en utvisning samtidigt som samhéllet &r
skyddat fran individen. De foreslagna tidsfristerna utgor en rimlig avvag-
ning mellan de sk&l som finns for forvar och den restriktivitet som ska
galla vid forvarstagande av barn. En maximal tidsgrans om tolv manader
far vidare anses proportionerlig eftersom statens intresse av att kunna
utvisa barn som utgdr kvalificerade sékerhetshot vager tyngre &n barnets
ratt att kunna réra sig fritt. En beslutsfattare ska vid varje prévning av
forvaret gora en proportionalitetsbedémning, dar barnets alder ska véaga
sdrskilt tungt. Liksom tidigare utgér den foreslagna tiden, nu tolv manader,
inte bara den langsta mdjliga forvarstiden utan dven den totala tiden,
oavsett pa vilken rattslig grund som barnet &r forvarstaget. Tiden ska
raknas fran det att ett beslut om forvar verkstalls.

Det finns anledning att understryka att ett férvar av barn med stéd av
LSU endast far ske om inte mindre ingripande atgarder &r tillrackliga. Som
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en del av den proportionalitetsbedémning som ska goras enligt 1 kap. 8 §
LSU ska det alltid bedomas om det finns mindre ingripande atgarder att
vidta, som uppsikt. Ett forvar av barn med stéd av LSU, oavsett tidsldngd,
forutsatter alltsa att det ar oundgéngligen nodvandigt sett till det kvalifi-
cerade sékerhetshot mot Sverige barnet i ett sadant fall utgor. Av dessa
skal ar forutsattningarna for att ta en utlanning som inte har fyllt 18 ar i
forvar ocksa striktare an vad som galler for vuxna forvarstagna enligt
lagen. Det ar t.ex. inte tillatet att ta ett barn i forvar pa grund av att identi-
teten ar oklar (jfr 3 kap. 1 och 2 88). Det foreslas vidare inte ett sankt
beviskrav for forvar av barn motsvarande vad som foreslas for vuxna
utlanningar i avsnitt 6.1, vilket ytterligare tydliggor arendenas sarskillnad.
Darut6ver galler alltid att forvar ska paga sa kort tid som majligt (3 kap.
7 8 LSU). Regeringen anser sammantaget att forlangda forvarstider for
barn i LSU — i de fa fall det kan antas bli aktuellt — &r férenligt med barn-
konventionen. Det finns ocksa anledning att framhalla att ett effektivt
verkstallighetsarbete ar viktigt for att halla forvarstiderna nere. Regeringen
avser darfor att folja tillampningen av bestdammelserna gallande tidsfrister
noga, i synnerhet nér det galler barn. Det kan finnas skl for regeringen att
aterkomma i fragan nar bestammelserna varit i kraft en tid, exempelvis
genom ett uppfoljande uppdrag.

Till skillnad frén bl.a. Radda Barnen anser regeringen att det saknas
behov av en nedre aldersgrans for att forvar av barn ska fa beslutas. Det
kan i sammanhanget noteras att forvar med stod av LSU har en néra kopp-
ling till forutsattningarna for att besluta om utvisning enligt 2 kap. 1 §
LSU, vilket kan sammanfattas som att utl&nningen ska utgora ett kvalifi-
cerat sékerhetshot mot Sverige. Ett LSU-4rendes natur innebdr darmed i
praktiken att det inte kan bli fraga om alltfor unga barn som tréffas av dessa
atgarder.

Ny prévning av forvarsbeslut

I likhet med vad som galler for vuxna utldnningar ska forvar av ett barn
paga sa kort tid som majligt samt upphéavas omedelbart om det inte langre
finns skal for forvar. Den beslutsfattande myndigheten ska kontinuerligt
prova om skélen for forvar uppvéger det men frihetsberdvandet innebar
for barnet. Efter tre manader ska det kravas synnerliga skl for att forvaret
ska fa fortsétta. | avsnitt 6.2.3 foreslas inforande av tidsfrister for provning
av forvar av barn. Sammantaget anser regeringen darmed att nddvéandiga
rattssékerhetsgarantier vid forlangda forvarstider for barn finns och att
forslagen &r forenliga med Europakonventionen, som bl.a. uppstéller krav
pa att regelbundet gora nya prévningar av beslut om férvar och att
regleringen ska vara tydlig, och barnkonventionen.

Forhallandena for barn i forvar

Som flera remissinstanser ar inne pa, bl.a. Civil Rights Defenders och
Sveriges advokatsamfund, innebér frihetsberdvande av barn alltid en risk
for skadlig paverkan pa barnet. Barnkonventionen uppstaller vidare flera
krav vad galler behandling av och forhéllandena for barn, dvs. réttigheter
som maste tillgodoses for barn som &r tagna i férvar. Enligt barnkonven-
tionen har barn t.ex. ratt till utveckling (artikel 6) samt halso- och sjukvard
(artikel 24). Ett barn har ocksa ratt till utbildning (artikel 28) och tillgang



till bl.a. vila, fritid och rekreation (artikel 31). Till foljd av detta &ar for-
héallandena vid ett forvarstagande av barn viktiga for att atgarden ska vara
godtagbar och férenlig med barnkonventionen.

En utlanning som inte har fyllt 18 ar som &r tagen i forvar ska placeras i
sadana forvarslokaler som Migrationsverket ansvarar for (3 kap. 19 §
LSU). I avsnitt 6.3 foreslas att sadana utlanningar ocksa ska fa placeras pa
en sarskild sdkerhetsavdelning inom Migrationsverkets forvarslokaler. For
behandling av ett barn som placeras i Migrationsverkets forvarslokaler
géller 11 kap. utlanningslagen. Av 11 kap. 3 § andra stycket utlannings-
lagen framgar att ett barn som halls i forvar utover tillfalle till aktiviteter,
forstroelse, fysisk traning och vistelse utomhus ocksa ska ges méjlighet till
bl.a. aktiviteter som ar lampliga for barnets alder. | lagradsremissen
Skarpta regler om uppsikt och forvar foreslas ett tilligg i bestammelsen
som innebér att forvarstagna barn ocksa ska erbjudas uthildning. Sadan
undervisning ska vara anpassad efter barnets alder och behov, t.ex. pa
grund av en funktionsnedsattning, med de begrénsningar som féljer av att
barnet halls i forvar (se avsnitt 13.1 i namnda lagradsremiss). Som fram-
hélls i namnda lagradsremiss aligger det ocksa Migrationsverket att ordna
verksamheten vid sakerhetsavdelningarna sa att artikel 37.c i barnkonven-
tionen, som anger att ett frihetsberovat barn som utgéngspunkt ska héllas
atskilt fran vuxna, uppfylls (se avsnitt 11.3). Av 11 kap. 4 § utlannings-
lagen foljer att en forvarstagen utlanning som utgangspunkt ska ges maj-
lighet att ta emot besok och pd annat satt ha kontakt med personer utanfor
forvaret. FoOr ett forvarstaget barn kan det t.ex. handla om en kontakt med
vardnadshavare. Ett barn som halls i forvar ska ocksa ha tillgang till halso-
och sjukvard (11 kap. 5 § utlanningslagen). Mot denna bakgrund anser
regeringen att forhallandena for de barn som potentiellt kan tas i forvar
med stod av LSU &r sadana att de uppfyller barnkonventionens krav savitt
avser t.ex. barns ratt till utbildning.

6.2.3 Tidsfrister for ny prévning av forvar av barn
infors

Regeringens forslag

Ett beslut om forvar av ett barn pa den grunden att det &r sannolikt att
ett beslut om utvisning kommer att meddelas ska provas pa nytt inom
fyra veckor fran den dagen da beslutet verkstalldes. Om forvarsbeslutet
har foregatts av ett interimistiskt beslut, ska tidsfristen raknas fran nar
det beslutet verkstalldes.

Ett beslut om verkstallighetsforvar av ett barn ska provas pa nytt inom
fyra veckor fran den dagen da utvisningsbeslutet fick laga kraft eller
utlanningen lamnade en nojdférklaring eller den senare tidpunkt da
forvarsbeslutet verkstélldes.

Utredningens forslag

Utredningens forslag overensstdimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar att en ny prévning av ett beslut om verkstallighetsforvar
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ska ske inom tva mdnader. Utredningens forslag har aven en annan
spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt over forslaget. Sakerhets-
polisen vélkomnar forslaget. Rddda Barnen anser att en omprévning av ett
forvarsbeslut av barn bor ske atminstone var fjortonde dag, for att saker-
stalla att barnet inte &r frihetsberdvat langre &n absolut ndédvéndigt.

Skalen for regeringens forslag

Enligt nuvarande ordning ska ett beslut om forvar av en vuxen utlanning
provas pa nytt med de tidsfrister som anges i 3 kap. 10 § LSU. Néagra
motsvarande tidsfrister for ny prévning av férvarsbeslutet betraffande barn
finns inte.

Forslagen i avsnitt 6.2.2 innebér att tidsgranserna for forvar av barn
vasentligt forlangs. Med beaktande av den tid som forvaret kan paga och
da forvar ar en mycket ingripande atgérd for barn bor forvarsbeslut av barn
prévas pa nytt med vissa intervall.

Nar det géller berdkning av tidsfristerna vid prévning av om forvaret ska
bestd bor samma regler som galler for vuxna enligt LSU gélla for barn.
Det innebar att om beslutet ror sannolikhetsforvar ska beslutet pa nytt
provas av behorig myndighet inom fyra veckor fran den dag da beslutet
verkstélldes. En kortare tid &n sa, som Radda Barnen foresprakar, framstar
som allt for kort. Det kan sarskilt framhallas att LSU-arenden till sin art
skiljer sig fran t.ex. en férundersokning, varfor det inte ar mojligt att jam-
fora med frekvensen vad géller omprévning av héktningsbeslut.

Eftersom det vid sannolikhetsforvar inte ar helt ovanligt att forvars-
tagandet initieras av Sékerhetspolisen genom ett interimistiskt forvars-
beslut bor tidsfristen for néar utlanningen har rétt till ny prévning borja
raknas fran den dag da det interimistiska beslutet verkstalldes.

Nér det finns ett beslut om utvisning och forvar behdvs for att forbereda
eller genomfora verkstallighet av beslutet foreslar utredningen att forvars-
beslutet ska provas pa nytt inom tvd manader. | likhet med utredningen
anser regeringen att tidsfristen fér omprévning bor vara kortare an den som
géller for vuxna eftersom den maximala tidsgransen for hur lange barn kan
héllas i forvar ar kortare. Daremot anser regeringen att det, mot bakgrund
av forvarets ingripande karaktar och da sarskilda krav gor sig gallande nar
det ror barn, & motiverat att forvarsbeslut vid verkstéllighetsforvar ska
prévas pa nytt inom fyra veckor. Med ett s& kort tidsintervall sakerstalls
bl.a. vikten av att barnets basta beaktas. Tidsfristen om fyra veckor bor
raknas fran den dag da utvisningsbeslutet fick laga kraft. Samma tidsfrist
bor ocksa galla om utlanningen lamnar en néjdforklaring. | samband med
inférandet av 3 kap. 10 § LSU angavs att det dven kan férekomma att en
utlanning tas i verkstallighetsforvar vid ett senare tillfalle, t.ex. nar forut-
sattningarna har andrats s att ett tidigare verkstéllighetshinder upphort
och verkstallighetsarbetet kan paborijas eller aterupptas. | ett sadant fall bor
en ny prévning av forvarsbeslutet goras inom fyra veckor fran det att
forvarsbeslutet verkstélldes (jfr prop. 2021/22:131 s. 119.)



6.3 Barn som tas i forvar ska kunna placeras pa en
sékerhetsavdelning

Regeringens forslag

En utlanning som inte har fyllt 18 &r och som tas i férvar med stod av
bestammelserna i LSU ska f& placeras pa sarskild sakerhetsavdelning
om det finns synnerliga skal. Migrationsverket ska kontinuerligt pa nytt
prova placeringen.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt éver forslaget. Sékerhets-
polisen valkomnar forslaget.

Civil Rights Defenders, som avstyrker forslaget, framfor att det innebar
risk for isolering, vilket beddms strida mot grundldggande principer om att
frihetsberdvade barn inte ska avskiljas annat &n i yttersta undantagsfall.

Skalen for regeringens forslag

En vuxen som tagits i forvar ska placeras i en kriminalvardsanstalt eller ett
hékte (3 kap. 18 § LSU). En utlanning som inte har fyllt 18 ar och som ar
tagen i forvar ska i stéllet placeras i Migrationsverkets forvarslokaler
(3 kap. 19 § LSU).

| lagradsremissen Skarpta regler om uppsikt och férvar Iamnas forslag
om att det ska inréttas sarskilda sékerhetsavdelningar pa Migrations-
verkets forvar som ar atskilda fran dvriga avdelningar och som har hogre
sékerhet. Avsikten ar att Migrationsverket ska ta ett storre ansvar for de
forvarstagna som i dag placeras externt pa grund av att de ar brottsutvisade
eller sikerhetsplacerade. Som utgangspunkt ska utlanningar som har fyllt
18 ar och som utvisats pa grund av brott eller som av ordnings- eller
sakerhetsskal inte kan vistas i en forvarslokal kunna placeras pa en sadan
sékerhetsavdelning. Dessa grupper utgor den storsta andelen av de som
placeras pa framfor allt kriminalvardsanstalt. Det foreslas vidare att barn
ska fa placeras pa en sarskild sakerhetsavdelning vid synnerliga skal. Det
betonas att det finns anledning att vara sarskilt restriktiv med att inféra en
mojlighet att placera barn pa en sakerhetsavdelning, men att dven barn i
sakerhetsarenden kan vara radikaliserade, valdsbenagna och hotfulla.
Detta kan t.ex. medféra en risk for att en sddan ungdom forsoker
radikalisera eller pa annat sétt paverka andra forvarstagna (se niarmare
avsnitt 11.3 i lagradsremissen).

Det som framfors i lagradsremissen Skarpta regler om uppsikt och for-
var om en mojlighet att i vissa sarskilda fall kunna placera barn pé sar-
skilda sékerhetsavdelningar gor sig i hog grad géllande &ven i de sallsynta
fall da ett barn tas i forvar med stod av LSU. Aven systematiska skl talar
for att den féreslagna ordningen enligt utlanningslagen ska kunna galla vid
forvar av barn med stod av LSU. Som Civil Rights Defenders ar inne pa
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kan placering pa en sikerhetsavdelning anses mer ingripande an en vanlig
forvarsplacering, med 6kad risk for negativ paverkan pa barnet till f6ljd av
t.ex. isolering. Det bor samtidigt framhallas att det redan i nuvarande
lagstiftning finns en mojlighet att avskilja ett barn som tagits i forvar med
stdd av LSU (3 kap. 19 § andra stycket), en méjlighet som for nérvarande
inte finns avseende forvarstagna barn med stdd av utlanningslagen (jfr
11 kap. 7 8). Att det med stdd av LSU redan ar mojligt att avskilja ett barn
har sin bakgrund i den speciella typ av drende det handlar om, da ett
forvarstaget barn kan innebdra en allvarlig sédkerhetsrisk (prop.
2021/22:131 s. 128).

Genom en mojlighet att placera barn pa sarskilda sikerhetsavdelningar
sakerstalls att ordningen och sakerheten kan uppratthallas vid forvars-
tagandet och att barnet inte tillats utsitta andra forvarstagna eller personal
for sakerhetsrisker. I likhet med utredningen anser regeringen darfor att en
sadan majlighet bor inforas.

Nér det galler forvarstagna barn med stod av utlanningslagen foreslas ett
krav pa synnerliga skal for en placering pa sarskild sakerhetsavdelning.
Motsvarande krav bedéms lampligt &ven i drenden enligt LSU. Det bor
samtidigt betonas att bedomningen gors utifran sarskilda forutsattningar.
De utlé&nningar som tas i forvar med stdd av LSU bedéms utgora allvarliga
sékerhetshot mot Sverige. Samma omstandigheter som ligger till grund for
bedémningen att en utldnning bér utvisas enligt LSU bor kunna beaktas
vid provningen av placeringen vid forvar. Hoga krav stalls for att ett barn
over huvud taget ska tas i forvar enligt LSU. Det innebér att det i manga
fall kan foreligga synnerliga skal for placering pa en sarskild sakerhets-
avdelning nar ett forvarsbeslut har fattats i ett sadant arende.

P& motsvarande satt som vid dvriga placeringar bor Migrationsverket pa
nytt préva placeringsbeslutet inom vissa faststallda tidsintervaller.

7 Det behovs ett fortydligande av
utvisningsgrunden

Regeringens forslag

En utlanning ska fa utvisas enligt LSU om det ar sarskilt pakallat med
hansyn till Sveriges sékerhet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstdmmer i sak med regeringens, men har en
annan spraklig utformning.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Sékerhets-
polisen valkomnar forslaget. Svea hovrétt efterfragar vissa klargéranden
av i vilka fall den som utgor ett indirekt sékerhetshot kan utvisas, men har
forstaelse for att det inte narmare kan preciseras i lagtext. Aven Lunds uni-



versitet, som instdmmer i beddmningen att utvisningsbestammelsen kan
fortydligas for att klargora att &ven mer indirekta hot omfattas, efterfragar
vissa fortydliganden av grunderna bl.a. for den praktiska tillampningens
skull.

Négra remissinstanser, daribland Civil Rights Defenders, Svenska avdel-
ningen av Internationella Juristkommissionen och Sveriges advokat-
samfund, avstyrker forslaget och framfor att det innebér en utvidgning som
ar problematisk sett ur ett legalitetsperspektiv vad galler precision och
forutsebarhet. Journalistforbundet och Umed universitet, som avstyrker
forslaget, anser att forslaget innebdr en begransning av yttrandefriheten
dar det ar oklart vilka yttranden som kan anses innebdra att utlanningen
utgor ett indirekt sikerhetshot. Aven Civil Rights Defenders framfor lik-
nande synpunkter och pekar pa risken for att enskilda avstar fran politiska
yttringar eller protester. Umea universitet ifragasatter om forslaget kan
anses godtagbart utifran Europakonventionen och framhaller att begreppet
sakerhet kan fyllas med politiska och ideologiska innehall.

Skélen for regeringens forslag
Lagens utformning

Utvisning med stod av LSU kan bli aktuell vid saval risk for terrorist-
brottslighet som i andra fall dar en utldnning kan utgoéra ett allvarligt hot
mot Sveriges sakerhet. En utldnning far utvisas ur Sverige om han eller
hon med hansyn till vad som &r kdnt om utlanningens tidigare verksamhet
och 6vriga omstandigheter kan antas komma att bega eller pa annat satt
medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen eller om utlanningen kan
utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sdkerhet (2 kap. 18 LSU).
Formuleringen av den aktuella utvisningsgrunden — att utlanningen kan
utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sakerhet — tillkom vid inforandet av
den nuvarande lagen. | den tidigare gallande lagen om sarskild utlannings-
kontroll anvandes i stallet uttrycket att en utlanning fick utvisas ur landet
om det var sérskilt pakallat av hansyn till rikets sakerhet. Avsikten med
andringen var inte att inskranka tillampningsomrédet. Den nuvarande
ordalydelsen kopplar dock sakerhetshotet till utlanningen sjalv och kan da
tolkas som att den har ett snavare tillampningsomrade. Det finns en risk
for att den nu géllande regleringen inte kan tillampas i fall d&r en utl&nning
inte sjalv utgdr det direkta hotet mot Sveriges sakerhet utan i stéllet har
haft en mer undanskymd roll trots att det i sjalva verket &r utlanningens
agerande som i forlangningen innebar en allvarlig paverkan pa sakerhets-
laget i Sverige. Regeringen delar darfor utredningens bedémning att det
finns skl att se dver lydelsen for att sékerstélla att bestdmmelsens tillamp-
ningsomrade omfattar dven sadana fall.

En utlanning ska f& utvisas om det &r sarskilt pakallat med hansyn till
Sveriges sakerhet

Aven fortséttningsvis bor LSU endast tillimpas nar det galler de mest
kvalificerade sékerhetshoten mot Sveriges sakerhet. Mot bakgrund av det
radande sékerhetslaget ar det samtidigt viktigt att sakerstélla att tillamp-
ningsomradet inte ar for snavt. Som utredningen foreslar bor bestammel-
sen utformas i enlighet med den tidigare lydelsen i lagen om sérskild
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utlanningskontroll. En utlanning ska alltsa fa utvisas om det ar sarskilt
pakallat med hansyn till Sveriges sékerhet.

Négra remissinstanser, daribland Civil Rights Defenders och Umea uni-
versitet, ifragasatter forslaget utifran bl.a. ett legalitetsperspektiv. Det
finns darfor skal att framhalla att syftet med den nuvarande lydelsen inte
har varit att andra tillampningsomradet i sak (prop. 2021/22:131 s. 78).
Tillampning av LSU innebér avsteg fran det som annars géller pa
utlanningsrattens omrade, bl.a. vad galler ratten till insyn. Nar LSU ar
tillamplig ar det vidare méjligt med kraftfulla kontrollatgarder, daribland
sddana tvangsmedel som annars bara kan komma i fraga betraffande
personer som misstanks ha begatt allvarlig brottslighet eller for att for-
hindra allvarlig brottslighet. De inskrankningar i enskildas rattigheter som
kan goras med stod av LSU har ansetts motiverade pa grund av att de ror
en sérskild och begrénsad kategori av &renden dér sdkerhetsaspekterna &r
sérskilt framtradande (se prop. 2021/22:131 s. 65). For att regleringen ska
kunna godtas maste darfor principen om att endast de mest kvalificerade
sékerhetsarendena hanteras enligt LSU gélla dven i framtiden. En annan
utgangspunkt som bor gélla aven i fortsattningen ar att beddmningen av
om arendet &r av ett sadant kvalificerat slag att det ska hanteras enligt LSU
alltid maste goras med utgangspunkt fran forhallandena i varje enskilt fall
(jfr prop. 2009/10:31 s. 238).

Lunds universitet efterfragar vissa fortydliganden av i vilka fall
bestdammelsen blir tillamplig. Av inte minst legalitetskrav bér LSU aven i
fortsattningen tillampas endast for drenden som &r av sddan karaktar att
deras utgang har stor betydelse for den nationella sakerheten (jfr prop.
2021/22:131 s. 78). Det behdver dérfor i varje enskilt fall géras en bedém-
ning av om det foreligger ett kvalificerat sakerhetshot. | den beddmningen
bor flera olika omsténdigheter kunna ha betydelse. En utl&nning kan med
det fortydligandet som nu foreslas ses som ett kvalificerat sakerhetshot
&ven om det inte &r utldnningen sjélv som befaras utfora sakerhetshotande
handlingar. Det kan t.ex. handla om en utlanning som genom sitt agerande
inspirerar, uppmuntrar eller uppmanar andra att bega attentat eller vidta
liknande atgérder som allvarligt hotar Sveriges sakerhet.

Som nagra remissinstanser ar inne pa kan en utvisning pa grund av vad
nagon har yttrat innebdra en inskrankning av yttrandefriheten enligt
artikel 10, vilket framgar av Europadomstolens praxis. Motsvarande far
anses galla om utvisningen grundas pa att ndgon utnyttjat sin métes- eller
demonstrationsfrihet enligt artikel 11. En utvisning pa sddana grunder i det
konkreta fallet kan darmed ses som en indirekt inskrankning av de angivna
rattigheterna. Det maste darfor i varje enskilt fall bedomas om inskrank-
ningen ar tillaten och sarskilt pakallad med hansyn till Sveriges sakerhet.
Avgorande vid en sddan beddmning bor dé inte enbart vara foljderna av
ett visst handlande utan ocksé vilka avsikter och motiv som utlanningen
haft. Det kan exempelvis tdnkas att en person i syfte att skapa hat mot
Sverige bidrar till att en hotbild uppstar eller forvirras mot Sverige och
svenska intressen. D& bor LSU kunna tillampas. Om det gors sadana
yttranden fran utlanningen bor det vid bedémningen sarskilt beaktas om
de kan anses falla in under det straffrattsliga omradet, som t.ex. olaga hot
eller hets mot folkgrupp. Skulle utlanningen i sjalva verket agera utan
avsikt att bidra till att en hotbild uppstar eller forvarras bor bedémningen
daremot bli en annan.



Aven framover ska LSU alltsd tillampas pa sakerhetsiarenden som &r av
sadan karaktar att deras utgang har sarskilt stor betydelse for den nationella
sikerheten. Ovriga drenden med sakerhetsaspekter ska foljaktligen pa
samma sétt som i dag i stallet handlaggas enligt utldnningslagen.

Avslutningsvis konstaterar regeringen att den lydelse av utvisnings-
bestammelsen i 2 kap. 1 § LSU som nu foreslas 6verensstammer med den
lydelse som géllde fére den 1 juli 2022. Utformningen av bestdmmelsen
har tidigare beddmts godtagbar och férenlig med det skydd for enskildas
fri- och rattigheter som féljer av saval grundlag som internationella
ataganden. Nagon anledning att nu gora en annan beddmning finns inte.

8 Substitution av offentligt bitrade

Regeringens forslag

Ett offentligt bitrade ska efter tillstind fa satta nagon i sitt stalle om det

finns sarskilda skal. Samma kvalifikationskrav som galler for offentliga

bitraden ska gélla for den som satts i bitradets stélle. Om &rendet ar hos

regeringen ska Regeringskansliet besluta i frdga om sadant tillstand.
Ett beslut i substitutionsfragan ska inte fa 6verklagas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens, men
har en annan utformning. Utredningen foreslar att det i LSU uttémmande
ska regleras vilka myndigheter som ska lamna tillstand till substitution.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Civil Rights
Defenders och Sakerhetspolisen tillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag

Ett offentligt bitrade ska, om det inte méste antas att utlanningen saknar
behov av bitrade, férordnas i vissa mal och arenden enligt LSU (6 kap.
6 §). Kraven pa offentliga bitraden skarptes i samband med att lagen
infordes. Det blev da bl.a. otillatet for ett offentligt bitrade att sétta ndgon
annan i sitt stalle, s.k. substitution (6 kap. 8 § tredje stycket). Forbudet mot
substitution motiverades med de sdkerhetsaspekter som aktualiseras och
de kénsliga uppgifter som kan férekomma i LSU-arenden (prop.
2021/22:131 s. 193 f.).

Forbudet mot substitution innebér att ett offentligt bitrdde behdver
entledigas och ett nytt bitrdde férordnas aven om ett forhinder att fullgéra
uppdraget endast ar tillfalligt, t.ex. vid kortvarig sjukdom. Det har visat sig
vara ett storre problem i den praktiska tillampningen an vad som forutsags
vid forbudets inférande. Enligt regeringen finns det darfor skal att infora
en mojlighet for offentliga bitraden att satta nagon annan i sitt stalle.
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Enligt 5 a § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade far inte ett offentligt
bitrade utan tillstdnd satta ndgon annan i sitt stalle. Det har motiverats med
att uppdraget &r av personlig natur (se avsnitt 5 i prop. 2024/25:195). Den
enskilde maste normalt anses ha ett befogat intresse av att det &r den person
som foérordnats som i storsta mdéjliga utstréckning bitrader honom eller
henne genom hela processen. Ett krav pa tillstand ger ocksa myndig-
heterna och domstolarna méjlighet att kontrollera att personen som tréder
i bitradets stélle ar saval behdrig som lamplig for uppdraget. Substitution
ar avsett att anvandas vid kortare forhinder, exempelvis under en kortare
tids sjukdom. Om det ar fraga om mera langvariga eller permanenta for-
hinder, ska i stéllet bitradet bytas ut. Lagen om offentligt bitrade galler om
inte annat ar sarskilt foreskrivet (se 1 § andra stycket).

Mot bakgrund av LSU-arendens speciella karaktér och den hdga sekre-
tess som omgardar sadana drenden bor substitution endast tillatas i undan-
tagsfall. Liksom utredningen anser regeringen att kravet pa restriktivitet
bor komma till uttryck genom att det uppstalls ett krav pa sérskilda skal
for att tillata substitution i dessa fall. Vid den helhetsbedémning som ska
goras av om substitution ska tillatas bor omstandigheter som ar sarskilt
framtradande i LSU-arenden, inte minst nivan av sakerhetsaspekter i
&rendet, sarskilt beaktas.

Samma kvalifikationskrav for vem som kan férordnas som offentligt
bitrade enligt LSU bor stéllas pa den som det offentliga bitradet satter i sitt
stélle. Det innebdr att personen ska vara advokat eller, om det finns sér-
skilda skél, ndgon annan lamplig person som har avlagt de kunskapsprov
som kravs for behdrighet till domaranstélining. | likhet med vad som galler
for t.ex. offentliga forsvarare bor rétten till substitution vara avhangig att
det offentliga bitradet far tillatelse till bytet.

I LSU-&renden hos regeringen fattas beslut om offentligt bitrdde av
Regeringskansliet (6 kap. 7 8). Detsamma bor gélla vid prévning av om
substitution av offentligt bitrade ska tillatas. Bestammelsen bor darfor for-
tydligas for att betona att samtliga fragor som ror offentliga bitraden i
&renden hos regeringen ska beslutas av Regeringskansliet. Till skillnad
frdn utredningen anser regeringen inte att det i lagtext behover regleras
vem som i annat fall fattar beslut i frigan om substitution. Av 2 § lagen
om offentligt bitrade, som da blir tillamplig, framgar att beslut enligt lagen
fattas av den myndighet som handlagger malet eller drendet, vilket t.ex.
innebdr att det blir Migrationsverket som fattar beslut nér drendet efter en
ansokan fran Sakerhetspolisen handlaggs dar.

En domstols eller myndighets beslut i fraga om substitution enligt lagen
om offentligt bitrade far inte dverklagas (7 § tredje stycket). Som skal for
bestdmmelsen angav regeringen att beslut om substitution normalt fattas i
néra anslutning till det tillfalle som substitution avser och att en 6ver-
klagandeprocess kan forsdmra forutsattningarna for en effektiv handlagg-
ning, samtidigt som en sddan process inte heller bedéms gynna den
enskilde som har réatt till ett offentligt bitrdde (se avsnitt 5 i prop.
2024/25:195). Av samma sk&l anser regeringen att inte heller ett beslut i
substitutionsfragan enligt LSU ska kunna Gverklagas. Ett sddant Gver-
klagandeforbud ska darfor framgé direkt av lagtexten. Av systematiska
skal bor dverklagandeférbudet placeras i 7 kap. LSU.



9 Skirpta straff for vissa brott

9.1 Straff vid brott mot aterreseforbud

Regeringens forslag

Straffskalan for vistelse i strid med ett aterreseforbud ska skarpas sa att
minimistraffet hojs till fangelse i sex manader. Maximistraffet for ringa
brott hojs till fangelse i sex manader.

Den sérskilda atalsprovningen vid ringa fall ska tas bort.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt éver forslaget. Sékerhets-
polisen och Aklagarmyndigheten véalkomnar férslaget. Svea hovratt fram-
for att forslaget innebdr att det &r tveksamt om beteckningen ringa brott
kommer vara adekvat, da de nya straffskalorna ligger kant i kant vilket
bl.a. borde fa till foljd att ringa brott ofta kommer ha ett straffvarde som
ligger pa fangelseniva. Domstolen efterfragar ocksa fortydliganden kring
om ett ringa brott med ett straffvarde pa fangelseniva ska anses utgéra ett
sé kallat artbrott.

Skalen for regeringens forslag
Straffskalorna skarps

En straffskala kan sdgas ange brottets abstrakta straffvarde, dvs. hur lag-
stiftaren vérderar brottstypens svarhet i férhallande till andra brott och
vilket ingripande fran samhallets sida som &r rimligt. Vid faststallandet av
straffskalan ar utgangspunkten det skyddsintresse som ska vérnas, och
straffskalan ska som regel ska vara strangare ju viktigare intresse som
berdrs. Aven principen om proportionalitet och ekvivalens &r central, och
innebar att svarare brott ska bestraffas strangare an lindrigare brott och att
lika svara brott ska bestraffas lika strangt.

| dag &r det straffbelagt for en utldnning som enligt ett verkstallt beslut
om utvisning enligt LSU inte haft ratt att atervanda att uppehdlla sig i
Sverige (8 kap. 1 §). Straffskalan &r fangelse i hogst tva ar och i ringa fall
boter. Den nuvarande straffskalan for brott av normalgraden har géllt
sedan den 1 juli 2022. Straffmaximum hojdes da fran fangelse i hogst ett
ar med motiveringen att straffskalan varit oférandrad sedan 1970-talet i de
olika foregangarna till LSU, och att det darfor fanns ett behov av att se
over straffskalan for brottet (se prop. 2021/22:131 s. 215). Nagon andring
av straffminimum for brottet 6vervégdes inte. En éversyn av straffmini-
mum har alltsé inte skett sedan 1970-talet.

Den aktuella straffbestimmelsen maste ses i sammanhanget att det ror
sig om &renden av speciell karaktér. Nar ett beslut om utvisning avseende
en person som bedémts utgéra ett kvalificerat sékerhetshot har kunnat
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verkstéllas ar det av stor vikt att utlanningen inte atervander till Sverige
under tiden aterreseforbudet varar. Ett handlande i strid med en utlannings
aterreseforbud enligt LSU anses vara en typ av brott som utsatter samhéllet
som helhet for fara. Att det ar sarskilt angeldget att motverka att dessa
individer atervander till Sverige har ocksa motiverat att brottet vid val av
pafoljd anses vara ett brott av sadan art att det finns anledning att
bestdamma pafoljden till fangelse, nar brottet inte bedéms som ringa (se
prop. 2021/22:131 s. 215 f.). Vistelse i Sverige i strid med aterreseforbud
enligt LSU kan, mot bakgrund av det sakerhetshot som personen bedémts
utgora, darfor manga ganger framsta som minst lika allvarligt och klander-
vart som motsvarande dvertradelser enligt utlanningslagen.

Regeringen anser att det finns anledning att generellt se allvarligare
pa olika typer av brott mot aterreseforbud enligt LSU. Detta aterspeglas
inte i nuvarande minimistraff i LSU som under lang tid varit oférandrat.
Straffbestimmelsen vérnar dartill viktiga skyddsintressen. Det bor i
sammanhanget ndmnas att regeringen i prop. 2025/26:235 Skarpta regler
om utvisning pa grund av brott foreslar att straffskalan i 20 kap. 2 §
utlanningslagen for brottet vistelse i strid med aterreseforbud som
meddelats i samband med att utlanningen utvisats pa grund av brott ska
skarpas. Nuvarande straffskala dr fingelse i hogst ett ar for brott av
normalgraden och béter vid ringa brott, men straffskalan foreslas skarpas
pa sa satt att minimistraffet hojs till fangelse i sex manader och maximi-
straffet hojs till fangelse i hogst tvé ar. Att det finns forslag som innebar
ett hogre minimistraff for motsvarande brott i utlanningslagen an enligt
LSU talar ocksa for en hajning av minimistraffet i nu aktuellt fall, inte
minst for att uppratthalla proportionalitet och ekvivalens mellan de tva
systemen. Av dessa skal anser regeringen att minimistraffet for brott av
normalgraden bor skérpas till fangelse i sex manader, vilket framstar som
en rimlig niva och som da ocksa korrelerar med det forslag som finns
avseende motsvarande bestdmmelse i utlanningslagen.

En hojning av minimistraffet innebar en skarpt syn pa samtliga brott
inom den aktuella brottstypen. Vid bedémning av géarningens allvar bor
overtradelsens varaktighet fa betydelse. Det kan vidare finnas skal att se
allvarligare pa en Gvertradelse som begés kort tid efter att aterreseférbudet
borjat 16pa, eftersom ett sddant agerande tyder pa sarskilt stétande fall av
trots mot domstolens beslut. Det kan ocksa finnas skal att se allvarligare
pé en Overtradelse som avser ett permanent aterreseférbud, eftersom ett
sadant forbud innebdr att personen som utgangspunkt inte har rétt att vistas
i Sverige igen. P& samma satt som i dag ska brottet vid val av paféljd anses
vara ett brott av sadan art att det finns anledning att bestamma péaf6ljden
till fangelse, nér brottet inte beddms som ringa.

En rimlig f6ljd av det skérpta minimistraffet for brott av normalgraden
ar enligt regeringen att hoja maximistraffet for ringa fall av sddant brott
till fangelse i sex manader. P4 sa sitt markeras att aven gérningar som
beddms som ringa, t.ex. for att det rér sig om en kortvarig 6vertradelse, &r
att anse som allvarliga och kan leda till boter eller fangelse. En sidan
hojning av maximistraffet motsvarar ocksa de forslag som finns avseende
motsvarande bestdmmelse i utlanningslagen (se prop. 2025/26:235 s. 73).
Till skillnad fran Svea hovrétt anser regeringen inte att forslaget innebéar
att beteckningen ringa brott blir missvisande.



Den sarskilda atalsprovningen tas bort

Det finns flera undantag till principen om absolut &talsplikt i 20 kap. 6 §
rattegangsbalken, bl.a. genom regler om sarskild atalsprévning. Sarskild
atalsprovning innebdr en uttrycklig presumtion mot atal for vissa sarskilt
angivna brottstyper. Darutéver finns regler om talsunderlételse som inne-
bar en maojlighet for aklagaren att géra en mer allman lamplighetsprévning
av atalsfragan (20 kap. 7 § rattegangsbalken).

Den sarskilda atalsprovningen ska ske innan aklagaren bedémer forut-
sattningarna for forundersokningsbegransning (24 kap. 4 a § réattegangs-
balken) eller atalsunderlatelse. Om aklagaren bedémer att atal ar pakallat
fran allman synpunkt & utrymmet att avsta fran utredning och atal med
stod av reglerna om atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning i
praktiken litet.

Bestammelsen om sarskild atalsprovning for ringa brott enligt 8 kap. 1 §
LSU ar i sak oférandrad sedan 1980. Inférandet av atalsprévningen moti-
verades med att stérre hansyn behdvde tas till humanitéra och sociala
aspekter som da var aktuella, framfor allt i forhallande till vara narmsta
grannlénder och de slaktskap som kan finnas ¢ver grénserna. Ett annat
exempel som angavs kunna motivera den sarskilda &talsprévningen var om
en utlénning av exempelvis ekonomiska sk&l har funnit sig tvingad att resa
over svenskt territorium for att ta sig till tredje land. Aven exemplet att en
utlanning tillfalligt, med underlatelse att forst soka tillstdnd, hade rest in i
Sverige for att besoka en sjuk anhorig eller bekant eller i dvrigt hade ett
vagande skal for ett tillfalligt besdk har angavs som skél (se prop.
1979/80:96 s. 82-85).

Sedan 1980 har stora forandringar skett i samhallet. Sverige har gatt med
i EU och det utdkade samarbetet lander emellan, sdsom Schengen-
samarbetet, innebér att behovet av en anpassad reglering avseende olovliga
vistelser frén véara narmsta grannlander far anses ha minskat. Det framstar
vidare som frammande att numera sarbehandla nordoor som atervander i
strid med ett aterreseforbud, vilket tidigare kunde motiveras med anled-
ning av de forhallanden som radde da.

| propositionen Skarpta regler om utvisning pa grund av brott (prop.
2025/26:235) foreslas att den sérskilda atalsregeln ska tas bort i 20 kap.
2 8§ utlanningslagen. | propositionen framfors att en regel om sarskild
atalsprovning vid ringa brott inte langre framstar som motiverad med
hénsyn till de foreslagna straffsk&rpningarna for den aktuella brottstypen,
samt de betydelsefulla intressen som ligger bakom dessa skérpningar. Det
anfors dven att de tidigare argumenten for den sarskilda atalsprévningen
inte l&ngre &r relevanta.

Regeringen anser att det finns starka skal som talar for att &ven den sér-
skilda atalsregeln i 8 kap. 1 § LSU inte ldngre &r relevant. Aterreseférbud
enligt LSU motiveras av samhallets intresse av att en person som beddémts
utgora ett sakerhetshot inte ska kunna atervanda till Sverige, da ett sadant
atervandande kan utsatta samhéllet for fara. Enligt regeringen gar det inte
att motivera att det ska finnas en sarskild atalsregel i LSU for ringa brott.
Den sarskilda atalsregeln bor darfor tas bort.
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9.2 Skarpt straff for den som hjélper en utlanning
med aterreseforbud att atervanda till Sverige

Regeringens forslag

Straffskalan for den som hjélper en utlanning som utvisats ur Sverige
att atervanda till landet i strid med ett aterreseférbud ska skarpas pa sa

satt att minimistraffet hojs till fangelse i sex manader.

Utredningens forslag
Utredningens forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver forslaget. Sékerhets-
polisen och Aklagarmyndigheten valkomnar férslaget.

Skélen for regeringens forslag

Utbver straffbestdammelsen som riktar sig mot en utlanning som trots ett
aterreseforbud atervander till Sverige, ar det dven straffbelagt att hjdlpa en
sddan utldnning att komma in i Sverige (8 kap. 2 §). Straffskalan &r
fangelse i hogst tva ar. Aven forsok eller forberedelse till sddant brott &r
kriminaliserat. Straffbestimmelsen har samma bakgrund som brott mot
aterreseforbud, ndamligen vikten av att en utldnning som bedémts utgora
ett sakerhetshot inte atervander till Sverige. Ett sddant atervandande anses
ndmligen utsatta samhallet som helhet for fara. Eftersom den risk som
uppstar genom de tva brotten ar densamma likstalls de i allvarlighetsgrad,
och anses tillsammans vara de allvarligaste straffouden i LSU (jfr
prop. 2021/ 22:131 s. 215).

I avsnitt 9.1 foreslas att minimistraffet for brott av normalgraden i 8 kap.
1 § LSU ska hojas till fangelse sex manader. Straffbestammelserna om att
uppehalla sig i Sverige i strid med ett aterreseforbud enligt LSU och att
hjalpa nagon med ett sadant atervandande &r nara forknippade.
Bestammelserna har samma skyddsintressen och har i forarbetena ansetts
vara av samma allvarlighetsgrad. Enligt regeringen bor darfor straff-
skalorna &ven fortsatt dverensstamma. Av samma skal som gors gallande
i avsnitt 9.1 bor alltsd minimistraffet for brott enligt 8 kap. 2 § LSU hojas
till fangelse sex méanader.



10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trada i kraft den 1 mars 2027.
Om ett beslut om forvar har meddelats fore ikrafttradandet ska aldre
bestammelser fortfarande galla fram till dess att beslutet provas pa nytt.
Aldre bestammelser ska fortfarande galla for provning av ett ver-
klagat beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens, men
har en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt dver forslaget.

Skalen for regeringens forslag

Lagéandringarna bor trada i kraft den 1 mars 2027.

Forslagen i lagradsremissen innebar bl.a. en dndrad grund i LSU for for-
var och i forlangningen darmed &ven for uppsikt (se avsnitt 6.1). Hittills-
varande bestammelser om séval grunden i LSU for forvar som t.ex. tids-
fristerna vid forvar av vuxna bor fortsatta att gélla for beslut som har med-
delats fore ikrafttrédandet fram till dess att en ny prévning ska ske. Detta
bor av tydlighetsskal komma till uttryck i en 6vergangshestammelse. Nar
den forsta nya prévningen av forvarstagandet sker efter ikrafttradandet bor
de nya reglerna tillampas.

Om ett beslut om forvar 6verklagas fore ikrafttrdédandet men provas forst
senare ar utgangspunkten nar det galler forvaltningsrattsliga beslut att
domstolen ska tillimpa de regler som ar i kraft vid provotillfallet.
Undantag frén denna princip kan dock folja av dvergangsbestammelser.
Forslagen i lagradsremissen innebdr ett i vissa fall sankt beviskrav for att
besluta om forvar eller uppsikt. Det framstar som lampligt att domstolen
vid sin prévning tilldmpar samma regler som géllde for det 6verklagade
beslutet. Det bor darfor genom en 6vergangsbestimmelse anges att aldre
foreskrifter fortfarande ska gélla i dessa fall.

| lagradsremissen lamnas vissa forslag om straffskarpningar. Av 2 kap.
10 § regeringsformen foljer att ingen far domas till straff eller annan brotts-
pafoljd for en garning som inte var belagd med brottspaféljd nar den
begicks. Det far inte heller domas ut en svarare brottspaféljd for en garning
an vad som var foreskrivet da. Att ny lag pa detta sétt inte far retroaktiv
verkan har ocksa kommit till uttryck i 5 § lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken. Enligt paragrafens andra stycke ska straff, med vissa
undantag som hdr saknar betydelse, bestdmmas efter den lag som géllde
nar garningen foretogs. Mot den bakgrunden behévs det inte nagra
évergangsbestammelser till de andrade straffbestammelserna.
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Inte heller i évrigt finns det nagot behov av dvergangsbestammelser.

11 Konsekvenser

11.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens beddmning

Forslagen om forvar kan leda till 1angre forvarstider och fler omprov-
ningar och 6verklaganden av forvarsbeslut, vilket kan paverka framfor
allt Migrationsverket, Sakerhetspolisen, Migrationsdverdomstolen,
Kriminalvéarden och regeringen samt kostnaderna for tolkar och offent-
liga bitrdden. Forslagen om skarpta straffskalor kan leda till en margi-
nellt okad kostnad for Kriminalvarden. Det beddms dock handla om
mycket f& arenden per &r. De kostnader som férslagen kan ge upphov
till for dessa och évriga myndigheter beddms sammanfattningsvis inte
vara storre an att de ryms inom befintliga ekonomiska ramar for
myndigheterna.

Utredningens beddmning
Utredningens beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver férslaget. Migrations-
verket pekar pa att forslagen om 6kade forvarsfrister kan komma att leda
till okade kostnader om det blir friga om minderariga som halls i forvar.

Skalen for regeringens bedémning
Forslagen om forvar

Forslagen i avsnitt 6.2.1 och 6.2.2 kan leda till forléngda forvarstider. Som
utredningen framhaller ar det dock svart att bedéma vilka effekterna blir,
bl.a. beroende p& omstandigheterna i det enskilda fallet. Det &r mojligt att
skillnaden nér det galler forvarstider i praktiken inte kommer bli sérskilt
stor. Om forslagen leder till Iangre forvarstider kommer det dock innebéra
att den behdriga myndigheten fler ganger kommer att prova forvars-
beslutet. Det innebér en viss 6kad arendehantering for Sékerhetspolisen.
Samma sak galler i frdga om inférandet av en skyldighet till ny prévning
avseende forvarsheslut rorande barn (avsnitt 6.2.3). For sddana beslut kan
&ven Migrationsverket och regeringen vara behdrig myndighet. Forléngda
forvarstider kan alltsd, dven om det &r oklart om det i praktiken faktiskt
blir langre forvarstider, innebéra en viss 6kning av &rendehandlaggningen
hos saval Sakerhetspolisen som Migrationsverket och regeringen.
Forvarsbeslut far 6verklagas sérskilt och utan begransning till viss tid.
Om forvarstiderna blir langre kan det alltsa leda till fler 6verklaganden.
Det paverkar den behdriga myndigheten i egenskap av part och



Migrationséverdomstolen som prévningsinstans. En ékning av antalet
Overklaganden kan &ven medfdra dkade kostnader for offentliga bitrdden
och, i de fall muntlig forhandling halls, kostnaden for tolkar.

Med hansyn till att det rér sig om mycket fa arenden per ar delar
regeringen utredningens beddmning att kostnadsokningarna for staten till
foljd av fler prévningar och 6verklaganden kan antas bli marginella, om
de ens alls uppstar. Eventuella kostnadsokningar bedéms darmed rymmas
inom berérda myndigheters befintliga ekonomiska ramar. Vidare kan
forslagen inte antas leda till okade kostnader for tolkar och offentliga
bitraden.

Vuxna utlanningar som &r tagna i forvar ska placeras i en kriminalvards-
anstalt eller ett hdkte. Den genomsnittliga kostnaden for ett dygn i hakte
uppgick 2025 till 3 664 kronor och for ett dygn i anstalt till 4 110 kronor
(Kriminalvardens arsredovisning 2025). Utlanningar som inte har fyllt
18 ar placeras i stallet i Migrationsverkets forvarslokaler. Enligt Migra-
tionsverkets arsredovisning for 2025 uppgick kostnaden per boendedygn i
forvar till 6 413 kronor. Som utredningen redogor for saknas det kanne-
dom om nagon person under 18 ar hittills varit tagen i forvar med stéd av
LSU. Det kan under alla omstandigheter véntas vara ytterst ovanligt. Aven
om den yttersta tidsgransen for vuxna forvarstagna tas bort beddmer
regeringen att det, genom den proportionalitetsbedémning som i stallet ska
goras och ett fortsatt fokus pa verkstallighetsarbetet, i regel inte kommer
resultera i langre forvarstider. Det kan i sammanhanget noteras att det inte
enbart ar tidsgranserna som i dag avgor nér ett forvar ska upphora, utan
det kan ocksa handla om att ett forvar inte langre kan motiveras da det
bedoms utsiktslost att fa till en verkstallighet inom overskadlig tid.
Eftersom forslaget innebér ett tydligare fokus pa proportionalitets-
bedémningen &r det ocksa mojligt att forvarstiderna i vissa fall blir kortare
an i dag. Om forslagen mot formodan skulle leda till langre forvarstider
kommer det att medféora kade kostnader for i forsta hand Kriminalvarden
och, i fraga om barn, for Migrationsverket. Eftersom utfallet &r ytterst
osakert och inte minst d& det ror sig om sa pass fa fall bedéms eventuell
Okad kostnad, om den alls uppstar, rymmas inom berérda myndigheters
befintliga ekonomiska ramar.

I lagradsremissen foreslas dven att barn som tas i forvar enligt LSU ska
kunna placeras pa sadana sarskilda sakerhetsavdelningar i Migrations-
verkets regi som ska inrattas enligt forslagen i lagradsremissen Skarpta
regler om uppsikt och forvar. Med hansyn till hur f4, om ens négot,
arenden det kan bli friga om bedoms forslaget inte medféra nagon
beaktansvérd kostnad for Migrationsverket eller for offentliga bitraden
och tolkar.

Forslagen om skarpta straffskalor och avskaffad atalsprévning

I avsnitt 9 foreslas att minimistraffet for brott av normalgraden av olovlig
vistelse i strid med ett aterreseforbud ska hojas till fangelse i sex manader
(8 kap. 1 § LSU). For ringa fall av sadant brott foreslas att maximistraffet
hojs till fangelse i sex manader. Darutéver foreslas att den sarskilda
atalsprovningen som galler vid ringa fall ska tas bort. | avsnittet lamnas
aven forslag om att minimistraffet for brottet att hjélpa en utlanning med
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aterreseforbud att komma in i Sverige ska hojas till fangelse i sex manader
(8 kap. 2 § LSU).

En hojning av minimistraffet for brott av normalgraden innebdr en
skarpt syn pa samtliga brott inom den aktuella brottstypen. Brott av
normalgraden enligt 8 kap. 1 eller 2 § utgdr brott av sadan art att fangelse
i regel ska viljas som paféljd (prop. 2021/22:131 s. 300 f.). Forslagen kan
vantas leda till att brott av normalgraden enligt bestdmmelserna leder till
ett fangelsestraff om sex manader, i stallet for en manad som &r den troliga
pafoljden i dag.

Liangre strafftider medfor 6kade kostnader for Kriminalvarden. Lag-
foring for brotten i fraga ar emellertid mycket ovanliga. Regeringen
beddmer liksom utredningen att det inte finns anledning att i allménhet
forvanta sig att detta kommer att &ndras avsevért, dven med beaktande av
forslaget om att den sarskilda atalsprovningen vid ringa fall ska tas bort.
Forslagen i den hér delen beddms darfor inte leda till 6kade kostnader. Om
kostnaderna mot férmodan skulle dka ror det sig om en hdgst marginell
okning. Skulle det d& — dven om det bedoms mindre sannolikt — réra sig
om enstaka lagforingar per ar skulle kostnaden uppga till skillnaden mellan
ett fangelsestraff pd sex manader jamfort med en manad. Den till-
kommande kostnaden for Kriminalvarden skulle i s& fall uppga till hogst
480 000 kr per ar, berdknat pa en anstaltskostnad om 4 111 kr per dygn.
Kostnaden bedéms rymmas inom Kriminalvardens befintliga ekonomiska
ramar.

Det dr osannolikt att forslaget om att avskaffa atalsprévningen skulle
leda till 6kade kostnader. For det fall det skulle leda till 6kade kostnader
ror det klart marginella kostnadsokningar for Aklagarmyndigheten,
Sveriges domstolar, offentliga férsvarare och tolkar, som bedéms rymmas
inom befintliga ekonomiska ramar.

Ovriga forslag

| avsnitt 8 foreslas att det i vissa fall ska bli méjligt med substitution av ett
offentligt bitrdde i &renden enligt LSU. Forslaget innebar en effektivi-
sering av handl&ggningen, eftersom det minskar risken for férdréjning till
foljd av ett bitrades tillfalliga forhinder. Det &r dven till fordel for den
enskilda utlanningen. Med hansyn till det begrénsade antalet &renden, och
att substitution endast kan forvantas bli aktuellt i ett fatal av dessa arenden,
beddms forslaget endast ha marginella konsekvenser nér det galler kost-
naden for offentliga bitrdden. Enligt forslaget ska ett beslut i substitutions-
fragan inte fa overklagas, vilket innebdr att domstolarna inte paverkas.

Forslaget i kapitel 7 kan potentiellt innebdra att enstaka ytterligare
arenden om utvisning enligt LSU aktualiseras. Det ar dock svarbedémt och
ryms under alla férhallanden i sa fall inom befintliga ekonomiska ramar
for aktuella myndigheter, framfor allt Sakerhetspolisen och Migrations-
verket, givet att det ror sig om sa fa fall.

For andra myndigheter och fér kommuner, regioner, foretag och andra
enskilda bedoms forslagen inte medféra nagra kostnader.



11.2 Konsekvenser for Sveriges sékerhet och
brottsbekdmpningen

Regeringens bedémning

Férslagen innebar mojligheter att mer effektivt forebygga och férhindra
terrorhot och andra hot mot Sveriges sékerhet.
Forslagen om straffskarpningar bedéms ha positiv effekt pa det

brottsbekdampande arbetet.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna
Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt éver beddmningen.

Skalen for regeringens bedémning

Forslagen om forlangda forvarstider innebdr utékade mojligheter till en
ordnad verkstéllighetsprocess som utmynnar i att en utlanning som utgér
ett kvalificerat sidkerhetshot avlagsnas fran landet. Det har i sin tur positiva
effekter foér mojligheten att foérebygga terrorhot och hot mot Sveriges
sékerhet.

Forslaget om en andrad utformning av LSU:s tillampningsomrade
avseende hot mot Sveriges sdkerhet kan innebdra att enstaka ytterligare
arenden om utvisning enligt LSU aktualiseras. En tydlig reglering som inte
utesluter vissa mer indirekta sékerhetshot beddéms vara till fordel for
mojligheten att bek&mpa hot mot Sveriges sékerhet.

Né&r det géller forslagen om skérpta straffskalor for den som vistas i
Sverige i strid med ett aterreseférbud enligt LSU och den som hjélper
nagon med en sadan olovlig vistelse kan det bidra till en 6kad respekt for
aterreseforbud. P4 sa vis forvantas forslagen ha en viss positiv effekt for
det brottsbekdmpande arbetet och for Sveriges sakerhet.

11.3  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedémning

Forslagen innebar att utlanningar, bade vuxna och barn, kan komma att
bli foremal for forvar under langre tid i dag, med okad risk for mer
langvariga inskrankningar i den personliga integriteten och rorelse-
friheten som foljd.

I 6vrigt bedoms inte forslagen leda till ndgra konsekvenser.

Utredningens bedémning
Utredningens bedémning dverensstdammer med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt dver bedémningen.
Institutet for manskliga rattigheter efterfragar en bedémning av konse-
kvenserna av forslagen utifrdn EU:s stadga om de grundlaggande rattig-
heterna samt framfor att forslagen brister vad galler barnkonsekvensanalys
och funktionsrattsanalys. Aven Radda Barnen har liknande synpunkter,
och framhaller bl.a. att forslaget om ldngre forvarstider for vuxna saknar
en analys av vilka konsekvenser det kan fa for barn till forvarstagna.

Skalen for regeringens bedémning
Konsekvenser for enskilda

Férslagen om andrade tidsgranser for forvar i arenden enligt LSU kan leda
till langre forvarstider, aven for de fa barn som kan komma att férekomma
i kvalificerade sakerhetsarenden. Forvar ar en mycket ingripande atgard.
Det &r inte sdkert att forslagen om langre forvarstider i praktiken leder till
langre tider i forvar, men det kan inte uteslutas. Forslagen innebér darmed
att den inskrankning i enskildas fri- och rattigheter som ett forvar innebdr,
framst skyddet for den personliga integriteten och rorelsefriheten, kan
paga under langre tid. Radda Barnen efterfragar dven en konsekvensanalys
av vilka konsekvenser forslaget om langre forvarstider for vuxna kan fa
for barn till forvarstagna. Att en proportionalitetsbeddmning ska géras vid
beslut om forvar foljer av 1 kap. 8 § LSU. Av bestammelsen framgar att
proportionalitetsbeddmningen inte enbart ska goras i forhallande till
utlanningen, utan dven avseende andra motstaende intressen. Det kan t.ex.
handla om att beakta barn till den férvarstagna.

Regeringen anser att de inskrankningar som férslagen innebér inte
stracker sig langre an vad som ar nédvandigt for att uppna syftet med for-
var, dvs. att kunna verkstélla utvisningsbeslut avseende de mest kvalifi-
cerade sdkerhetshoten mot Sverige, och att de &r rattssdkra. Som redogors
for ovan anser regeringen i likhet med utredningen att forslagen ar foren-
liga med saval Europakonventionen som barnkonventionen (se avsnitt 6.1,
6.2.1, 6.2.2 och 7). Forslagen beddms dven i dvrigt vara forenliga med
Sveriges internationella ataganden.

Forslagen om skéarpta straffskalor for bl.a. olovlig vistelse i strid med ett
aterreseforbud, som péverkar enskilda utlanningar genom att de kan rakna
med langre straff om de bryter mot aktuella bestdmmelser, kan innebéra
ett okat intrdng som dock ar motiverat da ett andamalsenligt straffsystem
ar viktigt for aterreseforbudets legitimitet.

Ovriga konsekvenser

Regeringen bedémer att forslagen i lagradsremissen inte medfor nagra
konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor och mén, miljén, det
kommunala sjalvstyret eller sysselsattningen. De bedéms inte heller med-
fora nagra konsekvenser for smé foretags forutsattningar.



12 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (2022:700) om
sérskild kontroll av vissa utlanningar

2 kap.
18§ Enutlanning far utvisas ur Sverige enligt denna lag om det

1. med hénsyn till vad som &r kdnt om utlanningens tidigare verksamhet och
dvriga omstandigheter kan antas att han eller hon kan komma att bega eller pa
annat satt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:666), eller

2. ar sarskilt pakallat med hansyn till Sveriges sikerhet.

Paragrafen reglerar nar utvisning enligt lagen far ske. Overvigandena
finns i avsnitt 7.

| andra punkten andras grunden for utvisning av en utlanning fran att
han eller hon utgdr ett allvarligt hot mot Sveriges sékerhet till det &r sér-
skilt pakallat med héansyn till Sveriges sikerhet. Grunden motsvarar
ddrmed 18 i den numera upphdvda lagen (1991:572) om sdrskild
utlanningskontroll.

Andringen tydliggor att en utlanning kan ses som ett kvalificerat siker-
hetshot dven om det inte &r utlanningen sjalv som befaras utféra den direkt
sékerhetshotande handlingen. | den bedémningen kan flera olika omstan-
digheter ha betydelse. Avgdrande &r inte enbart foljderna av ett visst hand-
lande utan ocksa vilka avsikter och motiv som utldnningen har. Det kan
exempelvis handla om en person som planerar eller genomfér olika
aktioner som i sig inte nddvéndigtvis &r straffbara som terroristbrott men
som sker i avsikt att i forlangningen hota Sveriges sakerhet eller att det i
vart fall sker med insikt om att det blir féljden. Det kan t.ex. handla om en
utlanning som genom sitt agerande inspirerar, uppmuntrar eller uppmanar
andra att bega terrorattentat eller vidta andra liknande atgarder som
allvarligt hotar Sveriges sékerhet. Vid bedémningen behover det beaktas
om utlanningens agerande sker vid utdévandet av hans eller hennes
yttrande- eller demonstrationsfrinet. Om utldnningens agerande sker for
utlandska intressen i syfte att skapa hat eller hot mot Sverige kan sadana
yttranden tala for att utvisning ar sarskilt pakallad med hansyn till Sveriges
sékerhet. Detsamma géller om agerandet faller inom det straffrattsliga
omradet. En individuell bedémning behdver goras i varje enskilt fall.

Paragrafen &ndras aven sprakligt.

3 kap.

1§ Enutlanning som har fyllt 18 ar far tas i férvar, om det

1. kan antas att ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer att meddelas,
eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och forvar behdvs for att for-
bereda eller genomfora verkstéllighet av beslutet.

Utlanningen far dock tas i forvar endast om

1. det finns anledning att anta att utlanningen annars avviker, héller sig undan
eller pa annat satt hindrar verkstalligheten eller utdvar brottslig verksamhet i
Sverige, eller

2. utlanningens identitet &r oklar.

45



46

| paragrafen anges forutsattningarna for att en utlanning som har fyllt 18 ar
ska fa tas i forvar. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.1.

Forsta stycket forsta punkten dndras genom att beviskravet sanks fran
att det ska vara sannolikt att ett utvisningsbeslut kommer att meddelas till
att det kan antas att ett sddant beslut kommer att meddelas. Rekvisitet “kan
antas” innebar att &ven om det ar fraga om ett antagande sa ska det finnas
objektiva grunder som ger stéd for antagandet (jfr MIG 2010:11).

9§ En utlanning som inte har fyllt 18 ar far inte hallas i forvar langre tid an tre
manader. Om det finns synnerliga skal far utlanningen dock hallas i forvar ytter-
ligare nio manader.

Av paragrafen foljer tidsgrénser for hur lange en utldnning som inte har
fyllt 18 &r som langst far héllas i forvar. Overviagandena finns i avsnitt
6.2.2.

Paragrafen andras pé sa satt att den hittillsvarande yttersta forvarstiden
om 72 timmar med mdjlighet till férlangning med ytterligare 72 timmar
vid synnerliga skal férlangs. Andringen innebér att en utldnning som inte
har fyllt 18 &r far hallas i forvar i tre manader med majlighet till forlang-
ning med ytterligare nio manader om det finns synnerliga skél. Kravet pa
synnerliga skal for ett langre forvarstagande an tre manader markerar att
det endast &r i undantagsfall som en forlangning darutdver ska medges.
Det &r den sammanlagda tiden for forvarstagandet som avses och en
proportionalitetsbedomning enligt 1 kap. 8 8§ ska alltid géras vid tillamp-
ningen av paragrafen. Inom ramen for proportionalitetshedémningen ska
det vid &tgarder som rér barn i forsta hand beaktas vad som beddms vara
barnets basta. | den bedémningen ska barnets asikter tillmatas betydelse
utifrdn alder och mognad (jfr artikel 3 och 12 barnkonventionen). |
enlighet med 7 § ska forvar paga under s kort tid som mdjligt.

10§ Den behdriga myndigheten ska pa nytt prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 1 eller 2 § forsta stycket 1 inom fyra veckor fran den dagen da
beslutet verkstalldes. Har forvarsbeslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om
forvar, ska tidsfristen raknas fran nar det beslutet verkstalldes.

Den behoriga myndigheten ska pa nytt prova ett beslut om férvar enligt 1 §
forsta stycket 2 inom tre manader och ett beslut om forvar enligt 2 § forsta stycket
2 inom fyra veckor frdn den dagen da utvisningsbeslutet fick laga kraft eller
utlanningen ldmnade en nojdforklaring enligt 7 kap. 20 § eller den senare tidpunkt
da forvarsbeslutet verkstalldes.

Om utlanningen &r kvar i forvar ska en ny prévning fortlépande ske inom de
tider som anges i forsta respektive andra stycket.

Om ett beslut om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upphor beslutet
att galla.

| paragrafen anges nar ett beslut om forvar ska prévas pa nytt for att inte
upphora att gélla. Overvagandena finns i avsnitt 6.2.3.

Andringen i forsta stycket innebér ett krav pa en ny prévning av beslutet
om forvar av en utlanning som ar under 18 &r nar det ar sannolikt att
utvisning kommer att beslutas. En sadan provning ska ske inom fyra
veckor fran det att ett beslut om forvar verkstalldes. Stycket andras aven
sprakligt.



Andringen i andra stycket innebér krav pa en ny prévning av beslut om
verkstallighetsforvar av den som inte har fyllt 18 &r. En sddan prévning
ska ske inom fyra veckor fran att utvisningsbeslutet fick laga kraft eller
utlanningen lamnade en néjdférklaring eller den senare tidpunkt da
forvarsbeslutet verkstélldes.

19§ En utlanning som inte har fyllt 18 ar och som &r tagen i forvar ska placeras
i sddana forvarslokaler som Migrationsverket ansvarar for enligt 11 kap. 2 § forsta
stycket utlanningslagen (2005:716). Om det finns synnerliga skal far utlanningen
placeras pd s&dan sarskild sakerhetsavdelning som avses i 10 akap. 98§
utlanningslagen. Vid s&dan placering ska 10 a kap. 16 § utlanningslagen tillam-
pas.

Utlanningen far hallas avskild fran andra som har tagits i forvar om det &r nd-
vandigt for ordningen och sakerheten i forvarslokalen. Ett beslut om avskiljande
meddelas av Migrationsverket. Beslutet ska omprovas sé ofta det finns anledning
till det.

For behandling av en utldnning som har placerats i Migrationsverkets forvars-
lokaler géller i dvrigt 11 kap. utl&nningslagen om myndighetens behandling av
utlanningar som halls i forvar.

I paragrafen anges var en utlanning som inte har fyllt 18 ar och som ar
tagen i forvar ska placeras och vilka regler som géller for behandlingen av
honom eller henne. Overvagandena finns i avsnitt 6.3.

| forsta stycket infors tva nya meningar. Andra meningen innebar att en
utlanning som ar under 18 ar far placeras pa en sadan sérskild sékerhets-
avdelning som regleras i utlanningslagen om det finns synnerliga skél. Vid
beddmningen ska det beaktas att utlanningar som tas i férvar med stdd av
lagen utgdr de mest kvalificerade sakerhetshoten mot Sverige. Samma
omsténdigheter som ligger till grund for bedémningen att en utlanning ska
utvisas enligt lagen kan beaktas vid provning av forvarsplacering. Det
innebar att det kan bli aktuellt med placering pa en sérskild sikerhets-
avdelning nar ett forvarsbeslut har fattats i ett sddant arende. Det galler
sérskilt nar utlanningen kan utgéra ett hot mot andra eller nér det finns en
risk att han eller hon forsoker radikalisera eller pa annat satt paverka andra
forvarstagna. Det ska dock alltid géras en beddmning i det enskilda fallet
av om situationen ar sadan att barnet behdver placeras pa en sarskild
sékerhetsavdelning, och barnets bésta ska alltid beaktas i den bedém-
ningen (jfr artikel 3 i barnkonventionen).

Vid en placering pa en sirskild sakerhetsavdelning ska enligt tredje
meningen 10 a kap. 16 § utlanningslagen tillampas. Det innebér att Migra-
tionsverkets beslut om placering kontinuerligt ska provas pa nytt.

6 kap.

78 | arenden hos regeringen fattas beslut i fragor om offentligt bitrade av
Regeringskansliet.

| paragrafen anges att Regeringskansliet fattar vissa beslut om offentligt
bitrade i drenden hos regeringen. Overvagandena finns i avsnitt 8.
Paragrafen andras pa sa satt att det fortydligas att samtliga fragor om
offentligt bitrade i &renden hos regeringen beslutas av Regeringskansliet.
Det innebar att utdver fragor om t.ex. forordnande och byte av ett offentligt
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bitrade sd omfattas aven beslut om tillstdnd for ett offentligt bitrade att
sdtta ndgon annan i sitt stalle, sa kallad substitution.

8 8 Till offentligt bitréde ska det forordnas en advokat som &r lamplig for upp-
draget. Om det finns sérskilda skal, far i stillet ndgon annan lamplig person som
har avlagt de kunskapsprov som krévs for behdrighet till domaranstallning utses.

Har utldnningen sjalv foreslagit ndgon som &r behérig for uppdraget som
offentligt bitrade, ska han eller hon férordnas om det inte finns sérskilda skal mot
det.

Tillstand for ett offentligt bitrade att satta nagon annan i sitt stélle fr endast ges
om det finns sarskilda skél.

Paragrafen innehéller bestammelser om forordnande av offentligt bitrade
och nér ett offentligt bitrade far satta ndgon annan i sitt stélle, s kallad
substitution. Overvigandena finns i avsnitt 8.

Andringen i tredje stycket innebér att forbudet mot att ett offentligt
bitrade far satta ndgon annan i sitt stélle tas bort. Att ett offentligt bitrade
till foljd av det kan fa tillstdnd till substitution framgér av 5a§ lagen
(1996:1620) om offentligt bitrade. Andringen innebér att det darutover
kravs sarskilda skal for substitution. Kravet pa sarskilda skal innebar att
tillstdnd bara ska lamnas i undantagsfall. Vid beddmningen av om
sarskilda skal foreligger ska en helhetshedémning géras, dar nivan av
sakerhetsaspekter i drendet ska beaktas sarskilt. Till det far vagas bl.a.
hindrets art och hur bradskande &rendet &r, tex. om det ror ett
oftrutségbart och kortvarigt hinder och den enskilde skulle lida men om
atgarder i arendet inte kan vidtas eller om det foreligger bradskande behov
av beslut om tvangsmedel.

Samma kvalifikationskrav for vem som kan férordnas som bitréde enligt
bestdmmelsen galler fér den som det offentliga bitrédet satter i sitt stélle.
Det innebér att personen ska vara advokat eller, om sérskilda skal fore-
ligger, ndgon annan ldmplig person som har avlagt de kunskapsprov som
kravs for behorighet till domaranstallning.

Nér det géller beslut om tillstand for substitution av ett offentligt bitrade
galler lagen om offentligt bitrade. Av 2 § den lagen foljer att ett sddant
beslut fattas av den myndighet som handlagger malet eller arendet. For
undantag fran den regeln nar det galler arenden hos regeringen, se 7 8.

7 kap.

78§ Ett beslut av Sakerhetspolisen, Migrationsverket eller Regeringskansliet far
Overklagas sarskilt till Migrationséverdomstolen nér beslutet avser

1. offentligt bitrade,

2. erséttning i ett &rende som handlaggs enligt denna lag,

3. avvisande av ombud eller bitrade, eller

4. jav.

Ett beslut som avser substitution av offentligt bitrade far dock inte 6verklagas.

| paragrafen regleras vilka beslut fattade av Sékerhetspolisen, Migrations-
verket och Regeringskansliet som far dverklagas sarskilt till Migrations-
dverdomstolen. Overvégandena finns i avsnitt 8.



Av andra stycket, som ar nytt, framgéar att ett beslut som avser
substitution av offentligt bitrade (6 kap. 8 § tredje stycket) inte far
Overklagas.

8 kap.

1§ Till fangelse i lagst sex manader och hogst tva ar eller, om brottet ar ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader déms en utlanning som uppehéller sig
i Sverige trots att han eller hon enligt ett verkstallt beslut om utvisning enligt denna
lag inte har haft ritt att atervanda hit. Detta géller dock inte om utlanningen har
flytt hit for att undgd sédan forfoljelse som avses i artikel 3.5 i skyddsgrunds-
forordningen.

I paragrafen finns en straffbestdmmelse som géller for en utvisad utlanning
som pétraffas i Sverige i strid med géllande aterreseférbud. Overvagan-
dena finns i avsnitt 9.1.

Paragrafen andras genom att straffskalan skéarps pé sa satt att minimi-
straffet for brott av normalgraden hojs till fangelse i sex méanader. Vidare
hojs maximistraffet for ringa brott till fangelse i sex manader.

Det kravs inte langre sarskild atalsprévning for att vacka atal vid ringa
fall av olovlig vistelse i strid med ett aterreseforbud. Till foljd av detta tas
det hittillsvarande andra stycket bort.

2§ Till fangelse i lagst sex manader och hogst tva ar déms den som hjalper en
utlanning, for vilken ett aterreseforbud enligt 2 kap. 5 § géller, att komma in i
Sverige.

For forsok eller forberedelse till ett sadant brott doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

| paragrafen finns en straffbestimmelse som géller for den som hjélper en
utvisad utlanning som har aterreseforbud att komma in i Sverige. Over-
vagandena finns i avsnitt 9.2.

Andringen i férsta stycket innebr att minimistraffet for brottet hojs till
fangelse i sex manader.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.

2. For ett beslut om férvar som har meddelats fore ikrafttradandet galler
aldre foreskrifter fortfarande fram till dess att beslutet prévas pa nytt.

3. Aldre foreskrifter galler fortfarande for prévning av ett 6verklagat
beslut som har meddelats fore den 1 mars 2027.

Overvigandena finns i avsnitt 10.

| forsta punkten anges att lagen trader i kraft den 1 mars 2027.

Av andra punkten foljer att den &ldre lydelsen av hittillsvarande
bestdammelser om t.ex. grunden for forvar i 3 kap. 1 § forsta stycket 1 ska
gélla dven efter den 1 mars 2027 for beslut om férvar som meddelats fore
ikrafttradandet. Aldre foreskrifter galler fram till dess att en ny prévning
av beslutet i fraga ska ske.

Av tredje punkten framgdr att beslutande myndighet ska tillampa &ldre
bestammelser vid prévningen av ett 6verklagat beslut som har meddelats
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fore ikrafttradandet. | dessa fall ska alltsa de regler som géllde nér det
dverklagade beslutet meddelades tillampas.



Sammanfattning av betdnkandet Skarpningar i
lagen om sarskild kontroll av vissa utlanningar
och utlanningslagen (SOU 2025:114) i relevanta
delar

Vart uppdrag

Utredningen har haft i uppdrag att se éver lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utldnningar, forkortad LSU. Syftet har varit att utifran det
forsdmrade sakerhetslaget sékerstélla att skyddet mot utldanningar som
utgdr kvalificerade hot mot Sveriges sékerhet &r effektivt och dven i dvrigt
andamalsenligt. Utredningen har, nar det galler de utlanningar som utgor
kvalificerade sékerhetshot, bl.a. haft i uppdrag att

ta stallning till om forutsédttningarna for att ta en utlénning i forvar bor
utokas och foresla langre forvarstider,

analysera de réttsliga forutsattningarna for att besluta om utvisning med
hénsyn till Sveriges sakerhet och ldmna forslag som innebdr Okade
mojligheter att tillampa LSU &ven i de fall en utlanning indirekt utgor ett
kvalificerat hot mot Sveriges sakerhet,

dverviga vissa fragor om substitution av offentligt bitrade, och

lamna nddvandiga forfattningsforslag.

Skérpta forvarsregler i kvalificerade sékerhetsarenden

Andrat beviskrav for forvar

Forvar utgor en av de viktigaste atgarderna vid kontrollen av utlanningar
som ska utvisas pa grund av att de utgor ett kvalificerat sékerhetshot. Det
ar darfor viktigt att forvarsreglerna &r andamalsenliga och som
utgangspunkt gor det maéjligt att halla utlanningen i forvar till dess
utvisningsbeslutet kan verkstallas. Vi foreslar en lattnad av beviskravet for
forvar av vuxna utldnningar nar det géller den typ av férvar som hittills
benamnts sannolikhetsforvar. | stallet for kravet pa att det ar sannolikt att
ett beslut om utvisning kommer att meddelas foreslar vi att det ska det vara
tillréckligt att det kan antas att ett beslut om utvisning kommer att
meddelas (3 kap. 1 8 1 LSU). Foérslaget innebar att beviskravet i LSU
kommer att Overensstimma med det som foreslas gélla enligt
utlanningslagen, om férslagen i slutbetdnkandet Ett nytt regelverk for
uppsikt och férvar genomfors.

| stort sett samtliga utlanningar som omfattas av LSU tas i férvar med
nuvarande regelverk. Vi har darfor inte funnit anledning att utéver det
&ndrade beviskravet for vuxna utldnningar &ndra forutsattningarna for
forvar enligt LSU.

Forvarstagande &r en sarskilt ingripande atgard nér det riktar sig mot ett
barn. Det har inte framkommit behov av att utka forutsattningarna for
forvar av barn.
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Tidsgransen for forvar av vuxna avskaffas

Generellt tar det langre tid och & mer komplicerat att verkstalla ut-
visningsbeslut enligt LSU &n andra avlagsnandebeslut. Med hansyn till att
LSU tillimpas pé& utlanningar som bedéms utgora kvalificerade
sakerhetshot ar det samtidigt av sérskild vikt att verkstéllighet kan ske pa
ett ordnat sétt. En majlighet att halla utlanningen i forvar till dess att ett
avlagsnande kan ske kan da vara avgorande. Vi foreslar darfor att den
nuvarande tidsgransen for forvar av vuxna utlanningar som omfattas av
LSU tas bort. I likhet med vad som géller for brottsutvisade utlanningar
foreslas att det i stallet ska vara kravet pa proportionalitet som i det
enskilda fallet satter gransen.

Forslaget andrar inte utgangspunkten att forvar, som ar en mycket
ingripande &tgard, ska paga sa kort tid som mojligt. Var uppfattning &r att
ett avskaffande av en fast tidsgrans lagger ett tydligare ansvar pa
tillamparen att gora en proportionalitetsavvagning utifrdn omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Sammantaget med vara Gvriga forslag
beddmer vi att tilldmparen ges goda mdjligheter att gora individuella
bedémningar om vilka kontroll- och tvangsatgarder som bor vidtas i det
enskilda fallet och hur lange dessa bor paga.

Tidsgransen for forvar av barn forlangs

Minderariga aktorer har i allt storre utstrackning observerats inom ramen
for terrorattentatsplanering. Det kan darfor inte uteslutas att fler barn
framover blir foremal for ingripande med stod av LSU. | nulaget kan ett
barn hogst hallas i forvar i totalt 144 timmar. Med hénsyn till den tid som
i allmanhet atgar frdn ansokan om utvisning till dess att det finns ett
verkstéllbart beslut, och till den tid som brukar krévas for verkstallighet,
bedémer vi att tiden &r alltfor kort for att sékerstélla en ordnad
verkstallighetsprocess. Vi foreslar darfor att barn som omfattas av LSU
ska kunna hallas i forvar i sex manader och, om det finns synnerliga skal,
i ytterligare sex manader. Till foljd av den forlangda tidsgransen foreslas
att beslut om forvar ska prévas pa nytt inom vissa tidsfrister.

Placering pa sarskild sakerhetsavdelning

| slutbetankandet Ett nytt regelverk for uppsikt och forvar foreslas att det
ska inrattas sérskilda sdkerhetsavdelningar i Migrationsverkets regi. Vi
foreslar att barn som tas i forvar enligt LSU ska kunna placeras pa sddana
sarskilda sakerhetsavdelningar. En sadan placering ska kunna ske om det
finns synnerliga skal och placeringen ska kontinuerligt omprovas.

Substitution av offentligt bitrade

Enligt nuvarande reglering i LSU far ett offentligt bitrade inte sétta nagon
annan i sitt stalle, s.k. substitution. Det har visat sig att detta medfor vissa
problem nar det offentliga ombudet far forhinder. Vi foreslar darfor att ett
offentligt bitrade ska fa satta nagon annan i sitt stalle. Det ska kravas att



den behdriga myndigheten tillater substitutionen. Sadan tillatelse foreslas
fa lamnas endast om det foreligger sarskilda skal for substitution. Den som
det offentliga bitradet satter i sitt stélle ska enligt forslagen vara advokat
eller, om det finns sarskilda skél, nagon annan lamplig person som har
avlagt de kunskapsprov som kravs for behorighet till domaranstélining.
Om drendet &r hos regeringen foreslas att det ska vara Regeringskansliet
som lamnar tillstdnd. Ett beslut i substitutionsfragan foreslas inte kunna
overklagas.

En tydligare mojlighet till utvisning av utlanningar som
utgor indirekta sakerhetshot

En analys av rattslaget ger vid handen att den nuvarande utvisnings-
bestammelsens ordalydelse inte kan sagas utesluta tillampning av LSU pa
utlanningar som allvarligt paverkar siakerhetslaget utan att sjalva kunna
knytas till sakerhetshotande handlingar. Den kan dock inte heller anses ge
ett otvetydigt stod for en sadan tillampning. Utvisningsbestammelsen i
LSU bor darfor fortydligas for att klargora att &ven mer indirekta hot mot
Sveriges sakerhet kan omfattas av tillampningsomradet. Vi foreslar att en
utlanning ska kunna utvisas enligt LSU om det ar sarskilt pakallat med
héansyn till Sveriges sékerhet. Den é&ndrade lydelsen foranleder inte
andringar i bestammelserna om kontroll- och tvangsatgarder.

Olovlig vistelse

| betdnkandet Ett skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott
(SOU 2025:54) foreslas skarpta straff for den som olovligen vistas i
Sverige i strid med ett aterreseforbud som meddelats i samband med att
utlanningen utvisats pa grund av brott. | betdnkandet foreslas ocksa att en
regel om krav pa atalsprovning vid ringa brott tas bort. | konsekvens med
forslagen i betankandet och de skal som ligger bakom dem forslar vi att
motsvarande straffskarpningar gors i fraga om den som olovligen vistas i
Sverige i strid med ett &terreseforbud som meddelats vid utvisning enligt
LSU. Vi foreslar ocksa att den sarskilda atalsprovningen som galler vid
ringa fall av olovlig vistelse i strid med ett aterreseforbud ska tas bort.

Utover straffbestdmmelsen som riktar sig mot en utldnning som trots ett
aterreseforbud atervander till Sverige, ar det aven straffbelagt att hjalpa en
sadan utlanning att komma in i Sverige. Straffskalan ar fangelse i hogst
tva ar. Aven forsok eller forberedelse till sddant brott ar kriminaliserat.
Straffbestammelsen har samma bakgrund som brott mot aterreseférbud,
nadmligen vikten av att en utlanning som beddmts utgora ett sakerhetshot
inte atervander till Sverige. Var beddmning ar att straffskalorna &ven
fortsatt bor Gverensstamma och foreslar att minimistraffet for den som
hjalper den som utvisats ur Sverige att atervénda till Sverige i strid med ett
aterreseforbud ska hojas till fangelse sex manader.
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Ikrafttradande

Andringarna foreslés trada i kraft den 1 mars 2027.

Konsekvenser av forslagen

Ekonomiska konsekvenser for staten

Det gér inte att gora nagon bedomning av om genomforandet av forslaget
om ett andrat tillampningsomrade for LSU kommer att medféra en
kostnadsokning eller hur stor kostnadsokning det i sé fall kommer att bli
fraga om.

I dvrigt beddms forslagen betraffande kvalificerade sékerhetsérenden
medfora begransade kostnadskonsekvenser for staten som bedéms kunna
rymmas inom befintliga anslag.

Konsekvenser for Sveriges sdkerhet och
brottsbekdmpningen

Forslagen i betankandet innebar, bade vart och ett for sig och samman-
tagna, att Sékerhetspolisen mer effektivt kan forebygga och férhindra
terrorhot och hot mot Sveriges sakerhet.

Konsekvenser for utlanningar och deras anhdériga

Andringsforslagen betraffande de kvalificerade sikerhetsarendena medfor
i flera avseenden mdojligheter till stérre ingrepp i enskildas fri- och
rattigheter men medger samtidigt en dkad flexibilitet och mer nyanserade
bedémningar néar det galler behovet av kontroll- och tvéngsatgarder.



Beténkandets lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om &ndring i lagen (2022:700) om
sérskild kontroll av vissa utlanningar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2022:700) om sarskild kontroll av

vissa utlanningar

delsatt 2 kap. 1 §, 3 kap. 1, 9, 10, 19 8§, 6 kap. 8 § och 8 kap. 1 och 2 §

ska ha foljande lydelse,

dels att 3 kap. 8 § ska upphora att gélla.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

18§

En utlanning far utvisas ur Sverige enligt denna lag om utlanningen

1. med hénsyn till vad som &r ka@nt om hans eller hennes tidigare
verksamhet och évriga omstandigheter kan antas komma att bega eller pa
annat satt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen (2022:666),

eller
2. kan utgora ett allvarligt hot
mot Sveriges sékerhet.

2. det ar sarskilt pakallat med
hansyn till Sveriges sékerhet.

3 kap.

En utlanning som har fyllt 18 ar far tas i forvar, om det

1. ar sannolikt att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer
att meddelas, eller

1. kan antas att ett beslut om
utvisning enligt 2 kap. 1 § kommer
att meddelas, eller

2. finns ett beslut om utvisning enligt 2 kap. 1 § och forvar behovs for
att forbereda eller genomfora verkstéllighet av beslutet.

Utlanningen far dock tas i forvar endast om

1. det finns anledning att anta att utldnningen annars avviker, héller sig
undan eller p& annat satt hindrar verkstélligheten eller utévar brottslig

verksamhet i Sverige, eller
2. utldnningens identitet &r oklar.

98

En utlénning som inte har fyllt 18
ar far inte hallas i forvar langre tid
an 72 timmar. Om det finns
synnerliga skal far utlanningen
dock héllas i forvar under
ytterligare 72 timmar.

En utlénning som inte har fyllt 18
ar far inte hallas i forvar langre tid
an sex manader.

10§

Den behdriga myndigheten ska
prova ett beslut om férvar enligt 1 §
forsta stycket 1 pa nytt inom fyra
veckor fran den dagen da beslutet

Den behdriga myndigheten ska
prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 1 eller enligt 2 §
forsta stycket 1 pa nytt inom fyra
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verkstalldes. Har forvarsbeslutet
foregatts av ett intermistiskt beslut
om forvar, ska tidsfristen raknas
fran nar det beslutet verkstalldes.

Den behodriga myndigheten ska
prova ett beslut om forvar enligt 1 §
forsta stycket 2 pa nytt inom tre
manader fran den dagen da
utvisningsbeslutet fick laga kraft
eller utlanningen ldamnade en
nojdférklaring enligt 7 kap. 20 §
eller den senare tidpunkt da
forvarsbeslutet verkstalldes.

veckor frdn den dagen da beslutet
verkstélldes. Har forvarsbeslutet
foregatts av ett intermistiskt beslut
om forvar, ska tidsfristen raknas
fran nér det beslutet verkstalldes.

Den behdriga myndigheten ska
prova ett beslut om forvar

— enligt 1§ forsta stycket 2 pa
nytt inom tre manader frn den
dagen da utvisningsbeslutet fick
laga kraft eller utlanningen
lamnade en nojdférklaring enligt
Tkap. 208 eller den senare
tidpunkt  dd  forvarsbeslutet
verkstélldes, eller

— enligt 2 § forsta stycket 2 pa
nytt inom tvd manader fran den
dagen da utvisningsbeslutet fick
laga kraft eller utl&nningen
lamnade en nojdforklaring enligt
7kap. 208 eller den senare
tidpunkt  d&  forvarsbeslutet
verkstalldes.

Om utlanningen ar kvar i forvar ska en ny prévning fortlépande ske inom
de tider som anges i forsta respektive andra stycket.
Om ett beslut om férvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid, upphor

beslutet att gélla.

198

En utlanning som inte har fyllt
18 ar och som &r tagen i forvar ska
placeras i sadana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. 2§ forsta stycket
utlanningslagen (2005:716).

En utldnning som inte har fyllt
18 &r och som &r tagen i forvar ska
placeras i sadana forvarslokaler
som Migrationsverket ansvarar for
enligt 11 kap. 2 §forsta stycket
utlanningslagen (2005:716). Om
det finns synnerliga skal far
utlanningen placeras pa sadan
sarskild sakerhetsavdelning som
avses i 10 kap. 14 § utlannings-
lagen. Vid s&dan placering ska 10 a
kap. 158§ utlanningslagen
tillampas.

Utlanningen far hallas avskild fran andra som har tagits i férvar om det
&r nodvandigt for ordningen och sékerheten i forvarslokalen. Ett beslut om
avskiljande meddelas av Migrationsverket. Beslutet ska omprévas sé ofta

det finns anledning till det.

For behandling av en utldnning som har placerats i Migrationsverkets
forvarslokaler géller i évrigt 11 kap. utlanningslagen om myndighetens
behandlingar av utlanningar som halls i forvar.



6 kap.
88§

Till offentligt bitrdde ska det forordnas en advokat som &r lamplig for
uppdraget. Om det finns sérskilda skal, far i stallet ndgon annan lamplig
person som har avlagt de kunskapsprov som krévs for behdrighet till
domaranstéllning utses.

Har utlanningen sjalv foreslagit ndgon som ar behorig for uppdraget som
offentligt bitrade, ska han eller hon férordnas om det inte finns séarskilda

sk&l mot det.
Ett offentligt bitrade far inte satta
nagon annan i sitt stalle.

Ett offentligt bitrade far inte utan
behdrig myndighets tillstdnd satta
ndgon annan i sitt stalle. Om
arendet ar hos regeringen ska det
vara Regeringskansliet som lamnar
tillstdnd. Om réatten forordnat ett
offentligt bitrdde ska det vara
ratten som lamnar tillstand. For
tillstdnd kréavs sarskilda skal. Ett
beslut om substitution far inte
overklagas.

8 kap.

Till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till béter doms en
utlanning som uppehéller sig i
Sverige trots att han eller hon enligt
ett verkstéllt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft ratt att
atervanda hit. Detta galler dock inte
om utlédnningen har flytt hit for att
undga sadan forfoljelse som avses i
4 kap. 18 utlanningslagen
(2005:716).

Ar brottet ringa ska atal for ett
s&dant brott inte véackas annat &n
om det & motiverat fran allman
synpunkt.

28

Till fangelse i hogst tva ar doéms
den som hjélper en utlanning, for
vilken ett aterreseforbud enligt
2 kap. 58§ géller, att komma in i
Sverige.

Till fangelse i lagst sex manader
och hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fangelse i
hogst sex manader doms en
utlanning som uppehaller sig i
Sverige trots att han eller hon enligt
ett verkstallt beslut om utvisning
enligt denna lag inte har haft ratt att
atervanda hit. Detta géller dock inte
om utlédnningen har flytt hit for att
undga sadan forfoljelse som avses i
4 kap. 18 utlanningslagen
(2005:716).

Till fangelse i lagst sex manader
och hogst tva ar déms den som
hjalper en utlanning, for vilken ett
aterreseforbud enligt 2 kap. 58§
géller, att komma in i Sverige.

For forsok eller forberedelse till ett sddant brott doms till ansvar enligt

23 kap. brottshalken.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 mars 2027.

2. Om ett beslut om uppsikt eller forvar har meddelats och verkstallts
fore ikrafttrddandet ska aldre foreskrifter fortfarande tillampas fram till
den nya prévningen av fragan om uppsikt eller forvar.

3. Aldre foreskrifter ska fortfarande gélla vid prévningen av ett 6ver-
klagande av ett beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet lamnats av Attunda tingsratt,
Barnombudsmannen, Brottsférebyggande radet, Civil Rights Defenders,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Finansinspektionen, Forsvarsmakten, Forsékringskassan, Forvaltnings-
ratten i Goteborg (migrationsdomstolen), Forvaltningsratten i Luled
(migrationsdomstolen),  Forvaltningsratten i Malmd  (migrations-
domstolen), Fdrvaltningsratten i Stockholm (migrationsdomstolen),
Goteborgs tingsratt, Hovratten over Skane och Blekinge, Institutet for
manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Journalistférbundet,
Justitiekanslern, Kammarratten i Jonkdping, Kammarratten i Stockholm
(Migrationséverdomstolen), Kommerskollegium, Kriminalvarden, Kust-
bevakningen, Lunds universitet (juridiska fakulteten), Malmé tingsratt,
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for sékerhet
och integritetsskydd, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Regel-
radet, Riksdagens ombudsman, Radda Barnen, Statens institutionsstyrelse,
Stockholms tingsrétt, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Svea
hovrétt, Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen,
Sveriges advokatsamfund, Sékerhetspolisen, Sddertorns tingsrétt,
Tidningsutgivarna, Tullverket, Umeéd tingsratt, Umed universitet
(Juridiska institutionen) och Aklagarmyndigheten.

Teknikforetagen, Sparbankernas och Svenska Bankfdreningen Riks-
forbund har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte horts av: Allente, Amnesty Interna-
tional, Asylréttscentrum, Bahnhof, Bredband2, Centrum for rattvisa, DB
Schenker AB, DHL Express (Sweden) AB, Funktionsratt Sverige, Meta,
Postnord Group AB, Svenska Roda Korset, Svenska Statsnatsforeningen
(SSNf), Tech Sverige, Tele2, Telenor, Telia och Tre.

Yitrande har dessutom inkommit fran Natverket for kurders rattigheter
och Verdandi.
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