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Vindkraft i kommuner - intaktsdelning

Enligt en lagradsremiss den 12 mars 2026 har regeringen (Klimat-
och naringslivsdepartementet) beslutat inhadmta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om intaktsdelning fran vindkraftsanlaggningar,

2. lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av departements-

sekreteraren Sara Meyersson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Forslaget till lag om intaktsdelning fran vindkraftsanlaggningar

Inledning

Lagforslaget innebar att de som bor nara en vindkraftsanlaggning
ges ratt till ett belopp som svarar mot en andel av de arliga
intakterna fran anlaggningen. Ersattningen ska betalas fran
verksamhetsutovaren till agare av bostadsbyggnader som ligger
inom ett visst avstand fran ett kraftverk i anlaggningen. Ersattningen

ska vara hogre ju narmare anlaggningen som byggnaden ligger.

Tanken ar att denna ersattning, kallad vindkraftsersattning, i ett
vidare perspektiv ska starka den lokala nyttan nar en anlaggning for
vindkraft etableras och att den lokala acceptansen for utbyggnaden

av vindkraft ska oka.

Vindkraftsersattningen beskrivs som unik i sitt slag och den

har inte nagon direkt forebild i anknytande lagstiftning. Avsikten
ar att den ska ge upphouv till civila rattigheter och skyldigheter pa
utomobligatorisk grund; ersattningen ska dock inte uppfattas som
nagon form av skadestand. Det ligger pa verksamhetsutovaren,
och inte pa nagon myndighet, att berdkna och betala ersattningen
med ledning av lagen. Om verksamhetsutovaren och agare till
bostadsbyggnader i narheten ar oense om ersattningen, far saken

avgoras genom en civil process vid domstol.

Lagradet kan inte se nagot hinder mot att det infors en ratt till
vindkraftsersattning pa detta satt. Det maste dock framhallas att

det inte ar okomplicerat att introducera en ny ersattningsform i det
civilrattsliga systemet. Flera, férhallandevis centrala fragor lamnas
ocksa 6ppna i lagradsremissen. Det ar visserligen klart att det
handlar om rattsliga beddmningar som inte hanteras inom ramen

for tillstandsprovningen enligt 9 och 11 kap. miljébalken. Mojligen ska

remissen sa forstas att vindkraftsersattningen inte heller ska paverka



den ratt till skadestand for miljdskada som narboende kan ha

med stdd av 32 kap. i balken. Remissen ar dock inte tydlig pa

den punkten. Det lamnas dessutom till domstolarna att bedoma

hur den féreslagna vindkraftsersattningen forhaller sig till
exempelvis ersattning enligt ledningsrattslagen (1973:1144) eller
expropriationslagen (1972:719). Inte heller framgar det vad som
ska lasas in i uttalandet att ersattningen ar utomobligatorisk och om
detta i nagot materiellt eller processuellt hanseende ska paverka

beddmningen eller provningen av tvister om vindkraftsersattning.

Vissa problem kan darmed tankas uppkomma vid tillampningen,
framfor allt nar vindkraftsersattning ska betalas parallellt med
att ersattning aktualiseras pa nagon annan rattslig grund. Det
behdver darfor under det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras
hur férhallandet ska ses mellan de olika ersattningar som en

vindkraftsanlaggning kan ge upphov till.

Med detta sagt dvergar Lagradet till synpunkter pa de enskilda

paragraferna.

1§
Paragrafen beskriver lagens innehall. Enligt Lagradets uppfattning
bor det redan har framga vilka tva kategorier av personer som berérs
och som har rattigheter eller skyldigheter enligt lagen, namligen den
som utdvar verksamhet vid vindkraftsanlaggningen och den som ar
agare av naraliggande bostadsbyggnader. Paragrafen kan ges
foljande utformning.

Denna lag innehaller bestammelser som ger agare av

bostadsbyggnader som ligger nara en vindkraftsanlaggning ratt till
vindkraftsersattning fran verksamhetsutévaren.



3§

Av 3 § framgar det att lagen ar tvingande till férman foér en
byggnadsagare som ar en privatperson. Ett avtalsvillkor som i
jamforelse med lagen ar till nackdel for privatpersonen ar utan

verkan mot henne eller honom.

Lagradet har inte nagon invandning mot bestammelsen som sadan.
Det bor dock papekas att det inte alla ganger ar enkelt att bedéma
vad som ar till privatpersonens nackdel och att detta kan visa sig
forst efter ganska lang tid; det kan exempelvis ha avtalats om en
engangsersattning i stallet fér en sadan arlig ersattning som lagen
avser. Det bor darfoér utvecklas i forfattningskommentaren vad som

utgor en nackdel sett ur privatpersonens perspektiv.

48

Vissa ord och uttryck i lagen forklaras i 4 §. Bland annat framgar

det (i punkten 8) att vindkraftsersattning ar “ett belopp som motsvarar
en andel av de arliga intakterna fran en vindkraftsanlaggning”. Enligt
Lagradets uppfattning framstar ordvalet "belopp” som nagot otydligt
och det bor i stallet anges att fraga ar om en ersattning. Ordvalet
vacker ocksa fragan om ersattningen maste utga just som en
betalning av pengar eller om den i stallet kan utges exempelvis

genom att byggnadsagare tilldelas aktier, skuldebrev eller liknande.

Som Lagradet har uppfattat remissen ska ersattningen betalas i
pengar. Vindkraftsersattning kan da, om det ar ratt uppfattat,
forklaras pa foljande satt.

Vindkraftserséttning: en ersattning i pengar som motsvarar en andel av
de arliga intakterna fran en vindkraftsanlaggning,



6§

| paragrafen foreskrivs det en informationsskyldighet for
verksamhetsutovaren. Det framgar emellertid inte vad som

blir den civilrattsliga foljden av att verksamhetsutovaren satter sin
skyldighet at sidan eller salunda om underlatenheten pa nagot satt
far betydelse i forhallande till byggnadsagarna. Det kan exempelvis
sattas i fraga om det vid utebliven eller ofullstandig information gar
att fullt ut uppratthalla den anmalningsplikt som byggnadsagaren
har enligt 10 § eller bestdmmelsen om preklusion i samma paragraf.
Rattsverkningarna av 6 § bor klargéras under det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Lagradet noterar vidare att informationen bland annat avser

hur byggnadsagarna ”"ska” anmala sina ansprak pa ersattning.

Som Lagradet har uppfattat saken ar avsikten emellertid inte att
verksamhetsutdvaren ska kunna helt bestamma sattet fér anmalan
och att en byggnadsagare gar miste om ersattningen om anmalan
sker pa nagot annat andamalsenligt satt (jfr 10 §). Det bor darfori 6 §

anges att informationen ska avse hur ansprak "kan” anmalas.

10 §

Paragrafen innehaller bestammelser om en anmalningsplikt for
byggnadsagare och om preklusion av ratten till vindkraftsersattning,
nar anmalan inte har gjorts i ratt tid. Bestammelsen om preklusion ar
av materiell natur till skillnad fran 6vriga bestammelser i paragrafen

och bor darfor bilda ett eget stycke.

15 §

Enligt 15 § ska verksamhetsutévaren betala vindkraftsersattningen
senast vid en viss tidpunkt. Som Lagradet har uppfattat remissen,

ar tanken att det vid en forsenad betalning ska erlaggas ranta enligt



rantelagen (1975:635) pa den grunden att fraga ar om en
penningfordran inom formoégenhetsrattens omrade. Saken

bor klargoras under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



