LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-03-18

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och

Martin Borgeke samt justitieradet Martin Nilsson

Skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott

Enligt en lagradsremiss den 26 februari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver

forslag till lag om andring i utlanningslagen (2005:716).

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Beatrice Bohm

och rattssakkunnige Henrik P Persson.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Allmant

De lagandringar som foreslas i remissen syftar till att det ska bli
mojligt att utvisa fler utlanningar som har begatt brott och att
aterreseférbuden ska bli langre. Forslagen innebar bl.a. att ett brott

ska vara utvisningsgrundande redan nar den pafoljd som déms ut ar



strangare an boter och att avvagningen mellan skalen for respektive
emot utvisning i fler fall ska leda till utvisning. Vidare ska de
kvalificerade krav for utvisning av utlanningar som har kommit till
Sverige innan de fyllt 15 ar inte langre galla. Andra delar av foérslagen
ar att verkstallighetshinder framover inte ska beaktas av domstolen
nar den tar stallning till om utvisning ska ske och att aklagare alltid
ska yrka pa utvisning nar en utlanning atalas for brott som ar
utvisningsgrundande. | remissen foreslas ocksa skarpta straff for
vissa brott enligt utlanningslagen. Lagandringarna foreslas trada i
kraft den 1 september 2026.

Forslagen grundar sig pa betankandet SOU 2025:54 av Utredningen
om skarpt regelverk om utvisning pa grund av brott. Av betydelse i
sammanhanget ar att utredningen ansag att det finns starka skal
som talar for att fragan om utvisning pa grund av brott bor féras dver
fran allman domstol till Migrationsverket. Som argument for detta
anforde utredningen att det inte langre finns nagon koppling mellan
utvisningsbeslutet och pafdljdsbestamningen, eftersom negativa
foljder for utlanningen av utvisningsbeslutet efter en lagandring ar
2022 inte langre ska provas av domstol. Utredningen menade ocksa
att aven det forhallandet att domstolen vid beslutet i utvisningsfragan
fortsattningsvis inte ska vaga in om det foreligger nagot hinder mot
verkstallighet talar for att det inte langre bor ligga pa allméan domstol

att besluta i utvisningsfragan.

Mot bakgrund att detta staliningstagande ansag utredningen att det
bor utredas hur prévningen av utvisning pa grund av brott kan féras
over till Migrationsverket och vilka nédvandiga foljdandringar som i

sa fall skulle behova ske.

Flera remissinstanser — bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Hovratten for
Vastra Sverige, Migrationsverket, Stockholms tingsratt, Svea hovratt

och Aklagarmyndigheten — har gett uttryck for att det finns skal som



talar for att beslut om utvisning pa grund av brott framéver bor fattas
av Migrationsverket. Att det bland de myndigheter och domstolar
som handlagger fragor om utvisning pa grund av brott finns ett starkt
stdd fér en annan beslutsordning pa omradet innebar att det maste
ifrdgasattas om det verkligen finns anledning att nu ga fram med de
forslag som remissen innehaller. En rimligare ordning vore att ta
fasta pa utredningens — och remissinstansernas — uppfattning och i
stallet se till att det tas fram ett underlag for en reform av det angivna

slaget.

Till detta kommer att reglerna for utvisning pa grund av brott
andrades sa sent som den 1 augusti 2022, dvs. for mindre an fyra ar
sedan (prop. 2021/22:224). Som har framhallits under
remissbehandlingen ar den tiden val kort for att utfallet av 2022 ars
reform ska kunna bedémas nagorlunda sakert. De skal som i
remissen anfors for att det finns ett behov av att andra lagen igen
grundar sig inte heller pa nagra narmare undersokningar av hur
utvisningsfragan behandlas av domstolarna. Vad som i den delen
l&dggs fram ar endast en del statistik avseende antalet fallande domar
mot utlanningar under vissa tidsperioder med angivande av hur
manga beslut om utvisning som da fattades. Mot bakgrund av dessa
uppgifter sags bl.a. att 2022 ars lagandringar, under den av
utredningen analyserade tiden, inte har fatt det kvantitativa
genomslag som lagstiftaren avsag. Det ska dock samtidigt noteras
att det ar 2022 skarpta regelverket enligt utredningens bedémning i
allmanhet tycks ha tillampats av domstolarna pa det satt som
lagstiftaren avsett. Utredningen poangterar ocksa att statistiken
omfattar en mycket kort tid efter 2022 ars lagandringar och att det
alltsa ar magjligt att utvecklingen kommer att se annorlunda ut

framover.

Med hansyn till vad som har redovisats anser Lagradet att det inte

finns tillrackliga skal for att nu andra gallande ratt pa det satt som har



foreslagits. Lagradet avstyrker alltsa pa dessa grunder att forslagen

genomfors.
De olika lagforslagen

For det fall regeringen, trots Lagradets avstyrkande, skulle besluta
sig for att fullfélja lagstiftningsarendet vill Lagradet lamna foljande

synpunkter pa de konkreta forslagen.

8 akap.1och2§§

Paragraferna innehaller de grundlaggande forutsattningarna for

utvisning pa grund av brott. De behandlas darfér har tillsammans.

Forslaget innebar dels en betydande omstrukturering av lagtexten,
dels att straffvardegransen for utvisning sanks ytterligare. Den lag
fore 2022 ars reform pa ett ar men sanktes da till sex manader. Nu ar
forslaget att gransen ska dras sa, att utvisning ska kunna ske redan
om domstolen — i forekommande fall efter undanréjande av en
tidigare pafoljd (se 27 kap. 6 §, 28 kap. 8 och 9 §§, 32 kap. 4 § samt
38 kap. 2 och 2 a §§ brottsbalken) — domer till en strangare paféljd
an boter. Det innebar att siktet ar installt pa alla fall dar paféljden, om
fangelse hade domts ut, hade blivit fangelse i minst en manad.

Denna regel finns i 1 § forsta punkten i forslaget.

En annan andring, som framstalls som viktig, ar att det inte langre i
lagen ska sta att en utlanning far utvisas om férutsattningarna for det

ar uppfyllda utan att utlanningen i sadana fall ska utvisas.

| en andra punkt i 1 § anges att de sarskilda forutsattningar enligt 3—
6 §§ som galler for utvisning av utlanningar som tillnor vissa

personkategorier maste vara uppfyllda for att utvisning ska fa ske.



Den avslutande tredje punkten i 1 § innehaller en regel som sager att
utvisning ska ske om skalen som talar for utvisning ar starkare an

skalen som talar emot.

| 2 § finns de bedémningsgrunder samlade som fyller punkten 31 §
med materiellt innehall. Dar féreskrivs i paragrafens forsta stycke att
domstolen vid sin beddomning som skal for utvisning ska ta hansyn till
brottslighetens straffvarde och karaktar samt till risken for fortsatt
brottslighet och som skal mot utvisning utlanningens anknytning till
Sverige. | andra stycket anges vilka omstandigheter som ska beaktas
i fraga om denna anknytning. Texten dar har i sak samma innehall

som nuvarande reglering.

Lagradet kan konstatera att nar det galler inledningen till 1 § spelar
det knappast nagon roll for rattstillampningen om man anvander
verbet ska i stallet for far. Utfallet torde bli detsamma. Lagradet

motsatter sig inte den andringen.

| 6vrigt kan konstateras att den féreslagna regleringen ar

problematisk pa mer an ett satt.

Ett grundlaggande problem med lagtextens utformning i 7 § forsta
punkten ar att alla paféljder inte ar graderade efter stranghet i
forhallande till boter. Detta skulle kunna leda till slutsatsen att det
endast ar de i forhallande till boter graderade pafdljderna som avses
kunna ligga till grund for utvisning. S& ar emellertid inte fallet. Aven
pafdljder som kan démas ut som en ersattning for ett botesstraff ska
kunna leda till utvisning om paféljden i det konkreta fallet ersatter ett
fangelsestraff. Lagtexten blir darmed delvis missledande.

Det finns anledning for Lagradet att utveckla problemet mot
bakgrund av de regler pa omradet som galler enligt brottsbalken. |
balken finns det regler som tydliggor att fangelse ar strangare an
boter (1 kap. 5 §) samt att aven villkorlig dom och skyddstillsyn ar



strangare an ett botesstraff (27 kap. 1 § respektive 28 kap. 1 §).
Eftersom den slutna ungdomsvarden kommer att upphdra som
pafdljd den 1 juli 2026, dvs. innan de i denna remiss foreslagna
andringarna ar tankta att trada i kraft, utgér den paféljden inga

problem i det har sammanhanget (se prop. 2025/26:132).

Betraffande rattspsykiatrisk vard (31 kap. 3 §) galler att sadan vard
far ddmas ut bara om pafdljden inte kan stanna vid béter. Darmed ar
det tydligt att rattspsykiatrisk vard ar strangare an boéter. Men
motsvarande kan man inte saga om pafdljden éverlamnande till

vard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall

(31 kap. 2 §). Den pafdljden kan alltsa tillampas aven pa boétesnivan.

Nagra lagregler som anger hur ungdomsvard, ungdomstjanst eller
ungdomsdvervakning férhaller sig till béter finns inte. Dock kan det
sakert sagas att ungdomsdvervakning ar strangare an boéter med
hansyn till de férutsattningar som galler for tilldmpningen av den
pafdliden (32 kap. 3 a §). Ungdomsvard (32 kap. 1 §) torde ofta
domas ut i fall dar boéter inte racker som pafdljd, men ungdomsvard
kan anvandas ocksa som ersattning for ett botesstraff. Ett skal till att
det forhaller sig sa ar att kriterierna for nar paféljden far tillampas inte
styrs av att det straff som annars hade démts ut ligger pa en viss
niva. Inte heller ungdomstjansten (32 kap. 2 §) ar graderad i
forhallande till boter. Betraffande den paféljden finns dock en
tamligen fast praxis som innebar att ungdomstjanst i 50 timmar
motsvarar fangelse i en manad. Ungdomstjanst pa den nivan ar
darmed principiellt strangare an boter, men alltsa inte ungdomstjanst
i farre timmar an sa. Pa sa satt kan det ganska sakert avgoéras hur en

utddmd ungdomstjanst forhaller sig till ett botesstraff.

| de fall dar det inte av lagstiftaren ar klart uttalat att en paféljd ar
strangare an boter ska det, som forslaget ar uppbyggt, ankomma pa

domstolen att i det sarskilda fallet bedoma om det ror sig om en



pafdljd strangare an boéter. Nagon god ordning ar detta inte. Regler
av det har slaget bor vara tydligare an sa. Visserligen sager den
nuvarande lagtexten inte mer an att en utlanning, for att kunna
utvisas, maste démas till en strangare pafoljd an béter. Men med
tanke pa den straffvardegrans pa fangelse i sex manader som for
narvarande rader enligt forsta stycket andra punkten uppstar i
praktiken knappast nagra svarigheter i rattstillampningen. Nar
gransen fangelse i sex manader enligt forslaget tas bort blir
regleringen daremot problematisk, vilket borde ha uppmarksammats i

remissen.

Ett annat problem med 1 § forsta punkten — liksom fér 6vrigt med den
nuvarande motsvarigheten — ar att det talas om det fallet att en
domstol undanréjer en paféljd som utlanningen har déomts till och
domer till en strangare paféljd an boéter. Undanrdjande av paféljd kan
ske med stdd av flera olika regler, samtidigt som vissa inte avses,
namligen reglerna i 34 kap. brottsbalken. Nu gar det att rakna ut
detta om man ser till vilka situationer som traffas av det kapitlet i
forhallande till regleringen i 1 §. Men det boér anda direkt av lagtexten
framga vilka undanréjanden som avses sa att undanrdjanden enligt

34 kap. brottsbalken utesluts.

Nar det sedan galler 1 § tredje punkten framstar den som en text
utan egentligt innehall eller atminstone som en sjalvklarhet: Ar skalen
for utvisning starkare an skalen som talar emot utvisning ska
utvisning beslutas (om férutsattningarna enligt punkterna 1 och 2 ar
uppfyllda), annars inte. Det materiella innehallet i den bestammelsen
finns emellertid som namnts i 2 §, dar det anges vilka
beddmningsgrunder som ska tillampas. Det gar forstas att lagstifta
pa det sattet, men den som har last bara 1 § kan inte bli klok pa
innebdrden av regleringen. Det behdvs darfor en hanvisning i 1 §

tredje punkten till reglernai 2 §.



Om regeringen gar vidare med forslaget foreslar Lagradet att
paragrafen ges foljande lydelse.

En utlanning ska utvisas ur Sverige om
1. utlanningen déms for brott till en paféljd som ar strangare an boter
eller, om han eller hon inte ddms till en sadan pé&féljd, hade domts till
fangelse om inga andra paféljder an boter och fangelse hade varit
tilampliga,

2. de sarskilda forutsattningarna enligt 3—6 §§ for utvisning av
utldnningar som tillhér vissa personkategorier ar uppfyllda, och

3. domstolen vid sin beddémning enligt 2 § kommer fram till att skalen
for utvisning vager tyngre an de skal som talar emot.

Med uttrycket déms for brott i forsta punkten avses aven det fallet att
domstolen, med stdd av 27 kap. 6 §, 28 kap. 8 och 9 §§, 32 kap. 4 §
eller 38 kap. 2 eller 2 a § brottsbalken, undanréjer en paféljd som
utlanningen har domts till och démer till en strangare pafdljd an boter
eller, om han eller hon inte doms till en saddan paféljd, hade domts till
fangelse om inga andra paféljder an béter och fangelse hade varit
tilldampliga.

Den foreslagna forsta punkten liksom det sista stycket tarvar viss
ytterligare forklaring. Som har diskuterats i det foregaende och som
for dvrigt framgar av forfattningskommentaren ar de fall som
regeringen syftar pa i remissen dels de dar det star klart att den
valda paféljden som sadan ar strangare an boéter, dels de dar
domstolen vid paféljdsvalet har konstaterat att boter inte ar en
tillrackligt ingripande pafoljd, men valjer att doma till en paféljd av
sadant slag som i och for sig kan ersatta aven boter. | princip ror det
sig om fall dar straffmatningsvardet (se om denna term t.ex.
rattsfallet "De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 14) ligger pa
fangelseniva. Eftersom termen "straffmatningsvarde” inte anvands i
lagtext, far det uttryckas pa nagot annat vis. Och da kan man saga
att det ror sig om fall dar domstolen hade démt till fangelse, om inga
andra paféljder an boéter och fangelse hade varit tillampliga. Ett rent
botesstraff hade alltsa inte varit en tillrackligt ingripande paféljd. Ett
annat satt att uttrycka det ar att domstolen vid paféljdsvalet har

"befunnit sig pa fangelseniva”.



Nar det sa galler utformningen av 2 § har Lagradet inga invandningar
i fraga om det féreslagna andra stycket. Paragrafens férsta stycke
bor emellertid formuleras annorlunda av skal som framgar i det

foljande.

Lagradet foreslar den har lydelsen:

Vid beddémningen enligt 1 § 3 ska brottslighetens straffvarde och
karaktar samt risken for att utlanningen, om han eller hon far stanna,
fortsatter att bega brott har i landet utgéra skal for utvisning. Som skal
mot utvisning ska domstolen beakta utlanningens anknytning till
Sverige.

Lagradet vill ge foljande forklaring till lagtextforslaget. Forslagen i
remissen gar ut pa att avvagningen av skalen for respektive emot
utvisning i fler fall an fér narvarande ska leda till utvisning. | det
foregaende har Lagradet invant mot detta eftersom det, bl.a. med
hansyn till den andring av reglerna som gjordes for inte sa lange
sedan, inte har kunnat presenteras tillrackligt stod for att det skulle
finnas behov av nya regler pa omradet. Men om lagen anda ska
andras i den riktning som anges i remissen bor tanken bakom den

nya lagtexten framga tydligare an enligt forslaget.

| och for sig kan den skarpta hallningen till utvisning pa grund av
brott sdgas framga av att den nuvarande straffvardegransen
fangelse i sex manader foreslas slopad. Dessutom ska ju enligt
forslaget de kvalificerade krav for utvisning av utlanningar som har
kommit till Sverige innan de fyllt 15 ar inte langre galla, nagot som
kan tala i samma riktning. Pa nagot annat satt kommer emellertid
syftet bakom lagandringarna knappast till uttryck i lagtexten;
andringen i 1 § fran far utvisas till ska utvisas ar i sammanhanget
narmast betydelselds. Utformningen av 2 § enligt forslaget — dar
sadana skal som talar emot utvisning far ett eget (andra) stycke med
flera omstandigheter som ska beaktas medan skalen fér utvisning
namns bara kortfattat i forsta stycket — talar narmast for att det ar

skalen emot utvisning som ar viktigast.
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En skrivning i enlighet med Lagradets forslag, som innebéar bl.a. en
uppdelning i tva meningar, kan uppfattas som att skalen f6r utvisning
ges en storre tyngd, som ju regeringen anser onskvart. Nar skalen
for respektive emot utvisning som i remissforslaget namns i samma
mening framstar de som mera likvardiga. En fordel med den
justerade lagtexten ar aven att risken for fortsatt brottslighet knyts till

utlanningen, och inte star utan subjekt.

Trots de av Lagradet foreslagna justeringarna av forslagen till
andringar av 1 och 2 §§ maste det sagas att det i ratt stor
utstrackning blir fraga om lagstiftning genom motiv. Metoden kan —
sa som den har tillampats i det har fallet — inte underkannas, men det
star samtidigt klart att den inte sakert leder till dnskat resultat. Vid
rattstillampningen ar det ju alltid lagens ord som star i blickfanget.
Och lagtexten ger knappast klart uttryck for den ambition med

lagandringarna som framgar av motivtexten.

Avslutningsvis vill Lagradet papeka att regeln i 32 kap. 4 §
brottsbalken om undanréjande av ungdomspaféljd foreslas andrad i
en av regeringen den 26 januari 2026 beslutad lagradsremiss.

Lagradet har inte hittat nagon upplysning om detta i remissen.

8akap.3§

| paragrafen, som motsvarar nuvarande 4 §, anges vissa ytterligare
forutsattningar for att en flykting som behdver en fristad i Sverige ska
fa utvisas. En andring som foreslas ar att ordet "far” i lagtextens
inledning ska andras till ska”. Som det har férklarats fér Lagradet ar
tanken att detta ska antyda en skarpning. Men rent sprakligt stammer
det knappast. Kanske det till och med blir sa att fokuset pa de
inskrankande foérutsattningarna i punkterna 1 och 2 i paragrafen blir

storre genom att "ska” kopplas till "endast”, vilket leder i motsatt
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riktning. Andringen bér inte genomforas. Nar det som har ror sig om

begransande forutsattningar ar dessutom rent generellt “far” ratt ord.

Ovriga andringar i paragrafen — bl.a. att uttrycket "synnerligen grovt
brott” ersatts med "synnerligen allvarligt brott”, vilket grundar sig pa

EU-ratten — har Lagradet ingen invandning emot.

8 akap. 4,5 0ch 6 8§§

Se vad som sags under 3 § avseende andringen av “far” till "ska”.

8akap.8§

Bestammelsen handlar om ordningen for prévning av en talan om

utvisning och om vilken domstol som ar behorig.

| forsta stycket klargérs det att utvisning pa grund av brott prévas
efter talan av aklagare. Detta ar en lampligare ordning an dagens,
dar nagot yrkande inte ar nédvandigt for att ratten ska kunna ta upp

en utvisningsfraga. Lagradet tillstyrker alltsa andringen.

| det foreslagna andra stycket anges att en aklagare ska framstalla
ett yrkande om utvisning om brottsligheten ar utvisningsgrundande.
Detta betyder att aklagaren alltid ska yrka pa utvisning om de
formella forutsattningarna for utvisning ar uppfyllda. Nagon
beddmning av om skalen for utvisning i det enskilda fallet ar
tillrackligt starka ska aklagaren inte gora; aven om aklagaren anser
att skalen mot utvisning i 2 § utgdr hinder mot att utlanningen utvisas
ska aklagaren alltsa begara att ratten fattar beslut om utvisning. En
foljd av detta skulle bli att utvisningsfragan blev bedémd endast av
domstolen, dvs. utan ett féregaende stallningstagande fran

aklagarens sida.
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Forslaget i denna del har blivit féremal for en omfattande kritik av
remissinstanserna. Bl.a. framhaller Ekobrottsmyndigheten att det ar
svart att forena den foreslagna skyldigheten med aklagarens
objektivitetsplikt, som enligt myndigheten far anses vara
grundlaggande for tilltron till aklagarvasendet. Ekobrottsmyndigheten
anfor ocksa effektivitetsskal emot den féreslagna ordningen.
Liknande synpunkter framfors av Hovratten for Vastra Sverige som
tillagger att det finns en risk for att fortroendet aven fér domstolarna
paverkas om aklagaren i princip alltid yrkar utvisning och domstolen
lAmnar ett sddant yrkande utan bifall med hansyn till
proportionalitetsprincipen. Enligt hovratten innebar den féreslagna
ordningen att férhandlingstiderna kommer att 6ka och att det finns en
risk for att processerna kommer att handla mer om utvisningsfragan

an om brottet.

Aklagarmyndigheten framhaller att forslaget reducerar aklagarens
uppgift till att transportera utvisningsfragan till domstol utan egen
provning. | praktiken innebar det att den rest av inkvisitoriskt moment
som tas bort genom kravet pa att fragan maste anhangiggéras av
aklagare forbyts i sin motsats. Enligt myndigheten star forslaget
ocksa i konflikt med den svenska aklagarkaren som en sjalvstandig
rattslig myndighet, en roll som ar helt avgorande fér manga av de
befogenheter som har lagts i aklagaruppgiften. Det innebar vidare att
aklagaren i ett stort antal fall férvantas agera mot battre vetande och
riskerar darmed, enligt myndigheten, att undergrava allmanhetens

fortroende for aklagaren som en objektiv rattstillampare.

Enligt Malmo tingsratt ar det inte rimligt att aklagare ska framstalla
yrkanden om utvisning nar det ar uppenbart att ett bifall till yrkandet
inte kan forvantas. Stockholms tingsratt lyfter fram att forslaget
innebar en omotiverad begransning av aklagares utférande av sitt
uppdrag som dessutom tynger processen pa ett omotiverat satt.

Svea hovrétt fyller pa med att den foreslagna ordningen inte skulle
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utgodra ett andamalsenligt utnyttjande av domstolars och aklagares
resurser. Andra instanser som avstyrker forslaget i denna del ar
Justitiekanslern, Sveriges advokatsamfund, Stockholms universitet,

Sodertorns tingsratt och Varmlands tingsratt.

Att ga fram med ett forslag som har utsatts for en sa massiv och
enligt Lagradets uppfattning befogad kritik fran remissinstanser med
stor kunskap och omfattande erfarenhet pa omradet ar inte rimligt.
Den féreslagna ordningen ar inte bara systemframmande. Den ar
ocksa ofdrsvarlig bade av effektivitetsskal och av hansyn till alla
tilltalade som i rattegangen ska hotas med utvisning, trots att det for
den som framstaller utvisningsyrkandet star klart att utvisning inte

kommer att ske.
Lagradet motsatter sig forslaget.

Skulle forslaget i denna del anda foras fram till en proposition bér
lagtexten lyda sa har:
En aklagare ska framstalla ett yrkande om utvisning om det finns
férutsattningar for utvisning enligt 1 § 1 och 2. Vid bedémningen av om

det finns forutsattningar for utvisning enligt 1 § 2 ska aklagaren inte
beakta 6 § andra stycket eller 8 kap. 13 §.

Nuvarande 8 a kap. 3 §

Den bestammelse som for narvarande har beteckningen 3 § foreslas
upphavd. Genom paragrafen foreskrivs att nar en fraga om utvisning
enligt 1 § provas ska hansyn tas till om utlanningen pa grund av
bestammelserna i 12 kap. inte kan sandas till ett visst land eller om
det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Skalet
som anfors for forslaget att slopa bestammelsen ar att den medfor att
det kan intraffa att domstolen inte beslutar om utvisning i fall dar
ovriga forutsattningar har forelegat, och dar det senare visar sig att
en utvisning hade kunnat genomféras. Mot detta ska dock stéllas

den ibland mangariga osékerhet som en utlanning tvingas leva under
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nar ratten har beslutat om utvisning trots att beslutet vid tidpunkten

nar det fattades inte kunde verkstallas.

Avvagningen av dessa motstaende intressen har under aren gjorts

pa olika satt. Lagradet finner inte skal att motsatta sig forslaget.

Nuvarande 8 a kap. 5 §

| det som nu ar 5 § féreskrivs att en utlanning som kom till Sverige
innan han eller hon fyllt 15 ar och som, nar atal vacks, har vistats har
sedan minst fem ar far utvisas endast vid brottslighet som har ett
straffvarde motsvarande fangelse i minst tva ar eller som annars ar
av sadan karaktar att han eller hon inte boér fa stanna kvar i Sverige
eller om utlanningen har aterfallit i brott pa sadant satt att han eller
hon inte bor fa stanna kvar. Aven denna bestammelse foreslas
upphavd. Skalet for detta ar bl.a. att den leder till sSlumpmassiga och
oOnskade troskeleffekter. | remissen framhalls att det ar tillrackligt att
hansyn till uttanningens alder vid ankomst och vistelsetid i landet tas
inom ramen for den vagning av skalen for respektive emot utvisning
som ska goras enligt 1 och 2 §§. Lagradet har ingen erinran mot

forslaget.



