LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-03-24

Narvarande: F.d. justitieraden Karin Almgren och Sten Andersson

samt justitieradet Jonas Malmberg

Okad insyn i politiska processer

Enligt en lagradsremiss den 3 mars 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om insyn i kommunikation med syfte att paverka politiska

beslut,

2. lag med bestammelser om arbetsmarknadsorganisationers bidrag

for partipolitiska andamal,

3. lag om andring i lagen (2018:90) om insyn i finansiering av partier.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga

Madeleine Tallbring och Karim Ouabhid.



Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om insyn i kommunikation med syfte att paverka

politiska beslut

28§
Paragrafen innehaller en definition av begreppet

paverkanskommunikation.

| paragrafen skiljs mellan tre typer av paverkanskommunikation:
1. Kontakter for egen rakning
2. Kontakter for annans rakning
3. R&d och stdd till den som har kontakt

| de féljande paragraferna knyts olika skyldigheter till juridiska
personer och enskilda naringsidkare som bedriver

paverkanskommunikation.

Kontakter, rad och stéd som utgér paverkanskommunikation
genomfors av fysiska personer (om det inte ar fraga om artificiellt

genererade meddelanden eller liknande).

Som Lagradet uppfattar tanken bakom lagférslaget ska fysiska
personer som har kontakter eller ger rad och stéd i egenskap av
foretradare for en juridisk person inte anses bedriva
paverkanskommunikation. | stallet ar det huvudmannen — den
juridiska personen — som bedriver paverkanskommunikationen.
Motsvarande galler om en arbetstagare inom ramen for sin
anstallining har kontakter eller ger rad och stéd. | sadana fall ar det

arbetsgivaren som bedriver paverkanskommunikationen.



Arbetsgivaren kan vara en juridisk person eller en enskild

naringsidkare.
Det som nu har sagts bor framga av lagtexten.

Vad som narmare avses med att ha kontakter for egen respektive
annans rakning ar relativt svarfangat. For tilldmpningen av lagen
saknar uppdelningen huvudsakligen betydelse; i bada fallen ar det ju
fraga om paverkanskommunikation. Det finns darfor, enligt Lagradets
mening, inte skal att i definitionen skilja mellan kontakter fér egen

respektive annans rakning.

Pa nagra stallen i lagen finns sarskilda regler om
paverkanskommunikation som sker for annans rakning. Innebdérden
av dessa bestammelser blir tydligare om det dar talas om
paverkanskommunikation som sker pa uppdrag av annan (se nedan
om 4, 9 och 11 §§).

| andra stycket anges att paverkanskommunikation som goérs for
annans rakning (pa annans uppdrag) ska utféras "som en tjanst inom
ramen for naringsverksamhet”. Det framgar inte klart om detta uttryck
tillfér nagot. Att inga andra fysiska personer an de som bedriver
paverkanskommunikation inom ramen for naringsverksamhet

behdver registrera sig eller redovisa sin verksamhet féljer av 4 och

8 §§.
Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse.

2§

Med péverkanskommunikation avses i lagen att en fysisk eller juridisk
person har kontakt med en politisk beslutsfattare eller en medarbetare
till en politisk beslutsfattare, i syfte att paverka beredning eller beslut i
ett arende hos riksdagen eller regeringen, for att framja ett visst
intresse eller utfall.

Med paverkanskommunikation avses aven att pa uppdrag ge rad
eller stod till nagon som har eller avser att ha sadan kontakt.



Paverkanskommunikationen ska anses bedrivas av en juridisk
person eller en enskild naringsidkare om den fysiska person som har
kontakten eller ger rad och stod ar

1. foretradare for eller anstalld av den juridiska personen eller
2. anstalld av den enskilda naringsidkaren och
3. paverkanskommunikationen gors i denna egenskap.

5§
Av 4 § framgar att en juridisk person eller en enskild naringsidkare
som bedriver paverkanskommunikation ska anmala sig for

registrering. | 5 § finns vissa undantag fran denna skyldighet.

Ett sddant undantag finns i tredje stycket och avser
paverkanskommunikation som "sker for annans rakning, eller bestar i
att ge rad eller stdd till annan som bedriver sadan kommunikation,

nar den andra inte ar anmalningsskyldig”.

Lagradet féreslar att lagtextens "for annans rakning” byts ut mot "pa
uppdrag av annan”. Eftersom verksamhet som bestar i "att ge rad
eller stod till annan som bedriver sddan kommunikation” ar
paverkanskommunikation behdver sadan verksamhet inte anges

sarskilt i paragrafen.

Stycket kan enligt Lagradet fa foljande utformning.

Anmalningsskyldigheten enligt 4 § galler dessutom inte om
paverkanskommunikationen sker pa uppdrag av annan och denne inte
ar anmalningsskyldig.

9§

Paragrafen innehaller bestdmmelser om vad en redovisning om
paverkanskommunikation ska innehalla. | andra stycket anges vad
redovisningen ska innehalla om paverkanskommunikationen har
skett fér annans rakning, eller har bestatt i att ge rad eller stod till

annan som bedriver sadan kommunikation.

Lagradet foreslar att andra stycket far féljande lydelse.



Om paverkanskommunikationen har skett pa uppdrag av annan ska
detta anges i redovisningen. | fraga om uppdragsgivaren ska de
uppgifter som framgar av 6 § andra stycket 1 och 2 anges. En
registrerad som endast har gett rad eller stdd till annan behoéver inte
ange de uppgifter som framgar av forsta stycket 1 och 2.

11§

| paragrafen anges vissa sarskilda uppgifter som ska lamnas i den
redovisning om paverkanskommunikation som ska lamnas arligen
den 1 februari. Av andra stycket framgar att det i den redovisningen
ska lamnas vissa ytterligare uppgifter om "paverkanskommunikation
har skett for annans rakning, eller har bestatt i att ge rad eller stod till

annan som bedriver sadan kommunikation”.

Lagradet féreslar att andra stycket far foljande utformning.

Om paverkanskommunikation har skett pa uppdrag av annan ska
uppgift aven lamnas om omsattningen fér sadan verksamhet.

15 §

Paragrafen ror Kammarkollegiets tillsyn. Kammarkollegiet ska
genomféra en utredning om "en anmalan fran den som uppgifterna
ror eller andra omstandigheter ger sarskild anledning till det”. Av
forfattningskommentaren framgar att tanken ar att en utredning ska
kunna féranledas av att nagon hor av sig till Kammarkollegiet eller av
att myndigheten pa annat satt uppmarksammas eller sjalv upptacker

en omstandighet som ger anledning till en narmare undersokning.

Det som avses kommer, enligt Lagradets mening, battre till uttryck
om det i lagtexten anges att Kammarkollegiet ska genomféra en
utredning om “inkomna uppgifter eller andra omstandigheter ger
sarskild anledning till det”. Uttrycket "anmalan fran den som uppgiften
ror” synes inte tillféra nagot, i synnerhet som lagen inte innehaller
nagra sarskilda bestammelser om anmalningar av detta slag.



Forslaget till lag med bestammelser om

arbetsmarknadsorganisationers bidrag for partipolitiska &ndamal

Inledning

En utgangspunkt for lagférslaget ar att det ar tillatet for
organisationer pa arbetsmarknaden att lamna bidrag for partipolitiska

andamal.

Syftet med forslaget anges i 1 § vara att sékerstalla att bidrag for
partipolitiska andamal som utgar som en andel av
medlemsavgifterna i en organisation pa arbetsmarknaden ar frivilliga
for den enskilda medlemmen. Detta ska enligt lagen astadkommas
genom att en enskild medlem i en sadan organisation ska ha ratt att
— om organisationen lamnar bidrag for partipolitiska andamal — avge
en forklaring om att hans eller hennes medlemsavgift inte far
anvandas for sadana bidrag (se narmare 3 §). En organisation pa
arbetsmarknaden som lamnar bidrag till partipolitiska andamal ska
darfor vara skyldig att dels ge en revisor i uppdrag att ta emot och
behandla sadana férklaringar, dels kontinuerligt informera sina
medlemmar om deras ratt att avge sadana forklaringar och dels satta
ned bidrag som utgar som en andel av medlemsavgifterna
proportionellt i forhallande till antalet medlemmar som har avgett

forklaringar av detta slag (se narmare 4 §).

Den foreslagna regleringen motsvarar i vasentliga delar en reglering

som har funnits i Danmark i drygt 30 ar.

Det ankommer enligt 8 kap. 22 § regeringsformen pa Lagradet att
granska bland annat hur férslaget férhaller sig till grundlagarna och
rattsordningen i dvrigt. | det senare ligger ocksa att granska hur
forslaget forhaller sig till Sveriges internationella ataganden.
Lagradet ska aven granska om forslaget tillgodoser de syften som

har angetts.



Mot denna bakgrund har Lagradet vid sin genomgang av lagférslaget
framfor allt granskat om beredningen av arendet uppfyller
regeringsformens krav, om forslaget i dvrigt ar i 6verensstammelse
med regeringsformen och Europakonventionen samt om forslaget

kan antas tillgodose de angivna syftena.

Beredningen av férslaget

Forslaget dverensstammer vasentligen med ett forslag som 2023 ars
insynskommitté redovisade i betankandet Okad insyn i politiska
processer (SOU 2025:52). Att det forslaget togs fram berodde pa att
det enligt kommitténs direktiv alag kommittén att lamna ett sadant
forslag. Kommittén kom dock for sin del till slutsatsen att forslaget
inte borde genomfdras och redovisade det enbart som en del av sina
Overvaganden. Lagradet noterar att de remissinstanser som yttrade
sig i denna del, med ett par undantag, delade kommitténs

uppfattning att forslaget inte borde leda till lagstiftning.

Det aktuella forslaget togs i kommitténs betankande inte upp under
rubriken Forfattningsforslag. Det hade mot den bakgrunden varit
onskvart att regeringen vid remitteringen av betankandet sarskilt
hade uppmanat remissinstanserna att yttra sig aven i denna fraga.
Att sa inte skedde kan antas ha bidragit till att enbart ett mindre antal
remissinstanser uttalade sig om forslaget. Mot den bakgrunden — och
med beaktande av kommitténs egen installning till férslaget och det
huvudsakligen negativa remissutfallet — framstar underlaget for
lagforslaget som brackligt. Beredningskraveti 7 kap. 2 §

regeringsformen far emellertid anses vara uppfylit.

Uppfyller den féreslagna regleringen sitt syfte?

Innan Lagradet gar narmare in pa fragan om forslaget uppfyller de
angivna syftena med forslaget finns det anledning att nagot beréra

vilka rattsverkningar som ar knutna till de foreslagna



bestdmmelserna och i synnerhet fragan om vad som hander om

reglerna inte foljs.

Som redan har berorts innebar lagforslaget att en enskild medlem i
en arbetsmarknadsorganisation som |lamnar bidrag for partipolitiska
andamal ska ha ratt att avge en forklaring om att hans eller hennes
medlemsavgift inte far anvandas for sddana bidrag. Regleringen
innebar att organisationen bland annat ska ge en revisor i uppdrag
att ta emot och behandla sadana forklaringar samt satta ned bidrag
som utgar som en andel av medlemsavgifterna proportionellt pa visst

satt.

Av lagtexten framgar inte pa nagot satt vilka rattsverkningar som
intrader om en arbetsmarknadsorganisation inte uppfyller sina
skyldigheter enligt lagen. Varken lagtext eller allmanmotivering
namner nagra offentligrattsliga eller straffrattsliga sanktioner eller
pafdljder. | lagtexten omnamns inte heller nagra civilrattsliga
sanktioner. Daremot sags det pa ett par stallen i allmanmotiveringen
att det ar fraga om “en rent civilrattslig reglering”, dock utan att dar
lamnas nagra uppgifter om vilka civilrattsliga rattsverkningar som

eventuellt ar knutna till regleringen.

Samtidigt tyder vissa uttalanden i lagradsremissen pa att den
foreslagna regleringen faktiskt ar avsedd att ge upphov till nagon
slags rattsverkningar mellan organisationen och dess medlemmar
och att dessa kommer att kunna goras gallande vid allman domstol.
Det galler dels de nyss namnda uttalandena om att regleringen ar
civilrattslig, dels ett uttalande i konsekvensbeskrivningen om att
allmanna domstolar i framtiden kan behéva hantera mal som rér
tvister mellan enskilda och organisationer vid tilldampningen av

regelverket.



Enligt Lagradets mening ar det dock svart att se att — sasom
lagforslaget ar utformat — en organisation skulle kunna alaggas
nagra sanktioner for det fall att den férsummar att félja regleringen.
Det ar ocksa oklart om det ar mojligt att genom en talan vid domstol
tvinga organisationen att félja lagen. Regleringen framstar darmed i

praktiken narmast som en icke-bindande uppférandekod.

Oklarheten kring den féreslagna regleringens rattsverkningar ar
mycket problematisk ur tre aspekter. For det forsta ar den givetvis
agnad att skapa problem vid tillampningen. For det andra forsvarar
den beddmningen av om den begransning av foreningsfriheten som
lagforslaget innebar ar proportionerlig och darmed férenlig med
Europakonventionen (se nedan under rubriken Foreningsfriheten).

For det tredje vacker den tvivel om lagstiftningens dndamalsenlighet.

| avsaknad av klargéranden far lagférslaget uppfattas sa att nagra
rattsverkningar inte ar kopplade till regleringen. Lagradet utgar darfor
i det féljande fran att bristande uppfyllelse av det nu féreslagna

regelverket inte ger upphov till nagra sarskilda rattsverkningar.

Lagradet 6vergar darmed till fragan om lagférslaget tillgodoser

angivna syften.

| den féreslagna lagtexten anges uttryckligen att lagen syftar till att
sakerstalla att bidrag for partipolitiska andamal som utgar som en

andel av medlemsavgifterna ska vara frivilliga for medlemmarna.

Enligt Lagradets mening ar den féreslagna regleringen knappast
agnad att, som det star i lagtexten, "sakerstalla” att bidrag for
partipolitiska andamal blir frivilliga for medlemmarna. Det foljer redan
av att reglerna inte ar forenade med nagra sanktioner och att en
organisation darfor, savitt Lagradet kan forsta, saklost kan avsta fran
att folja reglerna. Det far i och for sig antas att de flesta
organisationer trots detta kommer att anpassa sig till regleringen, om
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inte annat darfor att motsatsen skulle riskera att ge organisationen
daligt rykte. En sadan anpassning synes emellertid vara ganska
enkel att astadkomma utan att det angivna syftet uppfylls. Sasom
lagforslaget ar utformat omfattar reglerna om nedsattning av
bidragets storlek endast bidrag som ar relaterade till
medlemsavgifterna, t.ex. 20 kronor per medlem. En organisation med
10 000 medlemmar, som dittills har gett 20 kronor per medlem till ett
politiskt parti, kan da kringga regleringen genom att i stallet lamna ett
bidrag, faststallt till totalbeloppet 200 000 kronor.

Enligt Lagradets mening tillgodoser alltsa den féreslagna regleringen
inte det syfte som pekas ut i lagtexten. For att sa ska bli fallet skulle
det kravas en mer langtgaende och tvingande reglering. En sadan
reglering skulle emellertid — som Lagradet aterkommer till under
rubriken Foreningsfrihneten — med stor sannolikhet sta i strid med

Europakonventionen.

Lagradet noterar vidare att lagforslaget gar langre an som kravs for
att na det i lagtexten angivna syftet, dvs. att sékerstalla att bidrag for
partipolitiska andamal som utgar som en andel av
medlemsavgifterna ska vara frivilliga. Ratten att lamna en forklaring
galler enligt forslaget for enskilda medlemmar i alla
arbetsmarknadsorganisationer som Iamnar bidrag for partipolitiska
andamal, inte bara de organisationer som lamnar bidrag som utgar
som en andel av medlemsavgifterna. Detsamma galler skyldigheten
for en organisation att ge en revisor uppdrag att hantera
forklaringarna och att informera om majligheten att avge en
forklaring. Skyldigheten att utse en revisor och att Iamna information
om majligheten att avge en forklaring intrader alltsa aven i situationer

dar en forklaring inte medfér att bidraget ska sattas ned.

Att lagférslaget har fatt denna utformning férklaras av att lagen har

fler syften an de som anges i lagtexten. Av allmanmotiveringen kan
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utlasas att regleringen aven syftar till att tillgodose medlemmarnas
berattigade intresse av insyn i hur organisationen anvander
medlemsavgifterna och att ge medlemmar mojlighet att pa ett
formaliserat satt ge uttryck for att man motsatter sig att

organisationen lamnar penningbidrag till ett visst politiskt parti.

Vid féredragningen har framkommit att det i allmanmotiveringen
angivna syftet att 6ka medlemmarnas insyn i hur medlemsavgifterna
anvands tillgodoses genom att organisationerna ska informera sina
medlemmar om att de har ratt att [Bmna forklaringar om att deras
medlemsavgift inte far anvandas till bidrag for partipolitiska andamal.
Lagradet noterar dock att denna informationsskyldighet bara avser
ratten att avge och aterkalla forklaringar. Av bestammelsen foljer inte
att organisationen ska lamna nagra uppgifter om vilka bidrag som

faktiskt lamnas.

Lagradet har ocksa svart att forsta hur forslaget skulle kunna
tillférsakra en medlem i en arbetsmarknadsorganisation en méjlighet
att, sdsom sags i allmanmotiveringen, pa ett formaliserat satt ge
uttryck for att han eller hon motsatter sig att organisationen lamnar
penningbidrag till ett politiskt parti. Lagradet noterar i sammanhanget
att forslaget innebar att medlemmens forklaring inte ska lamnas till
organisationen utan till en revisor, att de personer som kommer i
kontakt med uppgiften ska ha tystnadsplikt och att revisorn, savitt
Lagradet forstar, inte ska vidarebefordra andra uppgifter till
organisationen an uppgift om det antal forklaringar som har [amnats.
En medlems missndje med ett beslut om bidrag kommer darfér inte
att na fram till organisationen annat &n som en anonymiserad uppgift

om antalet forklaringar som har [amnats.

Lagradet anser alltsa att den féreslagna regleringen inte ar agnad att
tillgodose syftena bakom forslaget. Under alla férhallanden maste

det ifragasattas om nyttan med regleringen star i proportion till det



12

besvar och de kostnader som en lojal tillampning av regleringen
skulle medféra for organisationerna. Lagradet noterar i
sammanhanget att forslagets kostnadskonsekvenser inte ar narmare

belysta i lagradsremissen.

Mot denna bakgrund anser Lagradet att forslaget inte bor l1aggas till

grund for lagstiftning.

Lagradet vill tilldgga foljande. De angivna skalen for att forslaget inte
bor laggas till grund for lagstiftning skulle inte géra sig gallande pa
samma satt om den foreslagna regleringen hade kompletterats med
regler om tydliga rattsverkningar vid underlatenhet att félja reglerna.
En sadan komplettering forutsatter dock ytterligare beredning och
remissbehandling. Sadana kompletterande regler skulle dessutom
Oka risken for att regleringen kommer i konflikt med

Europakonventionen.

Féreningsfriheten

Saval regeringsformen som Europakonventionen innehaller
bestammelser om skydd for foreningsfriheten. Kommittén har utforligt
redogjort for dessa och har aven redovisat en bedémning av hur en
reglering, motsvarande den danska, skulle forhalla sig till dessa
bestammelser. Kommittén har bedémt att en sadan reglering inte i
formell mening star i strid med féreningsfriheten enligt
regeringsformen men att det ar osakert hur den férhaller sig till
skyddet for foreningsfrineten i Europakonventionen (se SOU 2025:52
s. 527 ff., aven s. 500).

Lagradet delar kommitténs och regeringens uppfattning att den
foreslagna regleringen inte, i formell mening, kan anses strida mot

regeringsformen.

Forenligheten med Europakonventionen ar svarare att bedoma.
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Enligt artikel 11 i Europakonventionen har var och en ratt till
foreningsfrihet, inbegripet ratten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen. Utdvandet av dessa
rattigheter far inte underkastas andra inskrankningar an sadana som
ar nodvandiga med hansyn till vissa i konventionen utpekade
andamal, exempelvis statens sakerhet eller den allmanna
sakerheten och skyddet for andra personers fri- och rattigheter.
Allmant galler att inskrankningar i foreningsfrineten maste vara

proportionerliga.

Den foreslagna regleringen innebar att lagstiftaren forsvarar for en
organisation — en férening — att anvanda organisationens medel for
opinionsmassiga andamal. Begransningen motiveras framfér allt med
den enskildes intresse av att hans eller hennes medlemsavgifter inte

anvands for ett &ndamal som medlemmen inte vill gynna.

Det ar uppenbart att forslaget innebar en inskrankning i
foreningsfriheten i Europakonventionens bemarkelse. Lagradet ar — i
likhet med kommittén — inte dvertygat om att inskrankningen ar av
det slag som konventionen i sig godtar men vill inte utesluta att sa
anda ar fallet. Fragan ar da om inskrankningen ar proportionerlig. Vid
den beddémningen far det anses vara av betydelse att regleringen ar
— som Lagradet ovan har utgatt fran — "frivillig” i sa matto att det inte
kan riktas nagra sanktioner mot de organisationer som inte féljer den.
A andra sidan gar det inte att bortse fran att en organisation som
foljer regleringen pa ett lojalt satt far sina handlingsmojligheter nagot
beskurna och dessutom drabbas av kostnader for anlitande av

revisor m.m.

Det sagda innebar att det far anses osakert om férslaget ar férenligt
med Europakonventionen. Forslaget framstar dock inte som sa klart
oférenligt med konventionen att det ger Lagradet anledning att

avstyrka forslaget pa den grunden.
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Lagradet har ovan konstaterat att lagforslaget for att tillgodose syftet
med regleringen skulle behdva kompletteras pa visst satt. Om det
infors regler om att en organisation kan drabbas av vissa
rattsverkningar om det underlater att félja reglerna, torde det dock

Oka risken for att regleringen star i strid med Europakonventionen.

Sérskilt om revisorns roll i den féreslagna regleringen

Som redan har berorts innebar forslaget att en
arbetsmarknadsorganisation som lamnar bidrag for partipolitiska
andamal ska ge en revisor i uppdrag att ta emot forklaringar fran
organisationens medlemmar. Revisorn, som ska vara en
auktoriserad revisor eller ett registrerat revisionsbolag, ska varje ar
l@mna uppgift till organisationen om hur manga medlemmar som har
avgett en forklaring. | forfattningskommentaren anges att uppdraget
kan lamnas till den revisor som utfér sedvanlig revision i

organisationen.

For bland annat auktoriserade revisorer och registrerade
revisionsbolag galler enligt revisorslagen (2001:883) sarskilda regler
om oberoende m.m. Bland annat ska revisionsverksamhet
organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjalvstandighet och
objektivitet sakerstalls. | vissa i 21 a § angivna fall kan revisorn vara
skyldig att avbdja eller avsaga sig sitt uppdrag, darfor att det
forekommer omstandigheter som ger anledning att ifragasatta hans
eller hennes oberoende. Sa kan vara fallet om revisorn, eller nagon
annan i det natverk dar han eller hon ar verksam, vid sidan av
revisionsuppdraget har andra uppdrag at revisionsklienten. Det ar
fraga om oberoenderegler som gar avsevart langre an sedvanliga
javsregler. Vidare far en revisor, enligt 25 §, inte utdva annan
verksamhet an revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett
naturligt samband med revisionsverksamhet, om utdvandet ar av

sadan art och omfattning att det kan rubba fortroendet fér revisorns
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opartiskhet och sjalvstandighet eller annars ar oférenligt med den

stallning som foljer av behorigheten att utféra lagstadgad revision.

Det uppdrag som enligt lagférslaget ska tilldelas en revisor utgor inte
revisionsverksamhet (jfr 2 § 8 revisorslagen). Det utgor, enligt
Lagradets bedémning, inte heller sadan verksamhet som vanligen
anses ha ett naturligt samband med revisionsverksamhet, t.ex.
radgivning pa redovisnings- eller skatteomradet (se, om innebdrden i
begreppet verksamhet som har ett naturligt samband med
revisionsverksamhet, prop. 2000/01:146 s. 91). Uppdraget ar éver
huvud taget inte typiskt for den verksamhet som en revisor brukar
syssla med. Forslaget kan darfor i enskilda fall komma i konflikt med
forbudet i 25 § mot viss sidoverksamhet. Det ar ocksa tydligt att det
kan medfdra sarskilda oberoenderisker om en organisations revisor
ges i uppdrag att utféra andra tjanster at organisationen, tjanster som
narmast far anses utgoéra en del av organisationens foérvaltning (som

revisorn sedan ska granska).

Forslagen att det aktuella uppdraget ska lamnas till en revisor och att
denne samtidigt kan vara organisationens revisor framstar darfor

som mindre valbetankta.

Forslaget till lag om andring i lagen om insyn i finansiering av partier

3§

Av paragrafens forsta stycke framgar att ett parti ska redovisa hur
den har finansierat sin verksamhet. Det ska tydligt framga vilka
medel som verksamheten har, vilka medel som har kommit in till

verksamheten, varifran medlen kommer och vad de har anvants till.

For att tydligare halla isar den redovisning det ar fraga om i

paragrafen fran redovisning enligt bestammelserna i
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arsredovisningslagen (1995:1554) foreslar Lagradet att forsta stycket
formuleras enligt foljande.
Ett parti ska uppratta en sarskild redovisning enligt bestdmmelserna i
denna lag. Av redovisningen ska det tydligt framga vilka medel som

verksamheten har och vilka medel som har kommit in till
verksamheten, varifran medlen kommer och vad de har anvants till.

9och9as§§

Paragraferna innehaller forbud for partier och deras
sidoorganisationer, ledamoter och ersattare for ledamoter samt
valkandidater for partier att ta emot anonyma eller utlandska bidrag.
Den krets som forbudet riktas mot ar gemensam for paragraferna.
Innehallet i bestammelserna blir mer 6verskadligt om paragraferna
fors samman till en paragraf pa foljande satt.
Partier och deras sidoorganisationer, ledamoter och ersattare for
ledaméter samt valkandidater for partier far inte ta emot anonyma
bidrag eller utldndska bidrag.
Utlandska bidrag far dock tas emot om de ar
1. mindre bidrag som ar avsedda att tacka utgifter i samband med

internationellt partipolitiskt samarbete, eller
2. bidrag fran Europeiska unionens institutioner.

21a§

Paragrafen reglerar den skyldighet som en ideell férening inom ett
parti eller ett partis sidoorganisation eller en ledamot, ersattare for en
ledamot eller valkandidat i vissa fall har for att utreda oklarheter
betraffande mottagna bidrag. Den personkrets som skyldigheten
omfattar anges redan i inledningen av paragrafen. Punkten 2 i forsta
stycket kan darfor ges féljande lydelse.

2. de uppgifter som mottagaren har om en bidragsgivares identitet inte
ar korrekta eller tillrackliga.

23a§

Av 23 § framgar att om den redovisningsskyldige enligt lag eller

stadgar ska ha en revisor, sa ska redovisningen granskas av denne.
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| annat fall ska redovisningen granskas av en sarskild granskare som
den redovisningsskyldige har utsett. Lagforslaget uppstaller inte
nagra sarskilda kvalifikationskrav vare sig for revisorn eller for den
sarskilda granskaren, lat vara att en organisations revisor i vissa fall
— enligt annan lagstiftning — maste vara en auktoriserad eller
godkand revisor. Det innebar att man maste rakna med att revisionen
eller den sarskilda granskningen i manga fall kommer att utféras av
personer som saknar den sarskilda revisorskompetens som

auktoriserade eller godkanda revisorer har.

| 23 a § forsta stycket andra meningen i forslaget anges att den
granskning som revisorn eller den sarskilda granskaren ska utféra

ska "vara sa ingaende och omfattande som god revisionssed kraver”.

Begreppet god revisionssed ar numera starkt kopplat till den revision
som utfors av auktoriserade och godkanda revisorer och som
konkretiseras i ett stort antal revisionsnormer, varav flertalet gar
tillbaka pa internationella standarder. | den man den revisor som
utfor en granskning enligt forevarande paragraf ar auktoriserad eller
godkand revisor kan det i och for sig vara rimligt att han eller hon
utfor revisionen enligt god revisionssed i denna bemarkelse. Om
revisorn daremot inte ar en auktoriserad eller godkand revisor, ar det
mindre sjalvklart att det ar denna goda revisionssed som ska
tillampas. Det galler i synnerhet om lagen inte ens benamner
granskaren "revisor” utan i stallet betecknar honom eller henne som

"sarskild granskare”.

Mot denna bakgrund finns det anledning att évervaga om inte
uttrycket "god revisionssed” bor bytas ut mot "god sed vid detta slag
av granskning”. Det uttrycket motsvarar den revisionsnorm som
galler for lekmannarevisorer i aktiebolag (se 10 kap. 3 §
aktiebolagslagen, 2005:551).
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31§

Paragrafen reglerar Kammarkollegiets utredningsskyldighet. Av
inledningen till paragrafen framgar att en utredning ska genomféras
om "en anmalan fran nagon enskild eller andra omstandigheter ger
sarskild anledning till det”. En motsvarande regel om
utredningsskyldighet har foreslagits i 15 § lagen om insyn i

kommunikation med syfte att paverka politiska beslut.

| likhet med vad Lagradet féreslar betraffande den paragrafen bor
aven i forevarande paragraf i lagtexten anges att Kammarkollegiet
ska genomféra en utredning om "inkomna uppgifter eller andra

omstandigheter ger sarskild anledning till det”.



