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Andamalsenliga forutsittningar for uppsikt och forvar av utlinningar ar en
viktig del i en vélordnad och effektiv migrationsprocess. For att reglerna
om uppsikt och forvar i hogre grad ska tillgodose det syftet foreslar
regeringen dndringar som innebér bl.a. foljande:

Fler former av uppsikt infors, bl.a. vistelseskyldighet som kan dver-
vakas elektroniskt (forstirkt uppsikt).

Forutsittningarna for att stilla en utlinning under uppsikt och att ta en
utldnning i forvar tydliggors och utvidgas.

Det blir tydligare vilken myndighet som i varje skede av migrations-
processen dr ansvarig for att besluta om uppsikt och forvar.

En utlénning som hélls i forvar och som utgér en sékerhetsrisk ska
kunna placeras pa en sérskild sédkerhetsavdelning. Farre utlanningar
behover dirmed externplaceras i kriminalvardsanstalt.

Om det behdvs kan en forvarstagen utldnning i vissa fall héllas i férvar
under langre tid.

Lagéndringarna foreslés trdda i kraft den 21 juli 2026, med undantag for
vissa bestimmelser om en ny grund for uppsikt och férvar och om forstarkt
uppsikt som foreslas trdda i kraft den 1 oktober 2026 respektive den
1 december 2027 eller den tidigare dag som regeringen bestimmer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i utlénningslagen (2005:716),

2. lag om &@ndring i utldnningslagen (2005:716),

3. lag om dndring i utlanningslagen (2005:716),

4. lag om andring i lagen (2005:754) om transitering av tredjelandsmed-
borgare,

5. lag om &ndring i lagen (2008:344) om hélso- och sjukvard &t asyl-
sokande m.fl.,

6. lag om dndring i skollagen (2010:800).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 10 kap. ska upphora att gilla,

dels att 1 kap. 1 §, 11 kap. 2—4 §§, 13 kap. 4 §, 14 kap. 10 §, 16 kap. 4,
9 och 11 §§ och 18 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya kapitel, 10 och 10 a kap., och tre nya
paragrafer, 11 kap. 4 b, 7a och 7 b §§, av foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen Féreslagen lydelse
Utmonstring av permanent uppe-

hallstillstand och anpassning av

svensk rdtt till EU:s migrations-

och asylpakt

1 kap.
1§?

I denna lag finns foreskrifter om

—lagens innehéll, vissa definitioner och allminna bestimmelser
(1 kap.),

— villkor for att en utlénning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i
Sverige samt bestimmelser om framlingspass och resedokument (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehéllsritt (3 a kap.),

— uppehéllsstatus, uppehéllsritt och bevis for grinsarbete som komplet-
terar bestimmelserna i uttrddesavtalet mellan Férenade kungariket och EU
(3 b kap.),

— internationellt skydd (4 kap.),

— uppehéllstillstand (5 kap.),

— stdllning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

! Senaste lydelse av

10 kap. 1 § 2014:198 10 kap. 19 § 2017:123

10 kap. 2 § 2022:1015 10 kap. 19a § 2017:123

10 kap. 4 § 2012:129 10 kap. 19b § 2017:123

10 kap. 7 § 2022:1015 10 kap. 19 ¢ § 2017:123

10 kap. 8 § 2014:655 10 kap. 20 § 2017:906

10 kap. 9 § 2012:129 10 kap. 21 § 2025:793

10 kap. 11 § 2013:648 10 kap. 22 § 2025:793

10 kap. 13 § 2017:906 rubriken nirmast fore 10 kap. 18 §
10 kap. 14 § 2014:655 2017:123

10 kap. 16 § 2013:648 rubriken narmast fore 10 kap. 21 §
10 kap. 17 § 2014:655 2025:793.

2 Senaste lydelse 2026:000.



— uppehéllstillstdnd for forskning, studier inom hdgre utbildning, viss
praktik, visst volontdrarbete och au pair-arbete (5 b kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blékort (6 a kap.),

— tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sdsongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstdnd (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pé grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgérder (9 kap.),

— anmilningsskyldighet och omradesbegrinsning for vissa utlanningar
(9 akap.),

— forvar och uppsikt avseende — uppsikt och férvar (10 kap.),
utldnningar (10 kap.),

— verkstdllighet av beslut om
uppsikt och forvar (10 a kap.),

— hur en utldnning som halls i forvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

— handlaggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationsgverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att lamna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestimmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sdrskilda bemyndiganden (23 kap.).

10 kap. Uppsikt och forvar
Inneborden av uppsikt

1§ Uppsikt far innebéra att en utlanning &r skyldig att

1. anmala sig pa vissa tider hos Polismyndigheten eller Migrationsverket
pa viss ort,

2. lamna ifrén sig sitt pass eller annan identitetshandling,

3. bo pa en viss plats, eller

4. vistas inom ett visst omrade.

Valet mellan uppsikt och forvar

2§ En utlinning far tas i forvar endast om syftet med &tgérden inte kan
uppnés genom att utlinningen stélls under uppsikt.



Uppsikt ver och forvar av en utliinning som éir sokande av
internationellt skydd

3§ En utlinning som har fyllt 18 ar far stdllas under uppsikt eller tas i
forvar under den tid som utldnningen har ritt att vistas i Sverige i egenskap
av sokande av internationellt skydd

1. om det dr nodvéndigt for att bestimma eller bekréfta utlinningens
identitet eller nationalitet,

2. om det dr nddviandigt for att utreda de omsténdigheter som ansékan
om internationellt skydd grundas pa,

3. om det 4r nddvéndigt som ett led i ett gransforfarande enligt artikel 43
i asylprocedurforordningen for att avgéra om utlénningen har rétt att resa
in i Sverige,

4. om utldnningen vid tidpunkten for ansékan halls i forvar enligt 5 § 2
och det finns anledning att anta att syftet med ansdkan ar att forsena eller
hindra verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

5. om det dr nédvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allman
ordning, eller

6.1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsforord-
ningen.

Forsta stycket 1, 2, 4 och 5 géller d&ven en medborgare i en annan EU-
stat som har fyllt 18 ar och som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I friga om en utldnning som av allmén domstol har utvisats pa grund av
brott géller 5 § i stéllet for denna paragraf.

4§ Ett barn far stillas under uppsikt eller tas i forvar under den tid som
barnet har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt
skydd

1. om det ar nddvéndigt som ett led 1 ett gransforfarande enligt artikel 43
i asylprocedurférordningen for att avgdéra om barnet har rétt att resa in i
Sverige,

2. om barnet vid tidpunkten for ansokan halls i forvar enligt 6 § och det
finns anledning att anta att syftet med ansdkan é&r att forsena eller hindra
verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

3. om det dr nddvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allmin
ordning, eller

4.1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsforord-
ningen.

Forsta stycket 2 och 3 géller 4ven ett barn som &r medborgare i en annan
EU-stat och som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av s6kande av
flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I frdga om ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott
giller 6 § i stéllet for denna paragraf.

Uppsikt ver och forvar av en utlinning som inte ir sokande av
internationellt skydd

58§ En utlinning som har fyllt 18 &r och inte har ritt att vistas i Sverige
i egenskap av sokande av internationellt skydd far stéllas under uppsikt
eller tas i forvar



1. om det dr nddvandigt for att en utredning av utlinningens identitet
eller rétt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genomforas,

2. om det kan antas att utldinningen kommer att avvisas eller utvisas eller
det &r fraga om att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning och
det annars finns en risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i
Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt forsvarar verkstallig-
heten, eller

3. med stod av artikel 5 i forordningen om atervindandegransforfarande.

6 § Ett barn som inte har rétt att vistas 1 Sverige i egenskap av sokande
av internationellt skydd far stdllas under uppsikt eller tas i forvar

1. om det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndig-
heten eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket,

2. om det ar fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvis-
ning, eller

3. med stod av artikel 5 i férordningen om atervindandegriansforfarande.

I fall som avses i forsta stycket 1 och 2 far barnet stéllas under uppsikt
eller tas i forvar endast om det annars finns en uppenbar risk for att barnet
bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa
annat sétt forsvarar verkstilligheten.

Ytterligare krav for forvar som ror barn

7§ Ett barn far skiljas fran samtliga sina vardnadshavare genom att
barnet eller en vardnadshavare tas i forvar endast om

1. barnet inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av inter-
nationellt skydd, och

2. det finns synnerliga skal.

8 § Ett barn som inte har ndgon vardnadshavare i Sverige far tas i forvar
endast om det finns synnerliga skal.

Vilande beslut

9§ Ett beslut om uppsikt eller forvar far fattas d&ven om nagon forut-
sdttning i 3—6 §§ inte dr uppfylld pé grund av att utlénningens rorelsefrihet
ar inskrankt med stod av annan lag.

Ett sddant beslut far verkstillas nir forutséttningarna for uppsikten eller
forvarstagandet ar uppfyllda.

10§ Om en socialndmnd har underrittats om ett beslut om uppsikt eller
forvar enligt 9 § som avser en utlinning som ar omedelbart omhéndertagen
eller bereds vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga eller lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall,
ska namnden omedelbart underrétta den myndighet som fattat beslutet nér
omhéndertagandet eller varden upphor.

Om en chefsoverldkare har underréttats om ett beslut om uppsikt eller
forvar enligt 9 § som avser en utlinning som ges tvangsvérd enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard eller réttspsykiatrisk vard enligt
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vérd, ska chefsoverlédkaren omedel-
bart underrétta den myndighet som fattat beslutet nér varden upphor.
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Om en smittskyddslakare har underréttats om ett beslut om uppsikt eller
forvar enligt 9 § som avser en utldnning som halls isolerad enligt smitt-
skyddslagen (2004:168), ska smittskyddsldkaren omedelbart underritta
den myndighet som har fattat beslutet nér isoleringen upphor.

Lingsta tid for forvar

11§ En utldnning far inte hallas i forvar langre tid &n
1. en ménad med stéd av 3 § forsta stycket 1 eller 2 eller 5 § 1,
2. tolv veckor med stdd av 3 § forsta stycket 3, och
3. tolv manader med stod av 3 § forsta stycket 4 eller 5.

12§ En utlinning far, i andra fall 4n som avses i andra och tredje
styckena, inte héllas i1 forvar med stdd av 5 § 2 ldngre tid 4n sex méanader.
Om det dr sannolikt att verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning kommer att ta langre tid pd grund av bristande samarbete frén
utlénningen eller for att det tar tid att inforskaffa nédvéndiga handlingar,
far utlanningen hallas i forvar i ytterligare hogst tolv manader. Dessa
tidsgrénser géller inte i friga om en utlénning som av allmén domstol har
utvisats pa grund av brott.

En utlénning far, i andra fall &n som avses i tredje stycket, inte hallas i
forvar med stod av 5 § 2 infor avvisning eller utvisning till en EES-stat
langre tid 4n sex manader eller, om det finns sérskilda skél, tolv ménader.

I ett sidkerhetsidrende far en utlinning inte hallas i forvar med stod av
5 § 2 langre tid &n tolv ménader. Om det dr sannolikt att verkstilligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att ta langre tid pa grund
av bristande samarbete fran utldnningen, for att det tar tid att inforskaffa
nodvandiga handlingar eller av ndgot annat véisentligt skidl som hanfor sig
till verkstdlligheten, far utlainningen héllas i forvar i ytterligare hogst tolv
ménader.

13 § Ett barn fér, i andra fall &n som avses i andra stycket, inte héllas i
forvar langre sammanlagd tid dn sex dygn eller, om det finns synnerliga
skal, ytterligare sex dygn. Om barnet inte har héllits i forvar under en tolv-
manadersperiod ska tidigare tid 1 forvar inte beaktas vid faststidllande av
forvarstiden.

I ett sdkerhetsdrende far ett barn inte hallas i forvar med stod av 4 §
forsta stycket 2 eller 3 eller 6 § forsta stycket ldngre sammanlagd tid &n tre
ménader eller, om det finns synnerliga skél, sex méanader. Dessa tids-
granser géller dven i fraga om ett barn som av allmin domstol har utvisats
pa grund av brott.

Ny provning

14 § Ett beslut om uppsikt eller forvar ska omedelbart upphévas om det
inte langre finns skil for beslutet. Ett beslut om uppsikt kan upphévas helt
eller delvis.

15§ Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader fran
beslutet om utlédnningen fortfarande star under uppsikt.



16 § Ett beslut om forvar enligt 3 § forsta stycket 3—6, 5 § 2 eller 3 eller
9 § ska provas péd nytt inom tva manader fran den dag da beslutet verk-
stdlldes. Har beslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar ska
tidsfristen raknas fran den dag da det interimistiska beslutet verkstélldes.

Om utlédnningen efter den nya provningen &r kvar i forvar ska en ny
provning fortlopande goras inom tvd manader fran det senaste forvars-
beslutet.

17 § Ett beslut om forvar av ett barn i ett sakerhetsérende eller ett beslut
om forvar som géller ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund
av brott ska provas pé nytt inom en manad fran den dag dé beslutet om
forvar verkstilldes. Har beslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen rdknas fran den dag da det interimistiska beslutet
verkstélldes.

Om barnet efter den nya provningen ar kvar i forvar ska en ny provning
fortlopande goras inom en manad fran det senaste forvarsbeslutet.

18 § Varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig

forhandling. Detsamma géller for en ny provning av ett beslut om uppsikt,

om det inte &r uppenbart att en muntlig forhandling skulle sakna betydelse.
Bestimmelser om muntlig forhandling finns i 13 kap. 2-8 §§.

19§ Om ett beslut om uppsikt eller férvar inte provas pa nytt inom
foreskriven tid sa upphor beslutet att gilla.

Beslutande myndigheter

20§ Polismyndigheten far besluta om uppsikt och forvar nar myndig-
heten

1. handlagger ett drende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten behéller sin behorighet att fatta beslut enligt forsta
stycket 2 nér hinder mot verkstillighet har aberopats enligt 12 kap. 19b §
forsta stycket till dess Migrationsverket har beslutat i frigan om huruvida
en provning ska goras.

21§ Siakerhetspolisen far besluta om uppsikt och forvar ndr myndig-
heten ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.
Sakerhetspolisen behéller sin behdrighet att fatta beslut nar hinder mot
verkstillighet har &beropats enligt 12 kap. 19 b § forsta stycket till dess
Migrationsverket har beslutat i fragan om huruvida en prévning ska goras.

22 § Migrationsverket far besluta om uppsikt och forvar, om inte
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen &r beslutande myndighet enligt
20 eller 21 §.

23 § Migrationsverket ska upphéva ett beslut om uppsikt eller forvar om
verket beviljar uppehéllstillstand eller internationellt skydd. Detsamma
géller for en domstol som beviljar uppehallstillstand eller internationellt
skydd.

11
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Nér Migrationsverket provar en fraga om uppehéllstillstand eller inter-
nationellt skydd far verket besluta om inhibition av ett beslut om uppsikt
eller forvar. Detsamma géller for en domstol som provar en fraga om
uppehéllstillstand eller internationellt skydd.

24 § Polismyndigheten far, &ven om myndigheten inte &r beslutande
myndighet enligt 20 §, besluta att stélla en utlanning under uppsikt eller ta
en utlinning i forvar, om det inte finns tid att avvakta den behdriga
myndighetens beslut. Ett sddant beslut ska skyndsamt anmélas till den
myndighet som &r behdrig. Den myndigheten ska dérefter omedelbart
prova fragan om uppsikt eller forvar. Nér den behdriga myndigheten har
beslutat i fragan upphor Polismyndighetens beslut att gilla.

En polisman far enligt 11 § polislagen (1984:387) i vissa fall omhéander-
ta en utldnning i avvaktan pa Polismyndighetens beslut om forvar.

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjilp av en sérskilt forordnad passkontrollant,
har tulltjdinstemannen, tjinstemannen vid Kustbevakningen eller pass-
kontrollanten samma rétt att omhénderta utlinningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska s& skyndsamt som mgjligt
anmaélas till en polisman for provning av om atgirden ska besta.

10 a kap. Verkstillighet av beslut om uppsikt och forvar
Ansvar for verkstillighet

1§ Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstalls.

Hjélp vid verkstillighet

2§ Polismyndigheten ska pa begéran ldmna den hjilp som behdvs for
att verkstilla ett beslut om forvar som har fattats av Migrationsverket eller
Sakerhetspolisen.

3§ Migrationsverket fir overldmna till Kriminalvarden att transportera
en utldnning som halls i forvar.

4§ Vid en transport enligt 3 § géller foljande bestimmelser i héktes-
lagen (2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

—4 kap. 10 § forsta stycket om anvéndning av fangsel, och

— 8 kap. 2 a § om mojligheten att i vissa fall begéra hjélp av Polismyn-
digheten.

58§ Den myndighet som begér hjélp enligt 2 eller 3 § ska ldmna Polis-
myndigheten respektive Kriminalvarden de uppgifter om utlénningen som
behovs for planeringen och genomforandet av atgérden.

6 § Migrationsverket far forordna en viktare i ett auktoriserat bevak-
ningsforetag att, inom ramen for sin anstéllning i foretaget, utfora vissa
bevakningsuppdrag nér en utlinning som halls i férvar ska vistas utanfor
en forvarslokal.



I forordnandet ska uppdragets art och omfattning anges. Forordnandet
far aterkallas.

78§ En viktare med ett forordnande enligt 6 § far inte obehdrigen roja
eller utnyttja vad han eller hon pé grund av sitt uppdrag har fatt veta om
en enskilds personliga forhallanden eller om forhallanden av betydelse for
Sveriges sidkerhet eller for att utreda och lagfora brott.

I det allménnas verksamhet tillimpas i stdllet offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Valet mellan olika former av placering

8§ En utlinning som hélls i forvar far inte placeras sa att han eller hon
utsdtts for mer ingripande Overvakning och kontroll dn vad som é&r
nodvindigt for att ordning eller sédkerhet ska kunna uppritthéllas.

Placering av forvarstagna pa sirskild sikerhetsavdelning

9§ Migrationsverket far besluta att en utlinning som hélls i forvar och
har fyllt 18 ar ska placeras pa en sdrskild sidkerhetsavdelning om

1. utldnningen av allmén domstol har utvisats pa grund av brott, eller

2. utlanningen av ordnings- eller sdkerhetsskél inte kan vistas pa en
vanlig forvarsavdelning.

10 § Migrationsverket far besluta att ett barn som hélls i forvar ska
placeras pa en sérskild sikerhetsavdelning om barnet av allmén domstol
har utvisats pa grund av brott och det finns synnerliga skél.

Externplacering av forvarstagna

11§ Migrationsverket far besluta att en utlinning som halls i forvar och
har fyllt 18 &r ska placeras i kriminalvardsanstalt eller hékte eller tillfalligt
i en polisarrest om

1. det 4r nodvéndigt for att uppratthalla ordningen eller sékerheten i en
forvarslokal,

2. det dr nddvandigt av transporttekniska skél, eller

3. det annars finns synnerliga skal.

En utldnning som har placerats med stdd av forsta stycket och som inte
av allmén domstol har utvisats pa grund av brott ska héllas avskild fran
ovriga intagna. En placering enligt forsta stycket 2 eller 3 far inte paga
langre tid &n tre dygn.

Placering av forvarstagna i sikerhetsirenden

12 § I ett sdkerhetsdrende fir Migrationsverket besluta att en utlinning
som halls i forvar och har fyllt 18 ar ska placeras pa en sérskild sikerhets-
avdelning om det behdvs med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

13§ I ett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att ett barn som
hélls i forvar ska placeras pa en sérskild sdkerhetsavdelning om det finns
synnerliga skal.

13
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14 § I ett sékerhetsdrende far Migrationsverket besluta att en utldnning
som hélls i forvar och har fyllt 18 &r ska placeras i kriminalvardsanstalt
eller hakte eller tillfalligt i en polisarrest om det behdvs med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

En utlénning som har placerats med stod av forsta stycket ska héllas
avskild frén 6vriga intagna.

15§ Sikerhetspolisen far i ett sékerhetsdrende besluta om placering
enligt 12—-14 §§, om det inte finns tid att avvakta Migrationsverkets beslut.
Ett sadant beslut ska sa snart som mdjligt anmélas till Migrationsverket,
som skyndsamt ska préva fradgan om placering. Nar Migrationsverket har
beslutat i fragan upphor Sakerhetspolisens beslut att gélla.

Ny provning av placeringsbeslut

16 § Migrationsverkets beslut om placering enligt 9, 10 eller 11 § forsta
stycket 1 eller ndgon av 12—14 §§ ska provas pa nytt senast inom en manad
fran den dag da beslutet verkstélldes och dérefter fortlopande inom en
manad fran den senaste provningen.

Om ett beslut om placering inte provas pa nytt inom foreskriven tid sa
upphor beslutet att gilla.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 kap.

2§

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses 1 10 kap. 20 §, vistas i
lokaler som har ordnats sarskilt for
detta &ndamal. Migrationsverket
har ansvaret for sddana lokaler.

En utldnning som halls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses i 10 a kap. 11 eller 14 §,
vistas i lokaler som har ordnats
sarskilt for detta d&ndamal. Migra-
tionsverket har ansvaret for sddana
lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utlinning som halls i forvar. Ansvaret géller d&ven nér utldnningen med

tillatelse vistas utanfor forvarslokalen.

For behandlingen av en utlénning
som enligt /0 kap. 20 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest  géller  hédkteslagen
(2010:611) i tillampliga delar.
Utldnningen ska, utdver vad som
foljer av ndmnda lag, ges mojlighet
att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen och &dven 1 O&vrigt
beviljas de ldttnader och forméner
som kan medges med héinsyn till

3 Senaste lydelse 2025:793.

For behandlingen av en utlénning
som enligt 10 a kap. 11 eller 14 §
placerats i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest géller hiktes-
lagen (2010:611) 1 tilldimpliga
delar. Utlanningen ska, utdver vad
som foljer av ndmnda lag, ges
mdjlighet att ha kontakt med
personer utanfor inréttningen och
dven i Ovrigt beviljas de lattnader
och forméner som kan medges med



ordningen och sdkerheten inom
inrdttningen.

hénsyn till ordningen och séker-
heten inom inréttningen.

3§

En utlinning som halls i forvar
ska ges tillfalle till aktiviteter, for-
stroelse, fysisk traning och vistelse
utomhus. Ett barn som halls i férvar
ska ges mojlighet till lek och aktivi-
teter som dr lampliga for barnets
alder.

En utldnning som hélls i forvar
ska ges tillfélle till aktiviteter, for-
stroelse, fysisk traning och vistelse
utomhus. Ett barn som halls i forvar
ska erbjudas utbildning och ges
mdjlighet till lek och aktiviteter
som dr lampliga for barnets éalder.

En familj som halls i forvar ska erbjudas eget boende.

4§

En utlinning som halls i forvar
ska ges mojlighet att ta emot besok
och pa annat sétt ha kontakt med
personer utanfor lokalen utom om
besoket eller kontakten i ett sirskilt
fall skulle forsvéara den verksamhet
som ror forvaret.

En utldnning som hélls i forvar
ska ges mojlighet att ta emot besok
och pa annat sétt ha kontakt med
personer utanfor lokalen om inte
besoket eller kontakten i ett sirskilt
fall skulle forsvara den verksamhet
som rdr forvaret.

Om det dr nodvindigt for att upprétthalla sékerheten, far ett besok

kontrolleras genom att

1. personal 6vervakar besoket, eller

2. besoket dger rum i ett besoksrum som &r utformat sé att det omojliggor

att foremal overlamnas.

Ett besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far kontrolleras endast
om bitrddet eller advokaten sjélv begér det.

4 Senaste lydelse 2012:129.
° Senaste lydelse 2025:793.

Migrationsverket far besluta om
besoksbegrdinsningar om det dr
absolut nodvindigt med hdnsyn till
risken for overforande av smitta.
Ett sadant beslut kan vara generellt
eller avse en viss person eller vissa
personer.

4b§

Migrationsverket fdr bevilja en
utlinning som halls i foérvar till-
stand att vistas utanfor forvars-
lokalerna en viss kort tid om det
finns synnerligen ommande skil.
Vid bedémningen av om ett sddant
tillstand bor ges ska hénsyn tas till
risken for att utldnningen avviker,
begar brott eller pa annat sdtt
misskater sig.
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Om det dr Polismyndigheten
eller Sdkerhetspolisen som har
fattat forvarsbeslutet, ska den myn-
dighet som fattat beslutet ges till-
fille att yttra sig innan Migrations-
verket provar fragan om tillstdnd.

Utlinningen ska bevakas under
den tid som han eller hon befinner
sig utanfor forvarslokalerna.

7a$

En utldnning som hdlls i forvar
och har fyllt 18 ar far beliggas med
fingsel

1. vid forflyttning inom forvars-
lokalerna och vid transport eller
annan Vvistelse utanfor forvars-
lokalerna, om det dr nédvindigt av
sdkerhetsskdl, eller

2. om utldnningen dr placerad pd
en sdarskild sdkerhetsavdelning och
upptrider valdsamt och det dr
absolut nodvindigt med hdnsyn till
utlinningens eller ndgon annans
sékerhet.

En likare ska sa smart som
mojligt undersoka en utldnning
som har belagts med fingsel enligt
forsta stycket 2.

7byg

Utldnningar som dr placerade pd
en sdrskild sdkerhetsavdelning far
hdllas avskilda fran varandra i
anslutning till dygnsvilan.

13 Kap.
438

Vid muntlig forhandling skall
utlinningen hdoras. Myndigheten
fir bestdmma att &ven andra
personer dn utlinningen ska// horas
vid forhandlingen.

I 10kap. /1§ finns sérskilda
bestimmelser om nir muntlig
forhandling skall hallas i vissa fall.

Vid muntlig forhandling ska
utlinningen horas. Myndigheten
fir bestdimma att &ven andra
personer én utlinningen ska horas
vid forhandlingen.

I 10kap. /8§ finns sérskilda
bestimmelser om nir muntlig
forhandling ska hallas i vissa fall.



14 kap.
10 §°

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som hélls 1 forvar enligt /0 kap.
20 g eller 11 kap. 3,4, 5-9 och 9 b—
13 §§ far overklagas till en migra-
tionsdomstol.

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i fragor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som hélls i forvar enligt ndagon av
10 a kap. 9-14 §g, 11 kap. 3,4,4 b,
5-9 eller 9 b—13 §§ far overklagas
till en migrationsdomstol.

16 kap.

43§

Maél om avvisning eller utvisning
och mal om forvar skall handlaggas
skyndsamt.

Lydelse enligt lagradsremissen
Utmonstring av permanent uppe-
hallstillstand och anpassning av
svensk rditt till EU:s migrations-
och asylpakt

Mal om avvisning eller utvisning
och mal om forvar ska handlaggas
skyndsamt.

En migrationsdomstol ska med-
dela ett slutligt avgérande i ett mal
om forvar enligt 10 kap. 3 eller 4 §
inom 15 dagar eller, om det finns
sdrskilda skdl, 21 dagar frdn den
dag da overklagandet kom in till
migrationsdomstolen. Om ett slut-
ligt avgérande i ett sadant mdl inte
meddelas inom 21 dagar fran den
dag da dverklagandet kom in till
migrationsdomstolen sd upphér det
overklagade beslutet att gilla.

Foreslagen lydelse

9¢7
En migrationsdomstols beslut 6verklagas till Migrationséverdomstolen.
En migrationsdomstols beslut i mal om avvisning som i forsta instans
provats av Polismyndigheten far dock inte 6verklagas i andra fall dn de
som avses i 14 kap. 2 § andra meningen.

En migrationsdomstols beslut om
forvar i annat fall dn efter over-
klagande i forvarsfrdgan far over-
klagas sdrskilt till Migrations-
overdomstolen.

En migrationsdomstols beslut att inte forordna ett offentligt bitrdde
enligt 18 kap. 2 eller 2a§ far inte Overklagas. Detsamma géller en

¢ Senaste lydelse 2025:793.

7 Senaste lydelse 2026:000. Andringen innebir att andra stycket tas bort.
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migrationsdomstols beslut att entlediga ett offentligt bitrdde enligt 18 kap.

28.

Migrationsdverdomstolens beslut far inte dverklagas.

11¢8
Provningstillstand krévs vid &verklagande av en migrationsdomstols

beslut till Migrationsdéverdomstolen.

Vid éverklagande av en migra-
tionsdomstols beslut enligt 9§
andra stycket krdvs dock inte prov-
ningstillstand.  Provningstillstand
kravs inte heller vid 6verklagande
av en migrationsdomstols beslut i
fraga om

Provningstillstind  kridvs dock
inte vid overklagande av en migra-
tionsdomstols beslut i friga om

1. internationellt skydd efter overlimnande enligt 4 kap. 7 § andra

stycket, eller

2. inhibition av verkstélligheten enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket.

Provningstillstdnd krévs inte heller om migrationsdomstolen i ett
overklagat mal upphéaver ett beslut om inhibition av verkstélligheten som
har meddelats med stdd av 12 kap. 17 a § forsta stycket.

18 kap.
1§
Offentligt bitridde ska forordnas for den som atgérden avser, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas, i mél och drenden om

1. avvisning, dock inte hos Polis-
myndigheten om inte utlinningen
enligt 10 kap. [ eller 2 § hallits i
forvar sedan mer én tre dagar,

1. avvisning, dock inte hos Polis-
myndigheten om inte utldnningen
enligt ndgon av 10 kap. 3—6 §§ har
héllits 1 forvar sedan mer &n tre
dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 11 § andra stycket,

3. verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag,
om beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrations-
domstol eller Migrationséverdomstolen,

4. anmélningsskyldighet enligt 9 a kap.,

5. verkstdillighet av beslut om av-
visning eller utvisning enligt denna
lag, dock endast ndr det gdiller
fraga om forvar enligt 10 kap. /
eller 2 § och utlanningen hallits 1
forvar sedan mer én tre dagar, och

6. hemsindande enligt 23 kap.
28.

8 Senaste lydelse 2026:000.
° Senaste lydelse 2026:000.

5. forvar enligt 10 kap. 3 eller
5 § om utlanningen Aar hallits i
forvar sedan mer én tre dagar,

6. hemsindande enligt 23 kap.
2§, och

7. uppsikt enligt 10 kap. 4 eller
6.



Offentligt bitrdde ska alltid for- Offentligt bitrdde ska alltid for-
ordnas for barn som halls i forvar ordnas for barn som halls i forvar
enligt 10 kap. 2 §, om barnet sak- enligt denna lag.
nar vardnadshavare hdr i landet.

I mal och é&renden enligt asylprocedurférordningen eller asyl- och
migrationshanteringsforordningen, med undantag for mal och drenden om
forvar enligt artikel 44 i den forordningen, géller i stéllet 1 a—2 a §§.

1. Denna lag trider i kraft den 21 juli 2026.

2.1 fréga om ett beslut om uppsikt eller férvar som har meddelats fore
ikrafttradandet géller upphédvda 10 kap. 1-17 §§ fortfarande fram till dess
att beslutet provas pa nytt.

3. Migrationsverket ska prova ett beslut om placering som har meddelats
med stod av den upphdvda 10 kap. 20 § forsta stycket 1 eller 2 pa nytt
enligt 10 a kap. 16 § senast en manad efter ikrafttrddandet.

4. Den tid som en utldnning har hallits i forvar med stdd av den
upphdvda 10 kap. 1 § andra stycket 2 eller 3 ska vid tillimpningen av
10 kap. 12 § réknas in i forvarstidens langd om det ar frdga om samma
verkstéllighetsdrende.

5. Aldre foreskrifter giller fortfarande vid 6verklagande av beslut som
har meddelats fore ikrafttradandet.
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2.2 Forslag till lag om dndring i utlinningslagen

(2005:716)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 3, 4, 11, 13 och 16 §§ utldnningslagen

(2005:716) ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

Foreslagen lydelse

10 kap.
3!
En utlanning som har fyllt 18 ar far stdllas under uppsikt eller tas i forvar
under den tid som utldnningen har rétt att vistas i Sverige i egenskap av

sokande av internationellt skydd

1. om det dr nodvéndigt for att bestimma eller bekréfta utlinningens

identitet eller nationalitet,

2. om det dr nddviandigt for att utreda de omsténdigheter som ansékan

om internationellt skydd grundas pa,

3. om det dr nddvindigt som ett
led i ett grinsforfarande enligt
artikel 43 i asylprocedurférord-
ningen for att avgéra om utlin-
ningen har rétt att resa in i Sverige,

4. om utldnningen vid tidpunkten
for ansdkan halls i forvar enligt
5§2 och det finns anledning att
anta att syftet med ansokan ar att
forsena eller hindra verkstilligheten
av ett beslut om avvisning eller
utvisning,

5. om det dr nddvandigt for att
skydda nationell sédkerhet -eller
allmén ordning, eller

6. 1 enlighet med artikel 44 i asyl-
och migrationshanterings-
forordningen.

Forsta stycket 1, 2, 4 och 5 giller
dven en medborgare i en annan EU-
stat som har fyllt 18 &r och som har
ritt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av flyktingforklaring enligt
5 kap. 1 b § forsta stycket.

! Senaste lydelse 2026:000.

3. om utlinningen inte har foljt
ett beslut om boende pd en bestimd
plats enligt 3 kap. 3 § forsta stycket
mottagandelagen (2026:000) och
det finns en risk for att utldnningen
avviker,

4. om det dr nddvindigt som ett
led i ett grinsforfarande enligt
artikel 43 i asylprocedurforord-
ningen for att avgéra om utldn-
ningen har rétt att resa in i Sverige,

5. omutlédnningen vid tidpunkten
for ansokan halls i forvar enligt
5§ 2 och det finns anledning att
anta att syftet med ansokan &r att
forsena eller hindra verkstillig-
heten av ett beslut om avvisning
eller utvisning,

6. om det dr nddvindigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning, eller

7. 1enlighet med artikel 44 i asyl-
och migrationshanterings-
forordningen.

Forsta stycket 1, 2, 3, 5 och 6
géller dven en medborgare i en
annan EU-stat som har fyllt 18 &r
och som har rétt att vistas i Sverige
i egenskap av sokande av flykting-
forklaring enligt S kap. 1 b § forsta
stycket.



I friga om en utldnning som av allmén domstol har utvisats pa grund av
brott géller 5 § i stéllet for denna paragraf.

48
Ett barn far stéllas under uppsikt eller tas i férvar under den tid som
barnet har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt

skydd

1. om det dr nédviandigt som ett
led i ett grénsforfarande enligt
artikel 43 1 asylprocedurforord-
ningen for att avgdra om barnet har
ratt att resa in i Sverige,

2. om barnet vid tidpunkten for
ansoOkan hélls i forvar enligt 6 § och
det finns anledning att anta att
syftet med ansdkan &r att forsena
eller hindra verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

3. om det dr nodvéndigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning, eller

4. ienlighet med artikel 44 i asyl-
och  migrationshanteringsforord-
ningen.

Forsta stycket 2 och 3 giller 4ven
ett barn som &r medborgare i en
annan EU-stat och som har rétt att
vistas 1 Sverige 1 egenskap av
sokande av  flyktingforklaring
enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

1. om barnet inte har foljt ett
beslut om boende pd en bestimd
plats enligt 3 kap. 3 § forsta stycket
mottagandelagen (2026:000) och
det finns en uppenbar risk for att
barnet avviker,

2. om det dr nddvandigt som ett
led i ett griansforfarande enligt
artikel 43 1 asylprocedurforord-
ningen for att avgdra om barnet har
ritt att resa in i Sverige,

3. om barnet vid tidpunkten for
ansokan hélls i forvar enligt 6 § och
det finns anledning att anta att
syftet med ansdkan dr att forsena
eller hindra verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

4. om det dr nddvandigt for att
skydda nationell sédkerhet eller
allméan ordning, eller

5. ienlighet med artikel 44 i asyl-
och  migrationshanteringsforord-
ningen.

Forsta stycket I, 3 och 4 géller
dven ett barn som dr medborgare i
en annan EU-stat och som har ritt
att vistas 1 Sverige i egenskap av
sokande av  flyktingforklaring
enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I fréga om ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott

géller 6 § i stéllet for denna paragraf.

11§
En utlidnning fér inte héllas i forvar langre tid dn
1. en ménad med stod av 3 § forsta stycket 1 eller 2 eller 5 § 1,

2. tolv veckor med stod av 3§
forsta stycket 3, och

3. tolv manader med stéd av 3 §
forsta stycket 4 eller 5.

% Senaste lydelse 2026:000.
3 Senaste lydelse 2026:000.

2. tolv veckor med stéd av 3§
forsta stycket 4, och

3. tolv manader med stéd av 3 §
forsta stycket 3, 5 eller 6.
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13 §*

Ett barn far, i andra fall &n som avses i andra stycket, inte héllas i forvar
langre sammanlagd tid 4n sex dygn eller, om det finns synnerliga skal,
ytterligare sex dygn. Om barnet inte har héllits i forvar under en
tolvmanadersperiod ska tidigare tid i forvar inte beaktas vid faststéllandet

av forvarstiden.

I ett sdkerhetsdrende fér ett barn
inte héllas i forvar med stod av 4 §
forsta stycket 2 eller 3 eller 6§
forsta stycket ldngre sammanlagd
tid d4n tre manader eller, om det
finns synnerliga skil, sex manader.
Dessa tidsgrianser giller dven i
frdga om ett barn som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott.

I ett sdkerhetsdrende fér ett barn
inte héllas i forvar med stod av 4 §
forsta stycket 7, 3 eller 4 eller 6 §
forsta stycket ldngre sammanlagd
tid dn tre manader eller, om det
finns synnerliga skil, sex manader.
Dessa tidsgrianser giller dven i
frdga om ett barn som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott.

16 §°

Ett beslut om forvar enligt 3 §
forsta stycket 3—6, 5 § 2 eller 3 eller
9§ ska provas pa nytt inom tva
ménader fran den dag da beslutet
verkstélldes. Har beslutet foregatts
av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen rdknas fran
den dag da det interimistiska
beslutet verkstélldes.

Ett beslut om forvar enligt 3 §
forsta stycket 3—7, 5 § 2 eller 3 eller
9§ ska provas pa nytt inom tva
ménader fran den dag da beslutet
verkstélldes. Har beslutet foregatts
av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen riknas fran
den dag da det interimistiska
beslutet verkstélldes.

Om utlédnningen efter den nya provningen &r kvar i forvar ska en ny
provning fortldpande gdras inom tvd manader fran det senaste forvars-

beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2026.

* Senaste lydelse 2026:000.
® Senaste lydelse 2026:000.



23 Forslag till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att nuvarande 10 kap. 2—10 och 11-24 §§ och 10 a kap. 2—16 §§ ska
betecknas 10 kap. 4-12 och 14-27 §§ och 10 a kap. 3—17 §§,

dels att de nya 10 kap. 5, 6, 11, 12, 14-16, 18, 19, 25 och 27 §§ och
10 akap. 5, 6, 8, 16 och 17 §§, 11 kap. 2 §, 13 kap. 4 §, 14 kap. 10§,
16 kap. 4 §, 18 kap. 1 § och rubriken nérmast fore 10 kap. 11 § ska ha
foljande lydelse,

dels att punkt 4 i ikrafttridande- och Gvergangsbestimmelserna till lagen
(2026:000) om dndring i den lagen ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna narmast fore 10 kap. 2, 3, 5, 7, 9, 11, 14 och 20 §§
och 10 akap. 2, 8,9, 11, 12 och 16 §§ ska sattas ndrmast fore 10 kap. 4, 5,
7,9, 11, 13, 17 respektive 23 § och 10 a kap. 3, 9, 10, 12, 13 respektive
17§,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 10 kap. 2, 3 och 13 §§ och
10 a kap. 2 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
29
Uppsikt som innebdr att utldn-
ningen dr skyldig att vistas inom ett
visst omrdde far forenas med vill-
kor om elektronisk évervakning om
det behdvs for att kontrollera att

! Senaste lydelse av

10 kap. 2 § 2026:000 rubriken narmast fére 10 kap. 2 § 2026:000
10 kap. 5 § 2026:000 rubriken niarmast fore 10 kap. 3 § 2026:000
10 kap. 6 § 2026:000 rubriken niarmast fore 10 kap. 5 § 2026:000
10 kap. 7 § 2026:000 rubriken narmast fére 10 kap. 7 § 2026:000
10 kap. 8 § 2026:000 rubriken niarmast fore 10 kap. 9 § 2026:000
10 kap. 14 § 2026:000 rubriken nirmast fore 10 kap. 14 §

10 kap. 17 § 2026:000 2026:000

10 kap. 18 § 2026:000 rubriken niarmast fore 10 kap. 20 §

10 kap. 19 § 2026:000 2026:000

10 kap. 20 § 2026:000 rubriken narmast fore 10 a kap. 2 §

10 kap. 21 § 2026:000 2026:000

10 kap. 23 § 2026:000 rubriken narmast fore 10 a kap. 8 §

10 a kap. 2 § 2026:000 2026:000

10 a kap. 3 § 2026:000 rubriken nirmast fore 10 a kap. 9 §

10 a kap. 6 § 2026:000 2026:000

10 a kap. 8 § 2026:000 rubriken narmast fore 10 a kap. 11 §

10 a kap. 9 § 2026:000 2026:000

10 a kap. 10 § 2026:000 rubriken nirmast fore 10 a kap. 12 §

10 akap. 11 § 2026:000 2026:000

10 a kap. 12 § 2026:000 rubriken nirmast fore 10 a kap. 16 §

10 a kap. 13 § 2026:000 2026:000.

10 a kap. 14 § 2026:000

23
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Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.2

3§

skyldigheten féljs (forstdarkt upp-
sikt).

38

Uppgifter om  utldnningens
position vid forstirkt uppsikt far
registreras och tas fram endast i
samband med att

1. utldnningen trdder ur eller
vistas utanfor det anvisade om-
radet, eller

2. den elektroniska  évervak-
ningen hindras.

Foreslagen lydelse

58

En utlinning som har fyllt 18 ar far stdllas under uppsikt eller tas i forvar
under den tid som utldnningen har rétt att vistas i Sverige i egenskap av

sokande av internationellt skydd

1. om det &r nodvéndigt for att bestimma eller bekréfta utlinningens

identitet eller nationalitet,

2. om det dr nddviandigt for att utreda de omsténdigheter som ansékan

om internationellt skydd grundas pa,

3. om utldnningen inte har f6ljt ett beslut om boende pa en bestdmd plats
enligt 3 kap. 3 § forsta stycket mottagandelagen (2026:000) och det finns

en risk for att utlanningen avviker,

4. om det dr nddvéndigt som ett led i ett gransforfarande enligt artikel
43 1 asylprocedurforordningen for att avgdra om utldnningen har rétt att

resa in i Sverige,

5. om utlédnningen vid tidpunkten
for ansdkan halls i forvar enligt
5¢§2 och det finns anledning att
anta att syftet med ansdkan &r att
forsena eller hindra verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller
utvisning,

5. om utlénningen vid tidpunkten
for ansokan halls i forvar enligt
7§ 2 och det finns anledning att
anta att syftet med ansdkan &r att
forsena eller hindra verkstillig-
heten av ett beslut om avvisning
eller utvisning,

6. om det dr nddviandigt for att skydda nationell sidkerhet eller allmén

ordning, eller

7.1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsfoérord-

ningen.

Forsta stycket 1, 2, 3, 5 och 6 géller &ven en medborgare i en annan EU-
stat som har fyllt 18 ar och som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I friga om en utldnning som av
allmédn domstol har utvisats pa
grund av brott géller 5 § i stillet for
denna paragraf.

I fraga om en utldnning som av
allmédn domstol har utvisats pa
grund av brott géller 7 § i stillet for
denna paragraf.

2 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 3 § 2026:000.
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6§

Ett barn far stéllas under uppsikt eller tas i férvar under den tid som
barnet har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt

skydd

1. om barnet inte har foljt ett beslut om boende pa en bestamd plats enligt
3 kap. 3 § forsta stycket mottagandelagen (2026:000) och det finns en

uppenbar risk for att barnet avviker,

2. om det dr nédvéndigt som ett led i ett gransforfarande enligt artikel 43
1 asylprocedurforordningen for att avgdra om barnet har ritt att resa in i

Sverige,

3. om barnet vid tidpunkten for
ansokan halls i férvar enligt 6 § och
det finns anledning att anta att
syftet med ansdkan &r att forsena
eller hindra verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

3. om barnet vid tidpunkten for
ansokan hélls i forvar enligt 8§ § och
det finns anledning att anta att
syftet med ansdkan dr att forsena
eller hindra verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

4. om det dr ndodvandigt for att skydda nationell sikerhet eller allmén

ordning, eller

5.1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsférord-

ningen.

Forsta stycket 1, 3 och 4 giller dven ett barn som dr medborgare i en
annan EU-stat och som har ritt att vistas i Sverige i egenskap av s6kande
av flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I frdga om ett barn som av allméin
domstol har utvisats pa grund av
brott giller 6 § i stéllet for denna
paragraf.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

9¢

Ett beslut om uppsikt eller férvar
far fattas dven om nagon forut-
séttning i 3—6 §§ inte dr uppfylld pa
grund av att utldnningens rorelse-
frihet &r inskrdnkt med stod av
annan lag.

I fréga om ett barn som av allmén
domstol har utvisats pd grund av
brott giller 8§ § 1 stéllet for denna
paragraf.

Foreslagen lydelse

11¢*

Ett beslut om uppsikt eller férvar
far fattas d&ven om nagon forut-
séttning 1 5-8 §§ inte dr uppfylld pa
grund av att utlénningens rorelse-
frihet ar inskrinkt med stod av
annan lag.

Ett sddant beslut far verkstillas nér forutsédttningarna for uppsikten eller

forvarstagandet ar uppfyllda.

10§

Om en socialndmnd har under-
rittats om ett beslut om uppsikt
eller forvar enligt 9 § som avser en
utldnning som &r omedelbart om-

12 8

Om en socialndmnd har under-
rittats om ett beslut om uppsikt
eller forvar enligt // § som avser en
utldnning som &r omedelbart om-

3 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 4 § 2026:000.
4 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 9 § 2026:000.
% Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 10 § 2026:000.
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héndertagen eller bereds vard enligt
lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga
eller lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare 1 vissa fall, ska
nimnden omedelbart underritta
den myndighet som fattat beslutet
nir omhindertagandet eller varden
upphor.

Om en chefsoverldkare har
underrittats om ett beslut om
uppsikt eller forvar enligt 9 § som
avser en utldnning som ges tvangs-
vard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller rétts-
psykiatrisk  vard enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, ska chefsoverldkaren omedel-
bart underritta den myndighet som
fattat beslutet nir varden upphor.

Om en smittskyddsldkare har
underrittats om ett beslut om
uppsikt eller forvar enligt 9 § som
avser en utlinning som halls
isolerad enligt smittskyddslagen
(2004:168), ska  smittskydds-
lakaren omedelbart underritta den
myndighet som har fattat beslutet
nér isoleringen upphdr.

Lingsta tid for forvar

héndertagen eller bereds vard enligt
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om véard av unga
eller lagen (1988:870) om vard av
missbrukare 1 vissa fall, ska
nimnden omedelbart underritta
den myndighet som fattat beslutet
nir omhindertagandet eller varden
upphor.

Om en chefsoverldkare har
underrittats om ett beslut om
uppsikt eller forvar enligt // § som
avser en utlinning som ges tvangs-
véard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller ratts-
psykiatrisk  vard enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard, ska chefsOverldkaren omedel-
bart underritta den myndighet som
fattat beslutet niar varden upphor.

Om en smittskyddsldkare har
underrittats om ett beslut om
uppsikt eller forvar enligt 7/ § som
avser en utlinning som halls
isolerad enligt smittskyddslagen
(2004:168), ska  smittskydds-
lakaren omedelbart underritta den
myndighet som har fattat beslutet
nér isoleringen upphdr.

Lingsta tid for uppsikt och
forvar

13§

Ett barn far, i andra fall dn som
avses i andra stycket, inte vara
stdllt under forstéirkt uppsikt lingre
tid dn tre manader eller, om det
finns synnerliga skdl, sex mdanader.

1 ett sdkerhetsdrende fdr ett barn
inte vara stdllt under forstdrkt
uppsikt lingre tid dn tolv manader
eller, om det finns synnerliga skil,
18 manader. Detsamma gdller for
ett barn som av allmdn domstol har
utvisats pa grund av brott.



Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.2

11§

Foreslagen lydelse

14 §°

En utldnning far inte hallas i forvar langre tid &n

l.en ménad med stod av 3§
forsta stycket 1 eller 2 eller 5 § 1,

2. tolv veckor med stod av 3§
forsta stycket 4, och

3. tolv manader med stdd av 3 §
forsta stycket 3, 5 eller 6.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

12§

En utlénning far, i andra fall &n
som avses i andra och tredje
styckena, inte héllas i forvar med
stod av 5 §2 ldngre tid 4n sex
ménader. Om det dr sannolikt att
verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning kommer
att ta ldngre tid pd grund av
bristande samarbete fran utlén-
ningen eller for att det tar tid att
inforskaffa nodvandiga handlingar,
far utlanningen hallas i forvar i
ytterligare hdgst tolv ménader.
Dessa tidsgréanser giller inte i friga
om en utlinning som av allmén
domstol har utvisats pd grund av
brott.

En utldnning fér, i andra fall dn
som avses 1 tredje stycket, inte
hallas i forvar med stod av 5 § 2
infor avvisning eller utvisning till
en EES-stat langre tid &n sex mana-
der eller, om det finns sérskilda
skil, tolv méanader.

I ett sékerhetsdrende far en utlén-
ning inte hallas i forvar med stod av
5§ 2 langre tid 4n tolv manader.
Om det dr sannolikt att verkstillig-
heten av ett beslut om avvisning
eller utvisning kommer att ta langre
tid pa grund av bristande samarbete
fran utldnningen, for att det tar tid
att inforskaffa nddvindiga hand-

l.en ménad med stod av 5§
forsta stycket 1 eller 2 eller 7 § 1,

2. tolv veckor med stéd av 5§
forsta stycket 4, och

3. tolv manader med stod av 5 §
forsta stycket 3, 5 eller 6.

Féreslagen lydelse

15§

En utldnning fér, i andra fall &n
som avses i andra och tredje
styckena, inte héllas i forvar med
stod av 7 §2 langre tid dn sex
ménader. Om det dr sannolikt att
verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning kommer
att ta lidngre tid pa grund av
bristande samarbete fran utldn-
ningen eller for att det tar tid att
inforskaffa nodvandiga handlingar,
far utldnningen hallas i forvar i
ytterligare hogst tolv ménader.
Dessa tidsgrénser géller inte i fraga
om en utlinning som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott.

En utldnning fér, 1 andra fall &n
som avses i1 tredje stycket, inte
hallas i férvar med stéd av 7§ 2
infor avvisning eller utvisning till
en EES-stat langre tid &n sex mana-
der eller, om det finns sérskilda
skal, tolv méanader.

I ett sékerhetsdrende far en utlén-
ning inte hallas i forvar med stdd av
7§ 2 langre tid &n tolv manader.
Om det dr sannolikt att verkstéllig-
heten av ett beslut om avvisning
eller utvisning kommer att ta langre
tid pa grund av bristande samarbete
fran utldnningen, for att det tar tid
att inforskaffa nodvéndiga hand-

¢ Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 11 § 2026:000.
7 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 12 § 2026:000.
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lingar eller av ndgot annat visent-
ligt skdl som hanfor sig till verk-
stalligheten, far utlainningen héllas i
forvar 1 ytterligare hogst tolv
ménader.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.2

13§

lingar eller av ndgot annat visent-
ligt skdl som hanfor sig till verk-
stalligheten, far utlainningen héllas i
forvar 1 ytterligare hogst tolv
ménader.

Foreslagen lydelse

16 §8

Ett barn far, i andra fall 4n som avses i andra stycket, inte hallas i férvar
langre sammanlagd tid &n sex dygn eller, om det finns synnerliga skil,
ytterligare sex dygn. Om barnet inte har hallits i forvar under en tolv-
manadersperiod ska tidigare tid i forvar inte beaktas vid faststéllande av

forvarstiden.

I ett sdkerhetsdrende far ett barn
inte héllas i forvar med stod av 4 §
forsta stycket 1, 3 eller 4 eller 6 §
forsta stycket langre sammanlagd
tid dn tre manader eller, om det
finns synnerliga skél, sex manader.
Dessa tidsgrianser giller dven i
fraga om ett barn som av allméin
domstol har utvisats pa grund av
brott.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

15§

Ett beslut om uppsikt ska provas
pd nytt inom sex ménader fran
beslutet om utldnningen fortfarande
star under uppsikt.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.2

16§

Ett beslut om forvar enligt 3 §
forsta stycket 3-7, 5 § 2 eller 3 eller
9§ ska provas pa nytt inom tva
manader fran den dag da beslutet

I ett sdkerhetsdrende far ett barn
inte hallas i forvar med stod av 6 §
forsta stycket 1, 3 eller 4 eller 8§ §
forsta stycket lingre sammanlagd
tid dn tre manader eller, om det
finns synnerliga skél, sex manader.
Dessa tidsgrianser giller dven i
fraga om ett barn som av allmén
domstol har utvisats pa grund av
brott.

Féreslagen lydelse

8§

Ett beslut om uppsikt ska provas
pa nytt inom sex manader eller, vid
forstirkt uppsikt, inom tre mdnader
fran beslutet, om utldnningen fort-
farande star under uppsikt.

Ett beslut om forstirkt uppsikt
som giller ett barn ska prévas pa
nytt inom en mdnad fran beslutet,
om barnet fortfarande stdar under
uppsikt.

Foreslagen lydelse

19 §10

Ett beslut om forvar enligt 5 §
forsta stycket 3—7, 7 § 2 eller 3 eller
11 § ska provas pa nytt inom tva
manader fran den dag da beslutet

8 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 13 § 2026:000.
% Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 15 § 2026:000.
12 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 16 § 2026:000.



verkstilldes. Har beslutet foregatts
av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen réknas fran
den dag det interimistiska beslutet
verkstilldes.

verkstilldes. Har beslutet foregatts
av ett interimistiskt beslut om for-
var ska tidsfristen rdknas fran den
dag det interimistiska beslutet
verkstilldes.

Om utlédnningen efter den nya provningen &r kvar i forvar ska en ny
provning fortldpande goras inom tvd manader fran det senaste forvars-

beslutet.

Lydelse enligt forslaget i avsnitt 2.1

22§

Migrationsverket far besluta om
uppsikt och forvar, om inte Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspolis-
en dr beslutande myndighet enligt
20 eller 21 §.

249

Polismyndigheten far, &ven om
myndigheten inte &r beslutande
myndighet enligt 20 §, besluta att
stilla en utldnning under uppsikt
eller ta en utldnning i férvar, om det
inte finns tid att avvakta den
behoriga myndighetens beslut. Ett
sadant Dbeslut ska skyndsamt
anmalas till den myndighet som é&r
behorig. Den myndigheten ska
dérefter omedelbart prova fragan
om uppsikt eller forvar. Nér den
behoriga myndigheten har beslutat
i fragan upphor Polismyndighetens
beslut att gélla.

Foreslagen lydelse

25 §11

Migrationsverket far besluta om
uppsikt och forvar, om inte Polis-
myndigheten eller Sakerhetspolis-
en &r beslutande myndighet enligt
23 eller 24 §.

27 §12

Polismyndigheten far, &ven om
myndigheten inte &r beslutande
myndighet enligt 23 §, besluta att
stilla en utlinning under uppsikt
eller ta en utldnning i férvar, om det
inte finns tid att avvakta den
behoriga myndighetens beslut. Ett
sadant beslut ska skyndsamt
anmalas till den myndighet som ar
behorig. Den myndigheten ska
dérefter omedelbart prova fragan
om uppsikt eller forvar. Nér den
behdriga myndigheten har beslutat
i fragan upphor Polismyndighetens
beslut att gilla.

En polisman far enligt 11 § polislagen (1984:387) i vissa fall omhénder-
ta en utldnning i avvaktan pa Polismyndighetens beslut om forvar.

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjélp av en sérskilt forordnad passkontrollant,
har tulltjinstemannen, tjinstemannen vid Kustbevakningen eller pass-
kontrollanten samma rétt att omhénderta utldinningen som en polisman har
enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska s& skyndsamt som mgjligt
anmadlas till en polisman for provning av om atgarden ska besta.

! Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 22 § 2026:000.
12 Senaste lydelse av tidigare 10 kap. 24 § 2026:000.
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10 a kap.

45

Vid en transport enligt 3 § géller
foljande bestimmelser i héktes-
lagen (2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

2§

Polismyndigheten ansvarar for
att beslut om forstdrkt uppsikt verk-
stdlls.

5 §13

Vid en transport enligt 4 § géller
foljande bestdimmelser i haktes-
lagen (2010:611):

—4 kap. 10 § forsta stycket om anvéndning av fangsel, och
—8kap. 2a§ om mojligheten att i vissa fall begdra hjélp av Polis-

myndigheten.

58

Den myndighet som begir hjilp
enligt 2 eller 3 § ska ldmna Polis-
myndigheten respektive Kriminal-
varden de uppgifter om utlinningen
som behdvs for planeringen och
genomforandet av atgdrden.

78

En véktare med ett forordnande
enligt 6 § far inte obehdrigen roja
eller utnyttja vad han eller hon pé
grund av sitt uppdrag har fatt veta
om en enskilds personliga for-
hallanden eller om forhéllanden av
betydelse for Sveriges sdkerhet
eller for att utreda och lagfora brott.

6 §14

Den myndighet som begir hjélp
enligt 3 eller 4 § ska ldmna Polis-
myndigheten respektive Kriminal-
varden de uppgifter om utlinningen
som behdvs for planeringen och
genomforandet av atgdrden.

8 §15

En véktare med ett forordnande
enligt 7 § far inte obehdrigen roja
eller utnyttja vad han eller hon pé
grund av sitt uppdrag har fatt veta
om en enskilds personliga for-
hallanden eller om forhéllanden av
betydelse for Sveriges sdkerhet
eller for att utreda och lagfora brott.

I det allminnas verksamhet tillimpas i stillet offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400).

5§

Sakerhetspolisen far i ett sdker-
hetsdrende besluta om placering
enligt /2—-14 §§, om det inte finns
tid att avvakta Migrationsverkets
beslut. Ett sddant beslut ska sa snart
som mojligt anmélas till Migra-
tionsverket, som skyndsamt ska
prova frdgan om placering. Nér
Migrationsverket har beslutat i

16§16

Sakerhetspolisen far i ett sidker-
hetsdrende besluta om placering
enligt /3—15 §§, om det inte finns
tid att avvakta Migrationsverkets
beslut. Ett sddant beslut ska sa snart
som mojligt anmélas till Migra-
tionsverket, som skyndsamt ska
prova fridgan om placering. Nér
Migrationsverket har beslutat i

13 Senaste lydelse av tidigare 10 a kap. 4 § 2026:000.
14 Senaste lydelse av tidigare 10 a kap, 5 § 2026:000.
15 Senaste lydelse av tidigare 10 a kap. 7 § 2026:000.
16 Senaste lydelse av tidigare 10 a kap. 15 § 2026:000.



fragan upphdr Sakerhetspolisens
beslut att gélla.

16§

Migrationsverkets  beslut om
placering enligt 9, 70 eller 11§
forsta stycket 1 eller ndgon av /12—
14 §§ ska provas pd nytt senast
inom en manad frdn den dag da
beslutet verkstilldes och dérefter
fortlopande inom en ménad fran
den senaste provningen.

fragan upphdr Sakerhetspolisens
beslut att gélla.

]7§17

Migrationsverkets beslut om
placering enligt 70, 11 eller 12§
forsta stycket 1 eller ndgon av 73—
15 §§ ska provas pd nytt senast
inom en manad frdn den dag da
beslutet verkstdlldes och dérefter
fortlopande inom en ménad frén
den senaste provningen.

Om ett beslut om placering inte provas pa nytt inom foreskriven tid sa

upphor beslutet att gilla.

11 kap.
2 §l8

En utlénning som halls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses i 10 a kap. 1/ eller 14 §,
vistas 1 lokaler som har ordnats
sarskilt for detta &ndamal. Migra-
tionsverket har ansvaret for siddana
lokaler.

En utlénning som hélls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses 1 10 a kap. /2 eller /5 §,
vistas 1 lokaler som har ordnats
sarskilt for detta d&ndamal. Migra-
tionsverket har ansvaret for sidana
lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utldnning som halls i forvar. Ansvaret giller 4ven nédr utldnningen med

tillatelse vistas utanfor forvarslokalen.

For behandlingen av en utlédnning
som enligt 10 akap. /7 eller 14§
placerats i kriminalvardsanstalt,
hikte eller polisarrest giller hiktes-
lagen (2010:611) 1 tillampliga
delar. Utldnningen ska, utdver vad
som foljer av nimnda lag, ges moj-
lighet att ha kontakt med personer
utanfor inrdttningen och &dven i
ovrigt beviljas de lattnader och for-
méner som kan medges med hén-
syn till ordningen och sikerheten
inom inréttningen.

For behandlingen av en utlénning
som enligt 10 a kap. /2 eller 15§
placerats 1 kriminalvardsanstalt,
hikte eller polisarrest giller hiaktes-
lagen (2010:611) 1 tillampliga
delar. Utldnningen ska, utdver vad
som foljer av nimnda lag, ges moj-
lighet att ha kontakt med personer
utanfor inrdttningen och &dven i
ovrigt beviljas de lattnader och for-
méner som kan medges med hén-
syn till ordningen och sikerheten
inom inréttningen.

13 kap.
4 §l9
Vid muntlig férhandling ska utlinningen hdras. Myndigheten far
bestimma att 4ven andra personer dn utlanningen ska horas vid férhand-

lingen.

17 Senaste lydelse av tidigare 10 a kap. 16 § 2026:000.

18 Senaste lydelse 2026:000.
1% Senaste lydelse 2026:000.
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I 10kap. /8§ finns sérskilda
bestimmelser om nir muntlig for-
handling ska hallas i vissa fall.

I 10kap. 21§ finns sérskilda
bestimmelser om nir muntlig for-
handling ska héllas i vissa fall.

14 kap.
10 §20

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i frigor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som halls i forvar enligt ndgon av
10 a kap. 9-14 §§, 11 kap. 3,4,4 b,
5-9 eller 9 b—13 §§ far 6verklagas
till en migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i frigor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som halls i forvar enligt ndgon av
10 akap. 10-15¢5$, 11 kap. 3, 4,
4 Db, 5-9 eller 9 b-13 §§ far over-
klagas till en migrationsdomstol.

16 kap.
4 §21
Mal om avvisning eller utvisning och mal om forvar ska handldggas

skyndsamt.

En migrationsdomstol ska med-
dela ett slutligt avgorande i ett mél
om forvar enligt 10 kap. 3 eller 4 §
inom 15 dagar eller, om det finns
sarskilda skél, 21 dagar fran den
dag dé overklagandet kom in till
migrationsdomstolen. Om ett slut-
ligt avgdrande i ett sddant mal inte
meddelas inom 21 dagar fran den
dag da overklagandet kom in till
migrationsdomstolen s& upphdr det
overklagade beslutet att gélla.

En migrationsdomstol ska med-
dela ett slutligt avgorande i ett mal
om forvar enligt 10 kap. 5 eller 6 §
inom 15 dagar eller, om det finns
sarskilda skil, 21 dagar fran den
dag dé overklagandet kom in till
migrationsdomstolen. Om ett slut-
ligt avgdrande i ett sddant mal inte
meddelas inom 21 dagar frén den
dag da dverklagandet kom in till
migrationsdomstolen s& upphor det
overklagade beslutet att gélla.

18 kap.
1 §22
Offentligt bitride ska forordnas for den som atgdrden avser, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas, i mél och drenden om

1. avvisning, dock inte hos Polis-
myndigheten om inte utldnningen
enligt ndgon av 10 kap. 3—6 §¢ har
héllits i forvar sedan mer é&n
tre dagar,

1. avvisning, dock inte hos Polis-
myndigheten om inte utldnningen
enligt ndgon av 10 kap. 5-8 §¢§ har
héllits i forvar sedan mer é&n
tre dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 11 § andra stycket,

3. verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag,
om beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrations-
domstol eller Migrationséverdomstolen,

4. anmélningsskyldighet enligt 9 a kap.,

2 Senaste lydelse 2026:000.
2! Senaste lydelse 2026:000.
22 Senaste lydelse 2026:000.



5. forvar enligt 10 kap. 3 eller
5 § om utldnningen har hallits i
forvar sedan mer én tre dagar,

5. forvar enligt 10 kap. 5 eller
7 § om utldnningen har hallits i
forvar sedan mer én tre dagar,

6. hemsédndande enligt 23 kap. 2 §, och

7. uppsikt enligt 10 kap. 4 eller
63.

7. forstdrkt uppsikt eller uppsikt
enligt 10 kap. 6 eller § §.

Offentligt bitrdde ska alltid forordnas for barn som halls i férvar enligt

denna lag.

I mél och drenden enligt asylprocedurforordningen eller asyl- och migra-
tionshanteringsforordningen, med undantag for mél och drenden om forvar
enligt artikel 44 1 den forordningen, giller i stillet 1 a-2 a §§.

4. Den tid som en utldnning har
héllits 1 forvar med stod av den
upphévda 10 kap. 1 § andra stycket
2 eller 3 ska vid tillimpningen av
10 kap. /2 § rdknas in i forvars-
tidens ldngd om det dr frdga om
samma verkstéllighetsarende.

4. Den tid som en utldnning har
héllits 1 forvar med stod av den
upphdvda 10 kap. 1 § andra stycket
2 eller 3 ska vid tillimpningen av
10 kap. /5§ rdknas in i forvars-
tidens lingd om det 4r friga om
samma verkstéllighetsarende.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2027 eller den tidigare dag som

regeringen bestdmmer.
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2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2005:754) om transitering av

tredjelandsmedborgare

dels att nuvarande 10 § ska betecknas 11 §,
dels att den nya 11 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

10¢
Beslut enligt denna lag far inte
overklagas.

Foreslagen lydelse

10§

En tredjelandsmedborgare far
omhdndertas eller tas i forvar av
Polismyndigheten om det dr nod-
vdndigt for att en transitering ska
kunna genomforas. En tredjelands-
medborgare far inte vara omhdn-
dertagen eller hdllas i forvar
ldngre tid dn 48 timmar.

11§

Beslut om forvar enligt 10 § far
overklagas till en migrationsdom-
stol. Andra beslut enligt denna lag
far inte 6verklagas.

En migrationsdomstols beslut far
overklagas till Migrationséverdom-
stolen enligt 16 kap. utldnnings-
lagen (2005:716). Det kapitlet,
utom 16 kap. 10§, gidller dven i
ovrigt i tillaimpliga delar i mdl om

forvar enligt 10 §.

Denna lag trader i kraft den 21 juli 2026.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2008:344)
om hélso- och sjukvérd ét asylsokande m.fl.

Hérigenom foreskrivs att 4 § lagen (2008:344) om hélso- och sjukvard at
asyls6kande m.fl. ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen Féreslagen lydelse
Utmonstring av permanent uppe-

hallstillstand och anpassning av

svensk rdtt till EU:s migrations-

och asylpakt

4 §!

Denna lag omfattar utlainningar som

1. har ansokt om internationellt skydd enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om upprittande av
ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om
upphévande av direktiv 2013/32/EU och som inte &dr folkbokforda hir i
landet,

2. har ansokt om eller beviljats uppehallstillstind med tillfalligt skydd
eller uppehallstillstdnd efter tillfalligt skydd med stdd av bestimmelserna
i 21 kap. 2, 3, 4 eller 6 § utlinningslagen (2005:716) och som inte &r
folkbokf6rda hir i landet,

3. halls i1 forvar enligt 10 kap. / 3.halls i forvar enligt 10 kap.
eller 2 § utlanningslagen och som utldnningslagen och som inte har
inte har placerats i kriminalvards- placerats 1 kriminalvardsanstalt,
anstalt, hékte eller polisarrest, hakte eller polisarrest,

4. vistas hdr med stdd av tidsbegrinsat uppehallstillstdnd enligt 5 kap.
15 eller 15 d § utldnningslagen, eller

5. har meddelats ett beslut om inhibition av verkstélligheten enligt
12 kap. 16 e § forsta stycket eller 17 a § forsta stycket utlinningslagen.

Sadana utlanningar som avses i forsta stycket 1 eller 2 omfattas av lagen
dgven om de har meddelats ett beslut om avvisning, utvisning eller
atervindande. Det giller dock inte en utlinning som haller sig undan sé att
beslutet inte kan verkstillas.

Denna lag triader i kraft den 21 juli 2026.

! Senaste lydelse 2026:000.
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2.6 Forslag till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

Hérigenom foreskrivs att det i skollagen (2010:800) ska inforas en ny
paragraf, 29 kap. 4 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
44!

I 1l kap. 3§ utlinningslagen
(2005:716) finns en bestimmelse
om utbildning for ett barn som hdlls
i forvar.

Denna lag triader i kraft den 21 juli 2026.

! Tidigare 29 kap. 4 § upphivd genom 2017:1115.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i augusti 2023 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att gora en dversyn av reglerna om forvar i utlinningslagen (2005:716),
forkortad UtIL, i syfte att skapa ett modernt och &ndamalsenligt regelverk
(dir. 2023:119).

Utredningen Overldmnade i januari 2024 delbetéinkandet Forbattrad
ordning och sékerhet i forvar (SOU 2024:5). Lagforslagen i delbeténk-
andet behandlas i propositionen Forbéttrad ordning och sdkerhet vid forvar
(prop. 2024/25:161, bet. 2024/25:SfU22, rskr. 2024/25:286).

I februari 2025 6verlamnade utredningen slutbetdnkandet Ett nytt regel-
verk for uppsikt och forvar (SOU 2025:16). En sammanfattning av slut-
betidnkandet finns i bilaga I och dess lagforslag i bilaga 2. Slutbetdnkandet
har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i
bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webbplats
(www.regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2025/00400).

Vidare har i Justitiedepartementet departementspromemorian Migra-
tions- och asylpakten (Ds 2025:30) tagits fram med forslag pa forfattnings-
andringar for att anpassa svensk rétt till forordningarna i EU:s migrations-
och asylpakt samt for att genomfora ett EU-direktiv. En sammanfattning
av promemorian i relevanta delar finns i bilaga 4 och dess lagforslag i
dessa delar i bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdng-
liga pa regeringens webbplats (www.regeringen.se) och i Justitie-
departementet (Ju2025/02509).

I denna lagradsremiss behandlas lagforslagen i slutbetdnkandet och de
lagforslag om uppsikt och forvar i promemorian som utgér fran forslag i
slutbetéinkandet.

4 Nuvarande regler om uppsikt och forvar

Utléinningslagens regler om uppsikt och forvar

Forutséttningarna for att under migrationsprocessen ta en utlanning i for-
var eller stdlla honom eller henne under uppsikt framgér av 10 kap. UtIL.
I 11 kap. UtIL finns bestimmelser om hur en utlénning som hélls i forvar
ska behandlas.

En utldnning som har fyllt 18 ar far enligt 10 kap. 1 § UtIL tas i forvar i
fyra situationer. Till att borja med far en vuxen utlénning tas i forvar i syfte
att faststélla hans eller hennes identitet (identitetsférvar). Vidare far en
utldnning tas 1 forvar om det &r nddvandigt for att en utredning om hans
eller hennes ritt att stanna i Sverige ska kunna genomforas (utrednings-
forvar). Dérutover far en utldnning tas i forvar om det ar sannolikt att han
eller hon kommer att avvisas eller utvisas (sannolikhetsforvar) eller om det
dr fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning (verkstéllighetsforvar). Av 10 kap. 2 § UtIL
framgar att ett barn under vissa forutsittningar far tas i sannolikhets- eller
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verkstéllighetsforvar. Ett barn far ddremot inte tas i identitets- eller
utredningsforvar.

Om det finns forutsdttningar att ta en utldnning i forvar far han eller hon,
enligt 10 kap. 6 och 7 §§ UtIL, stillas under uppsikt i stéllet for att tas i
forvar. Uppsikt kan innebéra att utldnningen ar skyldig att pa vissa tider
anmala sig hos Polismyndigheten eller hos Migrationsverket. Uppsikt kan
ocksa innebaira att utldnningen ska ldmna ifran sig sitt pass eller en annan
legitimationshandling. I enlighet med kraven p& nodvéndighet och
proportionalitet, som kommer till uttryck i 1 kap. 8 § UtIL, ska uppsikt
viéljas framfor forvar om det &r tillrackligt (jfr prop. 1988/89:86 s. 97 och
98 och prop. 2024/25:161 s. 66 och 67). Proportionalitetsprincipen innebér
att uppsikt och forvar endast far beslutas om det avsedda resultatet star i
rimligt férhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som
atgdrden riktas mot. Vid drenden som roér barn ska i forsta hand beaktas
vad som beddms vara barnets bdsta i enlighet med artikel 3 i Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) och
1 kap. 10 § UtIL.

Vilken myndighet som é&r behorig att besluta om uppsikt eller forvar i
olika stadier av migrationsprocessen framgar av 10 kap. 12—17 §§ UtIL.
Det kan vara Polismyndigheten, Migrationsverket, Sdkerhetspolisen, en
migrationsdomstol eller Migrationsgverdomstolen. Migrationsverket
ansvarar enligt 10 kap. 18 § UtIL for att beslut om forvar verkstélls men
kan fa hjélp av andra myndigheter, som Polismyndigheten.

En utlanning som halls i forvar ska enligt 11 kap. 2 § forsta stycket UtlL
som utgangspunkt vistas i lokaler som ordnats sarskilt for detta andamal,
dvs. pé ett av Migrationsverkets forvar. Under vissa forutsattningar far
Migrationsverket dock besluta att en vuxen utldnning som halls i forvar
ska externplaceras i en kriminalvardsanstalt, ett hdkte eller en polisarrest.

Det finns lagstadgade tidsgréanser i 10 kap. 4 och 5 §§ UtIL for hur ldnge
en utldnning far hallas i forvar, men inte for hur ldnge uppsikt far paga. Ett
beslut om uppsikt eller férvar ska dock enligt 10 kap. 9 § UtIL omedelbart
upphévas om det inte ldngre finns skal for beslutet. Ett sidant beslut ska
ocksé provas pa nytt inom vissa angivna tider.

Regler om uppsikt och forvar inom EU-rétten

Mojligheterna att anvénda forvar, och i viss man dven alternativ till forvar
som uppsikt, styrs i stor utstrackning av EU-rétten. [ huvudsak handlar det
om tre EU-rittsakter. Det dr Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och for-
faranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (dtervindandedirektivet), Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd (det omarbetade
mottagandedirektivet) och Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (Dublinfoérordningen).



Det omarbetade mottagandedirektivet och aterviandandedirektivet har
olika syften, och forutsittningarna for forvar skiljer sig &t mellan rétts-
akterna. Syftet med det omarbetade mottagandedirektivet &r att faststélla
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd
i medlemsstaterna. Forvar far enligt direktivet beslutas enligt en uttdmm-
ande upprikning av forutsittningar som i stort handlar om att mgjliggdra
for myndigheterna att ta reda pa vem det dr som soker internationellt skydd
och varfor samt att halla sokande tillgdngliga for myndigheterna under
processen (se artiklarna 8.2, 8.3, 9.1, 9.2 och 9.4). I dtervindandedirektivet
foreskrivs gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare vars vistelse &dr olaglig. Enligt atervindande-
direktivet far forvar endast beslutas avseende en tredjelandsmedborgare
som dr foremal for ett forfarande for atervindande och for att férbereda
atervindandet eller genomfoéra avldgsnandet (se artiklarna 15.1, 15.2 och
15.4-15.6). En forutsittning for beslut om forvar ar enligt bada direktiven
att andra mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas verkningsfullt.

Dublinférordningen reglerar vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en ansdkan om internationellt skydd som har ldmnats in av en tredje-
landsmedborgare i en medlemsstat. Forvar far enligt artikel 28 i Dublin-
forordningen beslutas i syfte att sikerstilla de 6verforingsforfaranden som
regleras i forordningen. Den réttsliga grunden for att besluta om uppsikt i
syfte att sdkerstdlla Overforing enligt Dublinférordningen finns i
artikel 28.2 i forordningen, av vilken det framgar att forvar endast far
beslutas om andra mindre ingripande atgédrder inte &r tillrackliga
(rattsfallet MIG 2018:23). Nér det finns grund for forvar enligt Dublin-
forordningen dr utldnningslagens forvarsbestimmelser inte tillimpliga
(rattsfallet MIG 2015:5).

Migrations- och asylpakten

Under véren 2024 antog Europaparlamentet och radet tio réttsakter om
migration och asyl (migrations- och asylpakten). De av rittsakterna i
migrations- och asylpakten som har storst relevans for forslagen i den hér
lagradsremissen &r:

e FEuropaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den
14 maj 2024 om upprittande av ett gemensamt forfarande for inter-
nationellt skydd i unionen och om upphévande av direktiv 2013/32/EU
(asylprocedurforordningen),

e FEuropaparlamentets och rédets forordning (EU)2024/1347 av
den 14 maj 2024 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller stats-
16sa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande och for innehallet 1 det
beviljade skyddet, om dndring av radets direktiv 2003/109/EG och om
upphdvande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
(skyddsgrundsférordningen),

e FEuropaparlamentets och radets forordning (EU)2024/1356 av
den 14 maj 2024 om infoérande av screening av tredjelandsmedborgare
vid de yttre grinserna och om é&ndring av forordningarna
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(EG) nr 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817
(screeningférordningen),

e FEuropaparlamentets och réadets forordning (EU)2024/1351 av
den 14 maj 2024 om asyl- och migrationshantering, om adndring av for-
ordningarna (EU) 2021/1147 och (EU) 2021/1060 och om upphévande
av forordning (EU) nr 604/2013 (asyl- och migrationshanteringsfor-
ordningen),

e FEuropaparlamentets och rédets forordning (EU)2024/1349 av
den 14 maj 2024 om inréttande av ett gransforfarande for atervindande
och om dndring av foérordning (EU) 2021/1148 (férordningen om ater-
vandandegrinsforfarande), och

e FEuropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av
den 14 maj 2024 om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (det nya omarbetade mottagandedirektivet).

Migrations- och asylpakten innebér bl.a. att fler fragor kommer regleras
direkt av EU-forordningar. Som exempel kommer forfarandet for och
provningen av internationellt skydd att folja direkt av asylprocedurforord-
ningen och skyddsgrundsférordningen.

Forordningarna ska borja tillimpas av medlemsstaterna den 12 juni
2026. Det nya omarbetade mottagandedirektivet ska vara genomfort vid
samma tid. I lagradsremissen Utmonstring av permanent uppehélls-
tillstand och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och asylpakt,
som beslutades den 23 mars 2026, foreslar regeringen de flesta av de
anpassningar av svensk rétt som migrations- och asylpakten foranleder.
Som exempel foreslas det vilka myndigheter som ska vara behdriga att ta
emot ansokningar om internationellt skydd och vissa kompletterande
undantag till rdtten att stanna kvar under provningen av ansdkan. Vidare
foreslas det att begreppen asyl och asylsokande, i likhet med vissa andra
begrepp som skiljer sig fran de som anvénds i asyl- och migrationspakten,
ska utmonstras ur svensk rétt och erséttas med begreppen internationellt
skydd och sokande av internationellt skydd.

Eftersom forslagen i den hir lagradsremissen foreslds trdda i kraft
den 21 juli 2026 eller dérefter, utgar forslagen fran de réttsakter som ingér
i migrations- och asylpakten. Det innebér bl.a. att begreppet sdkande av
internationellt skydd — inte asylsokande — anvénds i de bestimmelser som
ror sddana sdkande. Det innebdr ocksa att forslagen utgér fran asyl- och
migrationshanteringsforordningen i stillet for Dublinforordningen, och
det nya omarbetade mottagandedirektivet i stéllet for det omarbetade
mottagandedirektivet.



5 En ny struktur for reglerna 1
utldnningslagen om uppsikt och forvar

Regeringens forslag

Det hittillsvarande kapitlet i utldnningslagen om forvar och uppsikt
avseende utldnningar ska upphévas och ersittas av tva nya kapitel om
uppsikt och forvar respektive verkstillighet av beslut om uppsikt och
forvar.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar dven att det ska inforas en definition av ”vuxen” i
utldnningslagen och att uttrycket vuxen utldnning ska anvindas i stéllet for
en utldnning som har fyllt 18 ar i bestimmelser om uppsikt och forvar.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget. For-
valtningsrdtten i Malmé stéller sig tveksam till att definiera uttrycket
vuxen och efterfrigar en ndrmare analys av hur en saddan definition pé-
verkar andra typer av utldnningsdrenden &n uppsikts- och forvarsarenden.

Skilen for regeringens forslag

I denna lagradsremiss foreslar regeringen dndringar i utldnningslagens
regler om uppsikt och forvar. Syftet med forslagen ar i stort att reglerna i
hogre grad ska bidra till en ordnad och effektiv migrationsprocess.
Andringarna har sin grund i att huvuddragen i reglerna har sett likadana ut
sedan en lang tid tillbaka. Samtidigt har migrationen till Sverige och den
svenska migrationspolitiken genomgétt stora fordndringar. Vidare har
reglerna gett upphov till tillimpningsproblem och kritik fran bl.a. Riks-
dagens ombudsmén (JO). Dessutom innebér fordndringar i det EU-
rittsliga regelverket — nu senast antagandet av migrations- och asylpakten
— att anpassningar ar nddvéandiga.

Forslagen i lagradsremissen innebér stora fordndringar i forhallande till
vad som giller i dag. For att reglerna om uppsikt och foérvar ska vara dver-
skéadliga och lattillimpade bor det nuvarande 10 kap. i utlénningslagen
upphdvas och ersittas med tvd nya kapitel om uppsikt och forvar
respektive verkstéllighet av beslut om uppsikt och férvar. Vissa bestimm-
elser bor, ibland med redaktionella eller sprakliga dndringar, foras dver till
de nya kapitlen. Med anledning av den nya strukturen behdver det géras
en foljdéndring i lagen (2008:344) om hélso- och sjukvérd at asylsokande
m.fl.

I likhet med Forvaltningsritten i Malmé anser regeringen att det inte ar
lampligt att definiera uttrycket vuxen i utlanningslagen och anvinda det i
de bestammelser om uppsikt och férvar som foreslas. I de fall en bestimm-
else inte ska gilla barn bor, pa samma sitt som i dag, i stéllet anges att det
dar fraga om en utldnning som har fyllt 18 ar.
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6 Fler former av uppsikt

6.1 Behovet av fler former av uppsikt som
alternativ till forvar

Regeringens bedomning

Det bor inforas fler former av uppsikt som alternativ till forvar.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna &r i stort positiva till eller har inte nigra invindningar
mot utredningens beddmning. Som exempel &r Asylrdttscentrum, Institutet
for mdnskliga rdttigheter och Svenska Réda Korset positiva till att fler
alternativ till forvar infors. Vissa remissinstanser, som Sveriges advokat-
samfund, framhaller dock att det ar viktigt att nya alternativ till forvar
anvénds just som alternativ till férvar. Enligt samfundet finns det en risk
att alternativen anvénds som ett sitt att utdka kontrollen 6ver individer
dven nér forvar inte dr aktuellt, vilket riskerar att std i strid med det nya
omarbetade mottagandedirektivet. Svenska kyrkan och Sveriges kristna
rdd anser att alternativ till férvar bor vara huvudregel for barnfamiljer och
sarbara grupper, som kan ha svart med vardagliga bestyr och att fa sina
behov av omsorg tillgodosedda pa forvar.

Skilen for regeringens bedomning

Alternativ till forvar kénnetecknas av att de innebér inskrdnkningar av
rorelsefriheten, men att de inte utgor ett frihetsberdvande. Det finns dock
inte ndgon definition av alternativ till forvar inom EU-ratten.

Av EU-rétten foljer att forvar ska anvdndas som en sista utvidg nir
mindre ingripande alternativ till forvar inte kan tillimpas verkningsfullt
(se bla. artiklarna 10.2 och 10.5 i det nya omarbetade mottagande-
direktivet och artikel 15.1 i atervindandedirektivet).

I svensk ritt ar det alternativ till forvar som finns att en utlinning kan
stéllas under uppsikt. Uppsikt far enligt 10 kap. 6 och 7 §§ UtIL beslutas
under samma forutsittningar som forvar. Enligt 10 kap. 8 § UtIL innebar
uppsikt att en utldnning ar skyldig att pa vissa tider anméla sig hos Polis-
myndigheten pa orten eller hos Migrationsverket. Utlanningen far ocksa
aldggas att lamna ifran sig sitt pass eller en annan legitimationshandling.
Eftersom uppsikt innebér en mindre frihetsinskrankning &n forvar, far en
utlénning tas i forvar endast om uppsikt inte ar en tillracklig atgérd.

Alternativ till férvar har, som bl.a. Svenska Réda Korset papekar, flera
fordelar. Till att borja med inkraktar alternativ till férvar i mindre utstréck-
ning pa grundlidggande fri- och réttigheter sdsom rétten till privat- och
familjeliv och rorelsefriheten. De negativa konsekvenser som ett frihets-
berévande kan innebidra for den psykiska och fysiska hélsan kan ocksé



undvikas. Alternativ till forvar underléttar dven kontakter med vard och
omsorg for personer med sddana behov. Dessutom ér alternativ till forvar
som utgangspunkt féorenade med ldgre kostnader &n forvar, bl.a. eftersom
forvar forutsétter sdrskilda anldggningar, bemanning dygnet runt och
annan infrastruktur.

Trots fordelarna med alternativ till forvar anvands uppsikt i forhéllande-
vis liten utstrackning. Enligt utredningen visar statistik fran 2022 och 2023
att uppsikt anvéndes i knappt sju procent av de drenden dir det skulle
kunnat komma i frdga. Som utredningen redogor for visar erfarenheter fran
andra lander visserligen att alternativ till férvar kan innebdra en storre
avvikanderisk &n forvarstagande. Samtidigt bor fler former av uppsikt,
som &r olika ingripande och som kan anvdndas i kombination med
varandra, 6ka mojligheten att anvanda uppsikt i stéllet for forvar. Det bor
i sin tur 6ka kostnadseffektiviteten samtidigt som intranget i grund-
laggande rattigheter minskar. Fler uppsiktformer bor ocksé kunna innebédra
att storre hénsyn kan tas till individuella behov och omstdndigheter.
Regeringen anser dérfor att det bor inforas fler former av uppsikt som
alternativ till forvar.

Med anledning av den risk som bl.a. Sveriges advokatsamfund ser, att
nya uppsiktsformer inte anvdnds som reella alternativ till forvar, bor det
poéngteras att uppsikt dven i fortsittningen, i linje med vad Svenska kyrkan
och Sveriges kristna rdad foresprakar, ska viljas ndr forutséttningarna for
bade uppsikt och foérvar dr for handen och uppsikt bedoms vara en till-
racklig atgird. Forslagen i lagradsremissen innebir ocksé att forhéllandet
mellan uppsikt och forvar blir tydligare dn vad det &r i dag.

6.2 Uppsikt ska d@ven kunna innebéra boende- och
vistelseskyldighet

Regeringens forslag

Utdver hittillsvarande former av uppsikt ska uppsikt kunna innebéra att
en utldnning &r skyldig att bo pé en viss plats (boendeskyldighet) eller
vistas inom ett visst omrade (vistelseskyldighet).

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte sirskilt dver forslaget eller
dr positiva till det. Forvaltningsrdtten i Goteborg forutser praktiska pro-
blem med att avgriansa snidvare omraden for vistelseskyldighet, som stats-
delsgrénser, och efterfragar klargranden om hur avgransningen ska goras.

Region Skane stiller sig fragande till hur hilso- och sjukvérdsuppdraget
ska sékerstillas i forhallande till de foreslagna atgérderna, t.ex. vilka regler
och rutiner som ska gilla om en individ behover forflyttas for att erhélla
vard 1 ett icke-godkint omrade. Svenska Réda Korset anser att det bor
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finnas mdjlighet till undantag fran kraven enligt ett uppsiktsbeslut nér skal
for det foreligger.

Enligt Stockholms universitet bor det framga av lag hur ofta en utlanning
som &ldggs anmilningsskyldighet ska vara skyldig att anméla sig hos
myndigheterna.

Sékerhetspolisen anser att det bor inforas en befogenhet for den verk-
stillande myndigheten att kroppsvisitera utlanningen for att pa ett effektivt
sétt kunna verkstélla ett beslut om omhéndertagande av pass och andra
identitetshandlingar infor verkstéllighet.

Vissa remissinstanser, bl.a. Asylrdttscentrum och Forvaltningsritten i
Goteborg, lyfter behovet av samordning med vissa andra lagforslag pa
omradet.

Skilen for regeringens forslag

Uppsikt ska dven kunna innebdra boendeskyldighet och
vistelseskyldighet

Utredningen redogdr for de alternativ till forvar som dr vanligast fore-
kommande i EU:s medlemsstater. De alternativ till forvar som redovisas
ar (se SOU 2025:16 s. 275-281):

o rapporteringsskyldighet, som innebér att utlinningen méaste anmaéla sig
hos en angiven myndighet, vanligtvis polis eller migrationsmyndighet,
pa regelbundna tider,

e boende- eller vistelseskyldighet, som innebdr att utlinningen ska bo
eller vistas pa en av myndigheterna anvisad plats — ett center som drivs
av myndigheterna eller ett privat boende — eller uppehélla sig inom ett
visst angivet geografiskt omrade,

o skyldighet att meddela adress, som kan inkludera skyldighet att begéra
tillstand att &ndra adress eller snarast anméla adressindringar,
skyldighet att ldmna ifrdan sig pass eller annan identitetshandling,
frisldppande mot borgen, som innebér att utlinningen slépps ur forvar
mot betalning av ett belopp som sékerhet for att utléinningen ska infinna
sig i domstol eller pé annat sétt vara tillgdnglig for myndigheterna,

e betalning av en deposition eller stillande av en finansiell sdkerhet,
som kan anvéndas for att sékerstilla att en utlénning fortsatt kommer
att befinna sig pa statens territorium men som, till skillnad mot
frisldppande mot borgen, tillimpas fore det att en utlinning frihets-
berdvas,

e deltagande i sdrskilda program for dtervindande, som innefattar att
utldnningen far hjélp av en eller fler myndighetshandlaggare under
atervandandeprocessen,

® radgivning i samband med dtervindande, som innebdr att en utlinning
som omfattas av ett avligsnandebeslut far information, coachning eller
radgivning for att minska risken for avvikande, och

e elektronisk oOvervakning, som innebdr att elektroniska hjélpmedel
anvinds for att Overvaka efterlevnaden av rapporteringsskyldighet
eller skyldighet att vistas pa en viss plats eller inom ett visst geografiskt
omréade.



Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det bor 6verviagas om upp-
sikt d&ven bor kunna innebdra nigot av dessa alternativ. Utéver nuvarande
uppsiktsformer, dvs. anmilningsskyldighet och skyldighet att 1amna ifrén
sig pass eller annan identitetshandling, framstar en skyldighet att bo pa en
viss plats (boendeskyldighet) och skyldighet att uppehalla sig inom ett
visst omrade (vistelseskyldighet) som l&dmpliga alternativ till forvar. Dessa
kontrollatgédrder bor pd motsvarande sitt som nuvarande uppsiktsformer
kunna forhindra avvikande under utredning och infor verkstéllighet av av-
lagsnandebeslut. Med hénsyn till att boendeskyldighet och vistelse-
skyldighet 4r mer ingripande alternativ till forvar &n hittillsvarande upp-
siktsformer, bor inférandet av sddana alternativ dven bidra till att uppsikt
kan anvéndas i fler fall 4n i dag. Olika former av boende- och vistelseskyl-
digheter anvénds som alternativ till frihetsberovande enligt andra regel-
verk (bl.a. 4 kap. 2 § lagen [2022:700] om sérskild kontroll av vissa
utldnningar och 25 kap. 1 § rittegdngsbalken).

Skyldighet att vistas inom ett visst omrade kunde tidigare beslutas enligt
utldnningslagen, men togs bort 2006 bl.a. eftersom det anségs svart att utan
en omfattande kontrollapparat avgéra om utldnningen ldmnat omréadet.
Regeringen ansag att syftet med atgirden betydligt enklare kunde uppnas
genom att utlinningen &lades anmélningsplikt (prop. 2004/05:170 s. 259,
260 och 293). I denna lagradsremiss foreslar regeringen att efterlevnaden
av vistelseskyldighet ska kunna dvervakas elektroniskt (se avsnitt 6.3).
Stéllt mot forvar &r vistelseskyldighet ocksa klart mindre ingripande for
den enskilde och forenad med lagre kostnader for staten. Det kan dven
antas att det finns fall ndr en anmélningsskyldighet inte sékerstiller en
utldnnings nérvaro under utredning och infér verkstdllighet, men en
vistelseskyldighet kan gora det. Uppsiktsbeslut som innebér vistelseskyld-
ighet bor darfor nu kunna vara ett lampligt alternativ till forvar i vissa fall.

Sammanfattningsvis anser regeringen att uppsikt — utdver anmalnings-
skyldighet och skyldighet att [dmna ifrén sig identitetshandling — dven bor
kunna innebira boende- och vistelseskyldighet.

Boendeskyldighet

Uppsikt ska alltsa kunna innebéra att en utldnning &r skyldig att bo pé en
viss plats. Det bor kunna vara ett asylboende, annan forldggning eller en
privatbostad. Dérmed far utlénningen inte bo pa ndgon annan plats én den
som han eller hon har blivit anvisad.

Fragan dr d& vad boendeskyldigheten nirmare bor innebéra, dvs. vad
som ska krivas for att en utlinning ska anses bo pa den aktuella adressen.
Ett boendekrav infordes nyligen i lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. (LMA). Enligt 8 a § LMA har asylsokande ritt till dag-
ersittning och sérskilt bidrag endast under férutsittning att han eller hon
bor enbart pa det asylboende dir Migrationsverket har tilldelat honom eller
henne en plats. Den foreslagna boendeskyldigheten enligt utlanningslagen
bor ha motsvarande innebord som boendevillkoret enligt 8 a § LMA.
Foljaktligen bor boendeskyldigheten i stort innebéra att utlinningen ska
vistas pd den anvisade adressen under en sammanhingande vilotid varje
dygn. Dygnsvila pa annan plats vid enstaka tillfdllen boér dock kunna
accepteras.
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Vid beslut om boendeskyldighet méste hénsyn tas till utlinningens
levnadsforhallanden for att beslutet inte ska komma 1 konflikt med rétten
till privat- och familjeliv enligt bl.a. artikel 8 i den europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen) och artikel 16 i barnkonventionen.

Eftersom uppsikt &r ett alternativ till forvar far en uppsikt inte heller
utformas s& att den innebdr ett frihetsberovande. En sddan boende-
skyldighet som foreslas utgor i sig inte ett frihetsberdvande. Det dr dock
effekten av de samlade atgérderna som &r avgdrande for den bedomningen.
Infor beslut om uppsikt som innebér flera olika skyldigheter bor det alltsa
beaktas att den sammantagna inskrénkningen i rorelsefriheten inte innebér
ett frihetsberdvande, med hénsyn till bl.a. hur stort omrade personen féar
vistas inom, vilka méjligheter till sociala kontakter som finns och vilken
grad av dvervakning som forekommer. Aven hur ling tid en frihets-
inskrankning varat maste beaktas (se t.ex. Europadomstolens dom den
6 november 1980 i malet Guzzardi mot Italien samt rittsfallen NJA 1989
s. 131 och NJA 1990 s. 636).

Vistelseskyldighet

En skyldighet att vistas inom ett visst omrade innebar att utlinningen inte
far lamna omradet. Nagon fast gréns eller huvudregel for hur stort omradet
ska vara r inte d&ndamalsenlig och bor darfor inte inforas. Omradet bor
i stillet bestimmas utifran omsténdigheterna i1 det enskilda fallet, med
hénsyn till vad som krévs for att utdva tillracklig kontroll 6ver utlanningen.
Omradet far dock inte vara sa litet att atgarden blir att anse som ett frihets-
berdvande. Hinsyn méste dven tas till utlinningens levnadsforhéllanden
for att beslutet inte ska komma i konflikt med rétten till privat- och
familjeliv. Omradet behdver vara sé stort att det mojliggdr for utlinningen
att ha sociala kontakter, ta sig till och fran en eventuell arbetsplats eller
skola och utnyttja service sdsom mat- och klddesbutiker. Avgrinsningen
av omradet behover ocksd innebdra att utlanningen kan ta sig till sjukhus
och andra vérdinrattningar.

Ett omrade som omfattar det ldn eller den kommun dér utldnningen bor
samt eventuellt angrdnsande kommuner bor normalt tillgodose aktuella
intressen (jfr prop. 2021/22:131 s. 133). I vissa fall bor det dock kunna
vara motiverat med ett mindre omrade, som en stadsdel 1 en storre stad. En
s&dan snivare avgriansning bor inte uteslutas eftersom det, i kombination
med elektronisk 6vervakning, i undantagsfall kan vara det enda alternat-
ivet till forvar. Regeringen ser inte heller, till skillnad fran Férvaltnings-
rétten i Goteborg, att det som regel bor vara forenat med betydande svarig-
heter att avgrinsa ett sndvare omrade. En fOrutsittning for en sadan
sndvare avgransning bor dock vara att omradet kan beskrivas pa ett tydligt
sétt, inte minst for att utlinningen ska ha mojlighet att efterleva beslutet.

Nir det géller den sannolikt ovanliga situationen att den som &r féremal
for en vistelseskyldighet plotsligt behover uppsoka véard utanfor det an-
visade omradet, som Region Skdne tar upp, kan det konstateras att det inte
kommer finnas mdjlighet till undantag fran skyldigheterna enligt ett
uppsiktsbeslut, pé de sitt som Svenska Roda Korset foresprakar. Reglerna
ar dock inte uppbyggda sé att en Overtrddelse av ett uppsiktbeslut auto-
matiskt ska leda till en konsekvens, t.ex. forvar. En helhetsbedomning bor



istéllet goras av den beslutande myndigheten i den enskilda fallet.
Myndigheten behdver da bl.a. beakta om det finns ndgon giltig ursakt for
overtradelsen, om den skett upprepade ganger och om den konsekvens
som Overvégs star i rimlig proportion till dvertrddelsen. En annan sak &r
att det i vissa fall kan finnas anledning for den behdriga myndigheten att
dndra en vistelseskyldighet, t.ex. for att det har uppkommit ett beréattigat
behov for utldnningen att vistas i ett omrdde som han eller hon tidigare inte
haft skl att vistas i.

Férhallandet mellan nuvarande uppsiktsformer bor tydliggoras

Enligt 10 kap. 8 § UtIL kan uppsikt innebéra att utlanningen &r skyldig att
pa vissa tider anméla sig hos Polismyndigheten eller Migrationsverket.
Utlénningen far ocksa aldggas att 1amna ifran sig sitt pass eller annan legit-
imationshandling. Det innebér att anmélningsskyldighet och skyldighet att
lamna ifrdn sig identitetshandling kan anvindas béade separat och i
forening. Lagtexten och dess forarbeten kan dock ge intryck av att en
skyldighet att ldmna ifran sig identitetshandling endast kan anvidndas som
komplement till anmélningsskyldighet (se t.ex. prop. 2004/05:170 s. 293).
Det bor darfor tydliggoras att uppsikt kan innebdra anméalningsskyldighet
eller skyldighet att 1dmna ifran sig identitetshandling, dvs. att det handlar
om uppsiktsformer som kan anvéndas bade separat och i forening.

Négot behov av att, som Stockholms universitet foreslér, i lag ange hur
ofta en utlinning maximalt far vara skyldig att anmaéla sig hos myndig-
heterna har inte framkommit. Kraven pa nddvandighet och proportion-
alitet, som kommer till uttryck i 1 kap. 8 § UtIL, &r tillrickliga for att
sékerstilla att den enskilde inte aldggs en alltfor omfattande anmélnings-
skyldighet.

En befogenhet att gora kroppsvisitationer for att pa ett effektivt sétt
kunna ta om hand identitetshandlingar infor verkstéllighet av avvisning
eller utvisning enligt 9 kap. 5 § UtIL, vilket Sdkerhetspolisen efterfragar,
foreslas i lagradsremissen Stérkt dtervindandeverksambhet.

Férhallandet till ndrliggande reglering

Bland annat Asylrdttscentrum och Forvaltningsritten i Géteborg lyfter be-
hovet av samordning mellan forslaget om nya uppsiktsformer och for-
slagen i slutbetdnkandet Mottagandelagen — ny lag for ordnat asylmot-
tagande och effektivt atervindande (SOU 2024:68). Utifran forslagen i
slutbetiankandet foreslar regeringen, i lagradsremissen En ny mottagande-
lag, att det ska inforas en ny mottagandelag.

Enligt den foreslagna mottagandelagen kan sdkande bli féremal for
kontrollatgdrder som liknar sddan boende- eller vistelseskyldighet som
foreslas i denna lagrddsremiss. En sokande ska enligt mottagandelagen
anvisas att bo pé ett asylboende, delta i nidrvarokontroller pa boendet och
vistas inom det ldn dér boendet ligger. Migrationsverket ska dven kunna
fatta individuella beslut om boendeskyldighet for en sokande av hénsyn
till allmén ordning eller om det behdvs for att forhindra att sokanden
avviker. I en sadan situation ska Migrationsverket ocksé kunna fatta ett
beslut om anméilningsskyldighet hos Migrationsverket vid vissa angivna
tidpunkter for att sdkerstélla att beslutet om boendeskyldighet f6ljs eller
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for att hindra att sékanden avviker. Liknande skyldigheter ska gélla for
personer som fatt ett avldgsnandebeslut fram till att de ldmnar landet.

Kontrollatgdrderna enligt den foreslagna mottagandelagen innebér inte
att det saknas behov av uppsikt for dem som omfattas av den lagen. Som
exempel bor misskotsamhet avseende en kontrollatgdrd enligt mot-
tagandelagen, t.ex. upprepade vistelser utanfor det tillatna omréadet eller
misskott anmilningsskyldighet under verkstéllighetsfasen, i vissa fall
kunna leda till dverviganden om utldnningen bor tas i forvar. Enligt
forslagen i avsnitt 7.3 och 7.4 kommer det dven att vara en sjidlvstindig
grund for férvar av bl.a. en sdkande av internationellt skydd att han eller
hon inte har foljt ett individuellt beslut om boendeskyldighet enligt mot-
tagandelagen. I en sadan situation méste uppsikt 6vervagas och déa kan t.ex.
forstarkt uppsikt vara tillrdckligt ingripande for att undvika ett forvars-
tagande. Om sa &r fallet behover den beslutande myndigheten dock beakta
den omradesbegrisning som utlanningen omfattas av enligt mottagande-
lagen nir den bestdmmer det tillditna omrédet for uppsikten. Det 4r dven
viktigt att den enskilde fér tydlig information om vad som giller enligt
uppsiktsbeslutet, vilka konsekvenser som kan f6lja vid misskdtsamhet och
hur beslutet kan 6verklagas.

6.3 Forstarkt uppsikt — elektronisk 6vervakning av
vistelseskyldighet

Regeringens forslag

Vistelseskyldighet ska fa forenas med villkor om elektronisk 6vervak-
ning om det behdvs for att kontrollera att skyldigheten f6ljs (forstarkt
uppsikt).

Uppgifter om utldnningens position vid forstirkt uppsikt ska fa
registreras och tas fram endast i samband med att utlinningen trdder ur
eller vistas utanfor det anvisade omréadet eller den elektroniska dver-
vakningen hindras.

Polismyndigheten ska ansvara for att beslut om forstarkt uppsikt
verkstills.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att utldnningens position ska fa registreras och tas
fram endast nédr han eller hon l&mnar det anvisade omrédet eller en
beslutad elektronisk 6vervakning hindras. Vidare foreslar utredningen att
det ska inforas en skyldighet for Polismyndigheten att pad begéran av
Migrationsverket eller Sakerhetspolisen, eller pa eget initiativ, lamna ut
uppgifter som myndigheten behandlar i samband med verkstillighet av
forstarkt uppsikt.



Remissinstanserna

Institutet for mdnskliga rdttigheter avstyrker forslaget, bl.a. eftersom en
vistelseskyldighet i kombination med elektronisk 6vervakning enligt
institutet inte dr mindre ingripande adn forvar. Vissa remissinstanser, som
Asylrdttscentrum, Forvaltningsritten i Luled och Sveriges advokat-
samfund, ifragasitter om elektronisk overvakning kommer att vara en
effektiv atgérd. Sveriges advokatsamfund framhaller sdrskilt att det
riskerar att ta lang tid fran det att utrustningen larmar om &vertradelse eller
manipulation till dess att ingripande kan ske. Forvaltningsrétten i Lulea
pekar pa att overvakningen bygger pd samarbete fran den enskilde sam-
tidigt som de som bor komma i fraga for atgérden har en hog avvikande-
risk eller &r brottsutvisade. Integritetsskyddsmyndigheten lyfter att for-
slaget kan bli mer ingripande 4n tdnkt med hénsyn till att ett stort antal
larm av teknisk karaktir kan gi varje manad. Bland annat Integritets-
skyddsmyndigheten och Diskrimineringsombudsmannen lyfter vikten av
att beslut om forstédrkt uppsikt fattas endast om det dr proportionerligt och
nddvéndigt. Diskrimineringsombudsmannen lyfter dven vikten av lika-
behandling. Ett par remissinstanser, som Svenska Roda Korset, anser att
det &r oklart hur bedémningen av rekvisitet “om det behovs” ska goras och
att det bor tydliggoras.

Flera remissinstanser, som Asylréittscentrum, Civil Rights Defenders
Institutet for ménskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Radda
barnen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges kristna rad, &r kritiska till
att forstirkt uppsikt ska fa beslutas for barn och utan nedre &ldersgréns.
Sveriges advokatsamfund anser att forslaget i den hér delen strider mot
barnkonventionen. Barnombudsmannen anser att forstirkt uppsikt innebér
en pataglig frihetsbegrinsning som kan upplevas som bl.a. stigmatiserande
och diskriminerande. Om elektronisk dvervakning ska fa anvindas anser
Barnombudsmannen att det bor tydliggoras att forstirkt uppsikt avseende
barn endast far anvéndas 1 sédrskilda undantagsfall.

Enligt Stockholms universitet bor det framgé av lagtexten om tanken ar
att en utldnning som stér under forstérkt uppsikt ska tas i forvar om han
eller hon inte medverkar till den elektroniska dvervakningen.

Polismyndigheten avstyrker forslaget att myndigheten ska ansvara for
verkstillighet av beslut om forstarkt uppsikt, bl.a. eftersom Polismyndig-
heten redan dr belastad och uppdraget kommer att vara resurskrévande.
Polismyndigheten anser att det behover fortydligas nér det 4r mojligt att ta
fram uppgifter om den dvervakades position under den tid som han eller
hon befinner sig utanfor det anvisade omradet eller hindrar elektronisk
overvakning.

Integritetsskyddsmyndigheten anser att det dr viktigt med ytterligare
analyser avseende vilken dataskyddslagstiftning som blir tillimplig i
drenden om forstarkt uppsikt. For det fall brottsdatadirektivet ar tillampligt
vill Integritetsskyddsmyndigheten framhalla att lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade inte
omfattar verkstéllighet av straffréttsliga pafoljder. Vidare anser Integr-
itetsskyddsmyndigheten att det kan finnas behov av bestimmelser som
begransar Polismyndighetens mojligheter att vidarebehandla personupp-
gifter i den brottsbekdimpande verksamheten och om lidngsta tid for
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behandling av positionsuppgifter, bl.a. eftersom en ldngsta tid kan mot-
verka att uppgifter sparas langre dn nddvandigt.

Skilen for regeringens forslag
Vistelseskyldighet bor kunna kombineras med elektronisk évervakning

Elektronisk 6vervakning anvénds vid verkstillighet av straffréttsliga
pafoljder sdsom fangelse och ungdomsdvervakning. Elektronisk dvervak-
ning anvénds ocksé for att kontrollera att kontaktférbud och preventiva
vistelseforbud f6ljs (2 och 2 a §§ lagen [1988:688] om kontaktforbud samt
7 § lagen [2024:7] om preventiva vistelseforbud). Den elektroniska Gver-
vakningen sker genom att den som ska overvakas forses med en s.k. fot-
boja runt sin vrist. P4 sa sétt gar det att tekniskt kontrollera var den 6ver-
vakade befinner sig. Vid verkstéllighet av paféljder dr overvakningen
standigt pagdende och uppgifter om den dvervakades position &r tillgéng-
liga hela tiden. Vid preventiva vistelseforbud gér ett larm om den &ver-
vakade gar in i ett omrade dar han eller hon inte far befinna sig eller om
overvakningen hindras. Uppgifter om var den 6vervakade befinner sig far
inte tas fram forran systemet larmar.

Det finns skl att anta att elektronisk dvervakning kan vara effektiv &ven
for kontroll av att beslut om uppsikt foljs. Riksdagen har dartill tillkdnna-
gett for regeringen att elektronisk Overvakning, t.ex. med fotboja, ska
kunna anvéndas for personer som har ett lagakraftvunnet avvisnings- eller
utvisningsbeslut (bet. 2021/22:SfU16 punkt 1, rskr. 2021/22:196, se dven
bet. 2021/22:SfU4, rskr. 2021/22:117).

I likhet med utredningen anser regeringen att det i nuléget &r uppsikts-
formen vistelseskyldighet som kan vara aktuell att forena med elektronisk
overvakning. Vistelseskyldighet med elektronisk 6vervakning &r, till
skillnad fran vad Institutet for mdnskliga rdttigheter pastar, mindre
ingripande &n forvar och lampar sig darfor som ett alternativ till forvar.

Om vistelseskyldighet forstirks med elektronisk vervakning bor det
avsevért forbéttra forutsittningarna for kontroll av efterlevnaden och ha en
avskridckande effekt. En mojlighet till elektronisk 6vervakning bor dirmed
innebéra att uppsikt kan beslutas vid en hogre avvikanderisk dn annars. En
sddan ordning bdr ocksa kunna bidra till att avlasta férvaren. Regeringen
anser foljaktligen, till skillnad fran Asylrdttscentrum, Forvaltningsriitten i
Lulea och Sveriges advokatsamfund, att en vistelseskyldighet som forenas
med elektronisk overvakning kan antas bli en effektiv atgard.

Det ska dock beaktas att elektronisk dvervakning innebér ett intrang i
den enskildes personliga integritet och kan fa negativa konsekvenser
sdsom oro och socialt stigma. I de fall som det kommer bli aktuellt att
forena vistelseskyldighet med elektronisk 6vervakning kommer dock som
regel det enda alternativet vara att personen tas i forvar. En mgjlighet till
elektronisk dvervakning bor alltsd kunna innebéra att utlanningar i fler fall
kan stéllas under uppsikt i stéllet for att tas i forvar, vilket dr positivt ur ett
integritetsperspektiv.

En annan aspekt som bor beaktas dr att det finns flera utmaningar med
elektronisk Overvakning. Som Forvaltningsréitten i1 Luled séarskilt
poéngterar forutsétter elektronisk 6vervakning — liksom uppsikt i dvrigt —
medverkan av den vervakade. Som exempel maste utldnningen stélla sig
till forfogande for att fotbojan ska kunna séttas pa. Den dvervakade maste



ocksa vara vaksam pa att utrustningen fungerar. Vid mobila 18sningar
maste den dvervakade ladda batterier och, beroende pa teknik, se till att
alltid ha med sig den enhet som behdvs for 6vervakningen. Vidare ar det
vanligt forekommande med tekniska problem pé grund av bristande upp-
koppling. Nar kontakten bryts gér ett larm till verkstidllande myndighet
som direkt maste undersdka orsaken till larmet och eventuellt vidta
atgérder. Enligt uppgift fran Polismyndigheten kan det for vissa over-
vakade gé flera hundra larm p& en méanad vilket i ndgon mén, som
Integritetsskyddsmyndigheten poéngterar, kan innebéra att 6vervakningen
blir mer ingripande &n tankt. Problemet bor dock bli mindre framtriddande
vid kontroll av ett uppsiktsbeslut, bl.a. eftersom det skulle kunna vara
mojligt att pa ett lampligt sétt anpassa den tid det tar innan utrustningen
larmar.

Regeringen anser sammantaget att férdelarna med att inféra en mojlig-
het att elektroniskt dvervaka en vistelseskyldighet 6verviager nackdelarna.
En saddan mgjlighet bor darfor inforas. En vistelseskyldighet som forenas
med villkor om elektronisk évervakning bor bendmnas forstarkt uppsikt.

Forutsdttningar for att besluta om forstirkt uppsikt

Vistelseskyldighet bor inte kunna forenas med elektronisk 6vervakning i
alla fall. I stillet bor det krdavas att elektronisk dvervakning behovs i det
enskilda fallet for att kontrollera att skyldigheten foljs.

Bland annat Svenska Rdoda Korset efterfragar fortydligande av hur
rekvisitet “om det behdvs” ska bedomas. En bedomning av risken for av-
vikande bor vara central i sammanhanget. Regeringen delar givetvis ocksé
den uppfattning som bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten och Diskrim-
ineringsombudsmannen for fram om vikten av att elektronisk 6vervakning
maéste vara nddvindig, proportionerlig och forenlig med principen om lika-
behandling for att komma i fraga.

Flera remissinstanser, bl.a. Asylréttscentrum, Civil Rights Defenders,
Institutet for manskliga rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Rédda
barnen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges kristna rdd, ér kritiska till
att forstarkt uppsikt ska fa beslutas for barn och utan nedre aldersgréns.
Elektronisk 6vervakning kan forvisso antas innebéra ett storre fysiskt och
psykiskt obehag for yngre barn én for andra. Samtidigt finns det starka skél
som talar mot en nedre &ldersgréns. Eftersom det &ven i fortsattningen bor
vara mojligt att ta barn i forvar skulle en &ldersgrins avseende forstarkt
uppsikt innebéra att barn som utesluts frén tillimpningsomrédet i stéllet
maste tas i forvar. En mojlighet till elektronisk 6vervakning av en vistelse-
skyldighet oavsett dlder pa personen som ska dvervakas bor dirmed vara
att foredra framfor en nedre aldersgrdns. Som utvecklas i avsnitt 17 anser
regeringen, till skillnad mot Sveriges advokatsamfund, att forslaget ar
forenligt med barnkonventionen. Det bor dérfor inte inforas nagon nedre
aldersgréns for beslut om forstéarkt uppsikt.

En annan sak &r att proportionalitetsprincipen kommer att innebéra en
tydlig begransning av tillimpningen, sarskilt i forhallande till barn. Elektr-
onisk overvakning méste vara forenlig med de rattigheter som barn har
enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a. att de hidnsyn som enligt barn-
konventionen ska tas till barnets basta méste bedémas och beaktas vid av-
vagningen mot det behov som finns av atgdrden. Bland annat barnets alder
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och mognad ska vara vigledande for hur dessa hiansyn végs mot behovet.
I linje med vad Barnombudsmannen anfor kan det antas att det endast i
undantagsfall 4r motiverat att besluta om forstérkt uppsikt for yngre barn.
Det bor rora sig om fall da forvar av barnet annars &r det enda tinkbara
alternativet. Framst bor det handla om barn som é&r brottsutvisade och barn
i sikerhetsdrenden. For barnfamiljer bor avvikanderisk ofta kunna be-
grinsas genom att forstarkt uppsikt anvands for vardnadshavarna.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ar var och en gentemot
det allménna skyddad mot betydande intrdng i den personliga integriteten,
om det sker utan samtycke och innebér dvervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhéallanden. Enligt regeringens bedémning
kommer forslaget om forstarkt uppsikt leda till intréng i det skydd som
bestammelsen ger. Regleringen kommer dock endast gélla for andra 4dn
svenska medborgare, och for dessa far sdrskilda begransningar i skyddet
goras genom lag (2 kap. 25 § regeringsformen). Skydd for den personliga
integriteten finns ocksé i bl.a. Europakonventionen. Enligt artikel 8 i
Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentliga myndigheter far
inskrinka rattigheterna i artikel 8 med stod av lag om det i ett demokratiskt
samhille 4r nddvéndigt bl.a. med hénsyn till statens sdkerhet och den
allminna sdkerheten, till férebyggande av oordning och brott eller till
skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Att elektroniskt overvaka en vistelseskyldighet handlar inte om att
begrénsa rorelsefriheten ytterligare for den som skyldigheten géller, utan
ar endast ett sétt att kontrollera att skyldigheten f6ljs och respekteras.
Overvakningen kommer forbittra majligheten att skydda de intressen som
ligger bakom lagstiftningen. Atgirden har mot den bakgrunden ett syfte
som dr godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Med hinsyn till de krav
som foreslas gélla for att fa besluta om forstarkt uppsikt och att sddan
uppsikt kan vara det enda alternativet till forvar, anser regeringen att
intrnget i den personliga integriteten for den som vistelseskyldigheten
giller begrénsas till vad som far anses nodvindigt for att uppna malen med
atgirden. Den elektroniska dvervakningen far med andra ord anses vara
proportionerlig med héinsyn till de intressen den avser att skydda. Mot
denna bakgrund gor regeringen bedémningen att den foreslagna regl-
eringen om forstarkt uppsikt dr forenlig med skyddet for den personliga
integriteten enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Polismyndigheten bor vara verkstillande myndighet

Verkstéllighet av beslut om forstérkt uppsikt kommer att innefatta atgéarder
som montering och installation av den elektroniska utrustningen, over-
vakning och hantering av larm. Uppgiften att vara verkstillande myndig-
het bor darfor anfortros en myndighet som har forutsdttningar for och
erfarenhet av att utfora sddana atgirder pa ett tillfredstdllande sétt. Av
resursskél bor det vidare vara en enda myndighet som ansvarar for att verk-
stélla samtliga beslut om forstéirkt uppsikt.

Polismyndigheten anser inte att den bor vara verkstdllande myndighet.
Myndigheten hénvisar bl.a. till att det kommer vara ett resurs- och tids-
kriavande uppdrag, vilket inte bor liggas pa en myndighet som redan &r
tungt belastad i friga om att forhindra och bekdmpa brottslighet. Polis-



myndigheten pekar vidare pa att Gvertradelse av forstirkt uppsikt inte ska
foranleda straffansvar, till skillnad mot de former av elektronisk Over-
vakning som myndigheten i dag ansvarar for att verkstélla.

Polismyndigheten framstar emellertid som det naturliga valet av verk-
stillande myndighet. Myndigheten ansvarar redan i dag for verkstéllighet
av elektronisk dvervakning, dven om Overtrddelse i de fallen &r forenade
med straffansvar. Polismyndigheten har alltsd upparbetad kunskap och
andra resurser for sddan Overvakning, till skillnad fran exempelvis
Migrationsverket och Sékerhetspolisen. Det &r drtill Polismyndigheten
som har bast forutsittningar for att agera pa larm om Overtridelser av
vistelseskyldigheten. Aven med beaktande av att Polismyndigheten ir en
belastad myndighet vars uppgifter bor renodlas sé att den kan fokusera pa
sitt kdrnuppdrag, talar 6verviagande skél for att Polismyndigheten ska vara
verkstédllande myndighet i detta fall. De integritetsrisker som Integritets-
skyddsmyndigheten tar upp medfor ingen annan uppfattning.

For att Polismyndigheten ska kunna utfora sitt uppdrag som verk-
stillande myndighet behdver myndigheten vidta en rad éatgérder. Som
exempel méste myndigheten anpassa sina it-system, ordna med nya lokaler
och anstilla personer som ska arbeta med alarmhantering. Som framgar av
avsnitt 16 foreslar regeringen darfor att forslagen om forstarkt uppsikt ska
trada i kraft den 1 december 2027 eller den tidigare dag som regeringen
bestdmmer.

I de fall som Polismyndigheten inte dr beslutande myndighet avseende
en forstarkt uppsikt kan den beslutande myndigheten behdva information
fran verkstilligheten av Polismyndigheten. Regeringen anser dock, till
skillnad fran utredningen, inte att det bor inforas nagon uppgiftsskyldighet
mellan berdérda myndigheter i lag. En saddan uppgiftsskyldighet kan, med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen, regleras i forordning.

Naér det géller andra former av uppsikt dn forstiarkt uppsikt finns i dag
inte ndgon myndighet som ar utpekad som verkstillande myndighet.
Négot behov av det har inte heller framkommit.

Ndr uppgifter om utlinningens position far tas fram

Syftet med den elektroniska dvervakningen kommer att vara att kont-
rollera att den Overvakade efterlever sin vistelseskyldighet. Eftersom
elektronisk Overvakning utgér ett ingrepp i den enskildes personliga
integritet dr det viktigt att overvakningen inte d4r mer omfattande dn vad
som krévs. Det kan darfor inte komma i frdga att utforma 6vervakningen
pa ett sadant sitt att det &r mojligt att kontinuerligt registrera var
utldnningen befinner sig nir denne vistas inom det tillatna omradet.

Polismyndigheten efterfragar ett fortydligande av nér det &r mojligt att
ta fram uppgifter om utlinningens position under den tid d& utldinningen
befinner sig utanfor det tilldtna omradet eller hindrar vervakningen.
Enligt Polismyndigheten skulle en tolkning som innebér att det endast &r
mojligt att ta fram en enda position omdjliggdra positionering av ut-
lanningen vid 6vertradelse.

Eftersom syftet med elektronisk 6vervakning vid forstérkt uppsikt &r att
kontrollera att utlinningen vistas inom det tillitna omrédet och inte
avviker, bor uppgifter om utléinningens position fa tas fram i samband med
att utlanningen trdder ur eller vistas utanfér omrédet. Det motsvarar
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mojligheten att registrera och ta fram positionsuppgifter enligt 31 § lagen
om preventiva vistelseforbud. Med en sadan utformning av mdjligheten &r
det tydligt, pa det sétt som Polismyndigheten efterfragar, att uppgifter far
tas fram under hela den tid som utldnningen befinner sig utanfor det tillatna
omradet. For att 6vervakningens funktion ska garanteras bor uppgifter om
den &vervakades position ocksd fa tas fram i samband med att Gver-
vakningen hindras. Ett sddant hinder kan bero antingen p& manipulation
av utrustningen eller ha rent tekniska orsaker. Som Polismyndigheten
anfor kan det i dessa situationer vara av stor betydelse att fa reda pa var
utldnningen befinner sig, for att i tid hinna vidta &tgérder for att hindra att
utldnningen avviker.

Personuppgiftsbehandling

De forslag om nya former av uppsikt och forstérkt uppsikt som nu ldmnas
forutsétter att Migrationsverket och Polismyndigheten behandlar person-
uppgifter om personer som omfattas av ett beslut om boende- eller vist-
elseskyldighet eller forstirkt uppsikt. Det kan rora sig om bl.a. namn,
adress, personnummer eller samordningsnummer och positionsuppgifter.
Aven andra uppgifter om enskildas personliga forhallanden, som néirmare
uppgifter om boende- och familjeférhéllanden och kénsliga personupp-
gifter, kan behdva behandlas. Med undantag for positionsuppgifter och
vissa uppgifter om den enskildes personliga forhéllanden, som exempelvis
véardbehov, ror det sig i stort om personuppgifter som myndigheterna redan
i dag behandlar inom ramen for drenden om uppsikt.

Den personuppgiftsbehandling som foranleds av forslagen kommer i de
allra flesta fall att falla inom utldnningsdatalagens (2016:27) tillimpnings-
omrdde (se 2§ | och 2 och 3§§ utlinningsdatalagen samt prop.
2015/16:65 s. 41). Utlanningsdatalagen kompletterar EU:s dataskydds-
forordning, vars fullstindiga namn &r Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om upp-
hdvande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning). Rattslig
grund for den behandling som forslagen ger upphov till finns i artikel 6.1 e
i EU:s dataskyddsforordning, som géller nér behandlingen dr nodvandig
for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutévning. 1 Overensstimmelse med
artikel 6.3 kommer den réttsliga grunden vara faststélld i nationell ritt.
Enligt samma artikel krévs dessutom att den nationella ritten uppfyller ett
mal av allmént intresse och dr proportionell mot det legitima mal som
efterstrivas. Syftet med uppsikt ar att myndigheterna ska ha kontroll Gver
personer som inte har rétt att vistas i Sverige, vilket &r ett mal av allmént
intresse. Fordelarna med de nya formerna av uppsikt och forstarkt uppsikt
ar bl.a. att de forbattrar myndigheternas kontroll och underlittar arbetet
med att sdkerstélla att madnniskor inte vistas illegalt i Sverige. Personupp-
giftsbehandlingen &r nodvéndig for att den forbéttrade kontrollen ska
kunna genomforas. Som regeringen aterkommer till vager forslagets for-
delar tyngre &n intrdngen som de kan medfora i den personliga integriteten.
Kravet pa proportionalitet i EU:s dataskyddsfoérordning &r diarmed
tillgodosett.



Som tidigare ndmnts kan kansliga uppgifter om t.ex. vardbehov behova
behandlas vid forstirkt uppsikt. Enligt artikel 9 i EU:s dataskydds-
forordning far sddana uppgifter behandlas endast i vissa situationer. Av
artikel 9.2 g foljer att behandling far ske om den 4r nddvéndig av hénsyn
till ett viktigt allmént intresse, forutsatt att vissa ytterligare forutsattningar
ar uppfyllda. Regeringen har tidigare bedomt att det &r ett viktigt allméant
intresse att myndigheter, d&ven utanfor omradet for myndighetsutdvning,
kan bedriva den verksamhet som tydligt faller inom ramen for deras be-
fogenheter pa ett korrekt, réittssakert och effektivt sétt (prop. 2017/18:105
s. 83). Personuppgiftsbehandlingen som forslagen i denna lagradsremiss
ger upphov till dr dirmed nédvéndig av hinsyn till ett viktigt allmént
intresse 1 dataskyddsfoérordningens mening. Det réttsliga stod som infors
for behandlingen lever upp till de &vriga krav som stills i artikel 9.2 g.
Den behandling av kédnsliga personuppgifter som forslagen innebér har
dérmed stod 1 EU:s dataskyddsforordning.

De nédrmare &ndamalen for personuppgiftsbehandlingen finns i
utldnningsdatalagen. Polismyndigheten och Migrationsverket far enligt
14 § utldnningsdatalagen endast behandla kénsliga personuppgifter for
nagot av de dndaméal som anges i 11 eller 13 § i den lagen, om uppgifterna
dr absolut nodvéndiga for syftet med behandlingen.

I vissa fall, beroende péa syftet med behandlingen, kommer 1 stillet
brottsdatalagen (2018:1177) att vara tillimplig. Av 4 ¢ § utlinningsdata-
lagen framgar att Polismyndighetens personuppgiftsbehandling vid verk-
samhet enligt 3 § utlinningsdatalagen faller under brottsdatalagens
tillimpningsomrade om den sker for ndgot av de syften som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen. Det innebér bl.a. att brottsdatalagen ar tillamplig vid
Polismyndighetens personuppgiftsbehandling i &renden om uppsikt i de
fall da behandlingen sker i syfte att sékerstilla verkstillighet av ett beslut
om utvisning pa grund av brott (jfr prop. 2017/18:254 s. 24). Rittslig
grund for behandlingen finns i 2 kap. 1 § brottsdatalagen. Om Polis-
myndigheten behandlar uppgifter om en person far de enligt 2 kap. 11 §
brottsdatalagen kompletteras med kénsliga personuppgifter om det &r
absolut nddviandigt for &andamélet med behandlingen.

Sammantaget bedomer regeringen att den personuppgiftsbehandling
som kommer att ske med anledning av férslagen om uppsikt och forstarkt
uppsikt dr forenlig med EU:s dataskyddsforordning, utldnningsdatalagen
och brottsdatalagen. Personuppgiftsbehandlingen krévs for att sdkerstilla
en effektiv och vélordnad migrationsprocess och kan innebéra att forvar
av en vuxen utldnning eller ett barn kan undvikas. I utlanningsdatalagen
och brottsdatalagen finns vidare bestimmelser som skyddar personupp-
gifterna fran en alltfor langtgdende behandling. Som exempel finns det
bestaimmelser i utlinningsdatalagen som forbjuder sdkningar i syfte att &
fram ett urval av personer grundat pa kénsliga personuppgifter, uppgifter
om lagdvertridelser som innefattar brott eller domar i brottmal. Aven i
brottsdatalagen finns det bestimmelser om férbud mot att utféra sékningar
i syfte att fa fram ett urval av personer grundat pa kénsliga person-
uppgifter. Mot denna bakgrund beddmer regeringen att den personupp-
giftsbehandling som forslagen ger upphov till &r proportionerlig.

Ur integritetssynpunkt &r det viktigt att uppgifter om en utlénnings
position som tagits fram vid forstarkt uppsikt inte behandlas langre &n nod-
véndigt. Polismyndigheten bor alltsa d&ven av den anledningen sé snart som
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mdjligt forsoka hitta en utlanning som avvikit frén det tilldtna omrédet.
Som [Integritetsskyddsmyndigheten podngterar kan bestdmmelser om
langsta tid for behandling motverka att uppgifter behandlas langre dn nod-
véndigt. Regeringen instimmer dock i utredningens bedémning att det
finns tillrackligt skydd i befintliga dataskyddsbestdmmelser, med foljd att
nagon sidrskild langsta tid inte bor inforas. Detta innebdr att uppgifter
aldrig far bevaras lingre dn nddvindigt. I ménga fall kommer uppgifter
om den dvervakades position inte langre att behdvas sé snart han eller hon
ar aterfunnen eller 6vervakningen har aterupptagits. Regeringen anser inte
heller att det finns behov av att infora sérskilda bestimmelser om begréns-
ningar for Polismyndigheten att vidarebehandla positionsuppgifter i den
brottsbekdmpande verksamheten, vilket Integritetsskyddsmyndigheten
anser bor overvigas. Tillrackliga begransningar foljer av bestimmelserna
om nér personuppgifter far behandlas for nya dndamal, sdsom 2 kap. 4 §
brottsdatalagen och 13 § utldnningsdatalagen.

7 Forutsattningar for uppsikt och forvar
7.1 Forutsdttningarna for uppsikt och forvar

behover dndras

Regeringens bedomning

Forutséttningarna for uppsikt och forvar enligt utldnningslagen behover
dndras for att de ska bli tydligare, sta i béttre dverensstimmelse med
EU-rdtten och for att sékerstélla en ordnad och effektiv migrations-
process.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver beddmningen.
Flera remissinstanser, bl.a. Férvaltningsrdtten i Stockholm, JO och
Stockholms universitet, vilkomnar att reglerna uppdateras. Néagra remiss-
instanser, som Réddda barnen och Sveriges advokatsamfund, anser att det
saknas underlag som visar att utdkade grunder for férvar kommer att leda
till en effektivisering av verkstéllighetsprocessen. Flera remissinstanser,
bl.a. Forvaltningsrdtten i Luled, Forvaltningsrdtten i Malmo och Sveriges
kristna rad, pekar pa behovet av anpassning till migrations- och asyl-
pakten.

Skilen for regeringens bedomning

Tillrackliga mojligheter att stélla en utlinning under uppsikt eller ta en
utlédnning i forvar ér en viktig del i en vilordnad och effektiv verkstllig-



hetsprocess. Det dr dven nddvandigt for vissa andra syften, som att kunna
genomfora utredningar om utldnningars rétt att resa in och vistas i Sverige.
Eftersom uppsikt och forvar kan medfora allvarliga ingrepp i enskildas
grundldggande fri- och rdttigheter, dr det samtidigt viktigt att forutsétt-
ningarna for atgérderna &r vél avvigda och forutsebara. Nuvarande regler
om uppsikt och forvar tillgodoser inte nimnda intressen i tillrdckligt hog
grad.

Som exempel styrs mdjligheterna att anvénda forvar, och i viss man
dven alternativ till forvar, i stor utstrdckning av EU-ritten. I vissa fall
géller hogre krav enligt utlinningslagen &n vad EU-ritten kréver. Ett
exempel &r att en s6kande av internationellt skydd enligt det omarbetade
mottagandedirektivet far tas i forvar i syfte att bestimma eller bekréfta
sokandens identitet eller nationalitet. For att identitetsforvar ska komma i
fraga enligt utlanningslagen stélls fler krav. Ett annat exempel &r att det i
atervandandedirektivet, till skillnad fran i utlinningslagen, inte finns krav
pa en viss grad av sékerhet for att ett avlagsnandebeslut kommer att fattas
for att en utldnning ska fa tas i forvar.

Vidare har sévil migrationen till Sverige som den svenska migrations-
politiken genomgatt stora fordndringar sedan reglerna om uppsikt och
forvar i utldnningslagen fick sin nuvarande utformning. Dessa fordndr-
ingar visar att det behdvs béttre forutsittningar att hantera de olika
situationer som kan uppsté i migrationsprocessen. En del i detta &r utokade
mojligheter att besluta om uppsikt och forvar. Regeringen anser alltsa, i
motsats till Rddda barnen och Sveriges advokatsamfund, att det dr ange-
laget att det utrymme som finns att besluta om uppsikt och forvar enligt
EU-rdtten nyttjas i storre utstrdckning, bl.a. eftersom det i hogre grad
sakerstéller en effektiv verkstillighetsprocess. Utdver att de nationella
reglerna inte ger tillrickliga forutséttningar att besluta om uppsikt och
forvar nér det behdvs, har det visat sig att de av andra skal inte bidrar till
en ordnad verkstéllighetsprocess pé det sétt som ar dnskvért. Som exempel
har det visat sig att reglerna om forvar av barn i viss man kan medfora
onddiga péfrestningar pa barnfamiljer och onddiga kostnader for det
allménna.

Hittillsvarande regler om uppsikt och forvar brister dven i tydlighet och
forutsebarhet. Det har pé ett 6vergripande plan att gora med att férvar av
sokande av internationellt skydd och tredjelandsmedborgare som ska
avldgsnas styrs av olika EU-réttsliga regelverk. S6kande av internationellt
skydd omfattas av det omarbetade mottagandedirektivet och tredjelands-
medborgare som ska avldgsnas omfattas av dtervindandedirektivet. Olika
forutséttningar for forvar géller enligt de olika regelverken. Dessa skill-
nader &terspelas inte i utldnningslagen. Det finns inte nédgra sérskilda
grunder for uppsikt och forvar som tar hinsyn till om utldnningen har
ansOkt om internationellt skydd, utan nuvarande grunder géller bade ut-
lanningar som soker internationellt skydd och andra. De beslutande
myndigheterna ska dock tillimpa det omarbetade mottagandedirektivet,
vilket ocksd gors i viss utstrickning (se t.ex. réttsfallen MIG 2023:11,
MIG 2021:3 och MIG 2021:20). Det ar otillfredsstillande att grunder for
forvar som foljer av direktiv inte framgar av utldnningslagen. Som
Férvaltningsrdtten i Luled, Forvaltningsrdtten i Malmd och Sveriges
kristna rdd papekar dr de svenska reglerna dnnu inte heller anpassade till
det nya regelverket som infors genom migrations- och asylpakten.
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Sammanfattningsvis behdver forutséttningarna for uppsikt och forvar
andras for att bli tydligare, std i béttre overensstimmelse med EU-rétten
och for att sékerstdlla en ordnad och effektiv migrationsprocess.

7.2 Uppsikt ska anvindas i forsta hand

Regeringens forslag

Det ska tydliggdras att en utlanning far tas i forvar endast om syftet med
atgérden inte kan uppnds genom att utldnningen stélls under uppsikt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stéimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig, daribland Asylrdttscentrum, Diskrim-
ineringsombudsmannen, Institutet for mdnskliga rdttigheter och Svenska
Réda Korset, tillstyrker eller ar positiva till forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Av 10 kap. 2 § UtIL framgér att ett barn fér tas i forvar endast om det inte
ar tillrdckligt att barnet stélls under uppsikt. Ndgon motsvarande bestimm-
else finns inte for vuxna. Av det generella kravet pa nddvéndighet, som
kommer till uttryck i 1 kap. 8 § UtIL, foljer dock att detsamma géller for
vuxna. Aven av EU-ritten foljer att forvar ska anviindas som en sista utvig
nér det inte finns mindre ingripande alternativ som kan uppna syftet med
atgédrden (se t.ex. artikel 10.2 i det nya omarbetade mottagandedirektivet,
artikel 15.1 1 dtervandandedirektivet och artikel 44.2 i asyl- och migra-
tionshanteringsforordningen).

Denna grundldggande utgangspunkt — att en utlanning fér tas i forvar
endast om syftet med atgdrden inte kan uppnds genom att utlinningen
stélls under uppsikt — bor fortydligas och framga uttryckligen av utlan-
ningslagen, avseende bade vuxna och barn.

7.3 Vuxna som ér s6kande av internationellt skydd

Regeringens forslag

En utldnning som har fyllt 18 &r ska fa stéllas under uppsikt eller tas i
forvar under den tid som utlinningen har ritt att vistas i Sverige i
egenskap av sdkande av internationellt skydd

—om det dr ndodviandigt for att bestimma eller bekrifta utlainningens
identitet eller nationalitet,

— om det dr ndédviandigt for att utreda de omstiandigheter som ansokan
om internationellt skydd grundas pa,




— om utldnningen inte har foljt ett beslut om boende pa en bestimd
plats enligt mottagandelagen och det finns en risk for att utlinningen
avviker,

—om det dr nodvéandigt som ett led i ett gransforfarande enligt asyl-
procedurforordningen for att avgéra om utldnningen har rétt att resa in
i Sverige,

— om utldnningen vid tidpunkten for ansékan halls i férvar infor av-
lagsnande och det finns anledning att anta att syftet med ansdkan &r att
forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning,

om det dr nddvéndigt for att skydda nationell sékerhet eller allmin
ordning, eller

i enlighet med asyl- och migrationshanteringsférordningen.

Vissa grunder for uppsikt och forvar ska dven gélla en EU-medborgare
som fyllt 18 &r och har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av
flyktingforklaring. I friga om en utlénning som har utvisats av allmin
domstol pé grund av brott ska i stéllet grunderna for uppsikt och forvar
av en vuxen utlinning som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap
av sokande av internationellt skydd gélla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att en sokande ska fa stédllas under uppsikt
eller tas i forvar om det dr nddvéndigt som ett led i ett gransforfarande.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte dver utredningens forslag. Forvalt-
ningsrdtten i Goteborg vill ha en motivering till varfor det inte langre ska
finnas ett uttryckligt krav pa avvikanderisk. Forvaltningsrdtten i Malmé
och Forvaltningsrdtten i Stockholm menar att frigan om nér en utlénning
har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande kan ge upphov till
tillimpningssvarigheter och efterfragar fortydliganden.

Migrationsverket anser att det bor dvervigas om det nya omarbetade
mottagandedirektivet tillater forvar for att utreda grunderna for ansékan
genom hela asylprocessen. Migrationsverket anser dven att det finns en
risk for att forslaget om forvar av en s6kande som redan halls i forvar infor
avldgsnande skiljer sig at fran direktivet.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i sak verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sarskilt 6ver promemorians
forslag. Enligt RFSL Ungdom bor det anges uttryckligen att sokande med
sdrskilda mottagandebehov inte ska tas i forvar om det skulle utgéra en
allvarlig risk for deras fysiska eller psykiska hdlsa. UNHCR:s kontor for
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de nordiska och baltiska linderna framhaller bl.a. vikten av att forvars-
beslut fattas efter en individuell bedomning i det enskilda fallet.

Skilen for regeringens forslag

Sdrskilda grunder for uppsikt och forvar av sékande av internationellt
skydd

Av EU:s direktiv och rittspraxis framgar att en utlinning som ar sdkande
av internationellt skydd endast fér tas i forvar under de forutsittningar som
anges i1 det omarbetade mottagandedirektivet. Motsvarande géller enligt
det nya omarbetade mottagandedirektivet, som ska vara genomfort i
svensk rétt senast i juni 2026. Grunderna for forvar anges i artikel 10.4 i
det nya omarbetade mottagandedirektivet. Som allmén utgangspunkt
giller enligt artikel 10.2 i det direktivet att en sdkande far tas i forvar
endast om det pa grundval av en individuell beddmning av ett drende visar
sig nodvéndigt och mindre ingripande dtgirder inte kan tillimpas verk-
ningsfullt. Av artikel 10.5 framgér att medlemsstaterna ska sikerstélla att
regler om alternativ till forvar faststélls i nationell rétt.

I utlanningslagen finns inga sirskilda grunder for uppsikt och férvar som
tar hinsyn till om utlinningen har ansékt om internationellt skydd. Det
omarbetade mottagandedirektivets grunder for férvar tillampas dock i viss
mén av svenska myndigheter och domstolar inom ramen for provningen
av om det finns grund for sannolikhetsforvar (se t.ex. rittsfallen
MIG 2023:11, MIG 2021:3 och MIG 2021:20). For att den svenska lag-
stiftningen ska bli tydligare och mer forutsebar bor det inforas sirskilda
grunder i utlénningslagen for uppsikt och forvar av utlinningar som
omfattas av det nya omarbetade mottagandedirektivet. De nya grunderna
bor ligga sa néra direktivstexten som mdjligt. En sédan ordning innebér att
Sverige anviander de mdjligheter till forvarstagande som foljer av EU-
ratten och underldttar tillimpningen utifrdin EU-domstolens praxis.
Samtidigt innebér det, som Férvaltningsrdtten i Goteborg tar upp, att vissa
hittillsvarande forutséttningar for uppsikt och forvar inte kommer att
finnas kvar.

Utredningen foreslar att de nya grunderna for uppsikt och forvar ska
gilla utlénningar som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av asyl-
sokande. Regeringen foreslar i lagrddsremissen Utmdnstring av permanent
uppehallstillstdnd och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och
asylpakt att begreppet asylsokande ska utmonstras ur utlinningslagen och
ersittas med begreppet sokande av internationellt skydd. I enlighet med
artikel 3.1 i det nya omarbetade mottagandedirektivet bor darfor grunderna
som utgangspunkt gélla utlinningar som fyllt 18 ar och som har rétt att
vistas 1 Sverige i egenskap av sokande av internationellt skydd. I
avsnitt 7.4 foreslar regeringen vilka ndrmare grunder som ska gilla for
barn som &r sokande av internationellt skydd.

Béde Forvaltningsritten i Stockholm och Férvaltningsrdtten i Malmo
anser att uttrycket rétt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande” kan
vara svartolkat. Forvaltningsratten 1 Stockholm lyfter sarskilt att det kan
vara oklart nir ritten att vistas i Sverige intrdder och upphor. Med anled-
ning av synpunkterna kan det konstateras att en utlinning anses soka inter-
nationellt skydd frén det att han eller hon uttrycker en 6nskan infor
myndigheterna att {4 internationellt skydd. Rétten att vistas i Sverige under



tiden en ansdkan provas framgér indirekt genom bestimmelserna om
beslut om avvisning och utvisning i 8 kap. UtIL och verkstillighet av
sadana beslut 1 12 kap. UtlL. Fran och med att asylprocedurforordningen
borjar tillimpas kommer sokandens rétt att stanna kvar under det admin-
istrativa forfarandet regleras direkt av forordningen (se bl.a. artikel 10).
Regeringen foreslar dven, i lagrddsremissen Utmdnstring av permanent
uppehallstillstdnd och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och
asylpakt, att de ytterligare undantag frén rétten att stanna kvar som forord-
ningen tillater ska inforas i utlinningslagen. Fragan om nér en sdkande av
internationellt skydd har rétt att vistas i Sverige i den egenskapen kommer
alltsa att regleras av en direkt tillimplig EU-foérordning med vissa kom-
pletterande regler i utldnningslagen. Nérmare klargéranden blir en fraga
for EU-domstolen och Migrationsdverdomstolen.

Det nya omarbetade mottagandedirektivet dr inte tillimpligt pa EU-
medborgare. EU-medborgare omfattas inte heller av asylprocedurforord-
ningen eller skyddsgrundsforordningen och diarmed inte av reglerna i de
forordningarna om ansokningar om och beviljande av internationellt
skydd. For att uppfylla Sveriges internationella ataganden foreslar reger-
ingen dock, i lagrddsremissen Utmonstring av permanent uppehalls-
tillstdnd och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt,
att EU-medborgare ska kunna anséka om flyktingforklaring enligt ut-
lanningslagen. De nya grunderna om uppsikt och foérvar av sokande av
internationellt skydd bor darfor som utgangspunkt dven gélla EU-med-
borgare som har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av flykting-
forklaring, dven om detta kan antas bli mycket ovanligt. De av grunderna
som dr kopplade till EU-réttsakter eller forfaranden som inte omfattar EU-
medborgare bor dock inte gilla.

Det nya omarbetade mottagandedirektivet ar inte heller tillimpligt pa
forvar i syfte att verkstélla ett beslut om utvisning pa grund av brott. Det
framgar av t.ex. skél 30 i direktivet (se dven réttsfallet MIG 2020:15). De
nya grunderna om uppsikt och forvar av utlinningar som &r sdkande av
internationellt skydd bor darfor inte gilla for utlinningar som utvisats pa
grund av brott. For sddana utldnningar bor i stéllet grunderna om uppsikt
och forvar av utldnningar som inte har ritt att vistas i Sverige i egenskap
av sokande av internationellt skydd tillimpas (se avsnitt 7.5).

I dag regleras forutséttningarna for uppsikt och forvar i olika paragrafer.
Det bor tydliggoras att samma forutséttningar géller for uppsikt och forvar
och ddrmed att uppsikt &r ett faktiskt alternativ till forvar. Det kan ske
genom att forutséttningarna regleras i samma paragraf. En annan sak 4r att
fragan om vilken atgérd som ska anvéndas i det specifika fallet far avgoras
utifrdn vad som ér tillrdckligt och proportionerligt.

Som RFSL Ungdom framhaéller foljer det av artikel 13.1 i det nya om-
arbetade mottagandedirektivet att en sokande med séirskilda mottagande-
behov inte ska tas i forvar om det skulle innebéra en allvarlig risk for hans
eller hennes psykiska eller fysiska hélsa. Inom ramen for proportionalitets-
beddmningen ska hénsyn tas till den enskildes personliga forhallanden och
de negativa konsekvenser som ett forvarstagande skulle innebdra for
honom eller henne. Om dessa inte star i rimlig proportion till intresset av
atgdrden ska forvar inte beslutas. Till skillnad fran RFSL Ungdom anser
regeringen darfor att det inte krdvs ndgon sérskild bestimmelse for att
uppfylla direktivets krav i nu aktuellt avseende.
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Det bor papekas att en utldnning i vissa fall kan tas i forvar innan han
eller hon har sokt internationellt skydd enligt de grunder for uppsikt och
forvar som foreslas gilla for utldnningar som inte dr sokande internation-
ellt skydd (se avsnitt 7.5). Som exempel kan forvar i syfte att utreda ident-
itet eller rétten till vistelse d& vara motiverat. Detsamma géller efter det att
ritten till vistelse som sdkande av internationellt skydd har upphort, dé det
exempelvis kan vara motiverat med forvar infor avldgsnande.

Uppsikt och forvar i syfte att faststdilla sékandens identitet eller
nationalitet

Enligt artikel 10.4 a och b i det nya omarbetade mottagandedirektivet far
en sokande av internationellt skydd tas i forvar i syfte att bestimma eller
bekrifta sokandens identitet eller nationalitet. Ett forvarstagande far dven
ske i syfte att faststélla de faktorer som ansékan om internationellt skydd
grundas pa, som inte skulle kunna klargéras utan att ta den sdkande i
forvar, sérskilt om det finns en risk for att sékanden avviker. En utldnning
som har fyllt 18 ar och har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande
av internationellt skydd bor darfor fa stillas under uppsikt eller tas i forvar
for att bestimma eller bekréfta utldnningens identitet eller nationalitet,
liksom for att utreda de omstdndigheter som ansdkan om internationellt
skydd grundas pa. Med de omstindigheter som ansékan om internationellt
skydd grundas pé avses grundliggande information om varfor personen
soker internationellt skydd. Négot beredningsunderlag for att, i enlighet
med Migrationsverkets synpunkt, utvidga grunden till att gélla under hela
ansokningsforfarandet finns inte.

Uppsikt och forvar bor endast fa beslutas om det dr nodvandigt. Enligt
artikel 10.2 i det nya omarbetade mottagandedirektivet far en sokande tas
i forvar endast om det pa grundval av en individuell beddmning av ett
arende visar sig ndodvandigt. Motsvarande krav pa nddvandighet foreslas
ocksa gilla for férvar av utlanningar som inte dr sokande av internationellt
skydd i syfte att utreda identitet eller rdtt till vistelse (se avsnitt 7.5).

Inom ramen for bedomningen av om det dr nddvéndigt att stélla ut-
lanningen under uppsikt eller ta honom eller henne i férvar bor det beaktas
bl.a. om det finns en risk for att utlinningen avviker. Vid bedémningen av
om uppsikt eller forvar dr nddvindigt for att faststilla identitet eller nation-
alitet bor det i forekommande fall beaktas om sdkanden har rimliga for-
klaringar till varfor han eller hon saknar handlingar, har falska handlingar
eller har forstort handlingar. Sokande av internationellt skydd kan ha
godtagbara skél att resa in i ett land irreguljért utan identitetshandlingar.
Dessutom bor det beaktas om sdkanden har haft for avsikt att vilseleda
myndigheterna eller végrar att medverka i identifieringsprocessen. Vid
bedémningen av om uppsikt eller férvar i syfte att utreda grunderna for
ansokan om internationellt skydd &r nodvéndigt, behdver det beaktas om
man kan fa uppgifterna pa annat sitt. Om uppgifterna med rimliga
anstrangningar kan inhdmtas pa annat sétt dr uppsikt eller forvar inte
motiverat.



Uppsikt och forvar ndir boendeskyldighet enligt mottagandelagen inte
foljts

Enligt artikel 10.4 ¢ i det nya omarbetade mottagandedirektivet far en sok-
ande av internationellt skydd tas i forvar for att sékerstilla efterlevnad av
rattsliga skyldigheter som har alagts sdkanden genom ett individuellt
beslut i enlighet med artikel 9.1, om sokanden inte har efterlevt sddana
skyldigheter och det fortfarande finns en risk for avvikande. Enligt
artikel 9.1 far medlemsstaterna besluta att sokanden endast far bo pa en
specifik plats.

Regeringen foreslér i lagradsremissen En ny mottagandelag att det i en
ny mottagandelag ska inforas en mdjlighet att besluta om sadan boende-
skyldighet som avses i artikel 9.1 i det nya omarbetade mottagande-
direktivet. Ett beslut om individuell boendeskyldighet ska enligt forslaget
fa fattas om s6kanden har fyllt 16 ar och det bedéms nédvéndigt av hansyn
till allmén ordning eller det finns en risk att sokanden avviker. Lagen fore-
slas trdda i kraft den 1 oktober 2026.

For att 6ka incitamenten att folja ett beslut om boendeskyldighet anser
regeringen dven att mdjligheten, enligt artikel 10.4 ¢ i det nya omarbetade
mottagandedirektivet, att infora regler om forvar bor nyttjas. En utlanning
som har fyllt 18 ar och som &r sdkande av internationellt skydd bor darfor
fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar om utldnningen inte har foljt ett
beslut om boende pa en bestdmd plats enligt mottagandelagen, forutsatt att
det finns en risk for att han eller hon avviker. Vid bedomningen av om det
finns en avvikanderisk far endast de omstindigheter som rdknas upp i
1 kap. 15 § UtIL beaktas. Som framgar av avsnitt 16 bor den nu foreslagna
grunden for uppsikt och forvar trida i kraft i samband med den nya
mottagandelagens ikrafttridande.

Uppsikt och forvar i samband med grdnsforfarande

Enligt asylprocedurforordningen kan ansdkningar om internationellt
skydd under vissa forutsittningar provas inom ramen for ett s.k. gréansfor-
farande. Ett sadant forfarande innebér att en medlemsstat hanterar en an-
sokan om internationellt skydd vid gransen, utan att personen forst tillats
att resa in i landet. Syftet med gransforfarandet ér att vid de yttre grinserna
snabbt kunna beddma om ansdkningar ar ogrundade, eller inte kan tas upp
till prévning, och snabbt atersinda dem som inte har rétt att stanna kvar.
Samtidigt ska forfarandet sdkerstélla att personer med vélgrundade ansok-
ningar hanfors till det reguljéra forfarandet och ges snabb tillgang till inter-
nationellt skydd. Regeringen foreslar i lagradsremissen Utmonstring av
permanent uppehallstillstind och anpassning av svensk ritt till EU:s
migrations- och asylpakt att ansdkningar om internationellt skydd som
g0rs till svenska myndigheter ska kunna prévas inom ramen for ett grins-
forfarande. I den lagrddsremissen foreslas vidare att grinsforfarandet ska
tillampas dven i de fall det inte &r obligatoriskt enligt asylprocedurférord-
ningen.

En forutséttning for att grinsforfarandet ska kunna genomforas pé ett
effektivt sétt ar att myndigheterna har de befogenheter som kravs for att
avgora om sokanden har rétt att resa in i och vistas i landet. Enligt artikel
10.4 d i det nya omarbetade mottagandedirektivet far forvar beslutas som
ett led i ett gransforfarande enligt asylprocedurfoérordningen for att avgora
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om sokanden har rétt att resa in pa territoriet. En utlanning som fyllt 18 &r
och dr sokande av internationellt skydd bor darfor fa stéllas under uppsikt
eller tas i forvar om det dr nddvéandigt som ett led i ett gransforfarande
enligt asylprocedurforordningen for att avgéra om utldnningen har rétt att
resa in i Sverige. Som UNHCR:s kontor for de nordiska och baltiska
ldnderna framhaller vikten av innebar det att atgérden far vidtas endast om
det bedoms nddvéndigt efter en individuell beddmning i varje enskilt fall.

Det bor i det hir sammanhanget framhéllas att 4ven andra grunder for
forvar av sokande av internationellt skydd kan aktualiseras inom ramen for
ett gransforfarande. Som exempel kan det i vissa fall finnas forutsittningar
for forvar i syfte att bekrifta sokandens identitet eller skydda nationell
sakerhet.

Uppsikt och forvar av sékande som redan hdlls i forvar infor
avligsnande

Enligt artikel 10.4 e i det nya omarbetade mottagandedirektivet far en
sokande av internationellt skydd tas i forvar, om han eller hon halls i forvar
pa grund av ett forfarande for atervindande enligt tervindandedirektivet
for att forbereda atervandandet eller for att genomfora avldgsnandet. For
sadant forvar krévs att den berdrda medlemsstaten pa grundval av objekt-
iva kriterier, inbegripet att sokanden redan haft tillgang till férfarandet for
internationellt skydd, kan styrka att det finns rimliga skél att anta att han
eller hon ansdker om internationellt skydd enbart for att forsena eller
hindra verkstélligheten av beslutet om atersindande. Artikeln utgdr en
kodifiering av en dom fran EU-domstolen (EU-domstolens dom den
30 maj 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343) och gor det majligt for
medlemsstaterna att forhindra att férvaret av en tredjelandsmedborgare
som dr foremal for ett forfarande for dtervindande med automatik upphor
om han eller hon ansdker om internationellt skydd.

Mot denna bakgrund bor en sékande av internationellt skydd fa stéllas
under uppsikt eller tas i forvar om sokanden vid tidpunkten for ansdkan
hélls i forvar infor avldgsnande och det finns anledning att anta att syftet
med ansokan dr att forsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning. Nagon betydande skillnad mellan denna
formulering och artikel 10.4 e i det nya omarbetade mottagandedirektivet,
vilket Migrationsverket lyfter, ser regeringen inte.

Vid bedomningen av om det finns anledning att anta att syftet med an-
sOkan dr att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut om avvisning
eller utvisning bor omstindigheter som ar hinforliga till sokandens
beteende fore och i samband med ansdkan beaktas. Hansyn bor t.ex. tas
till om utldnningen, innan han eller hon togs i forvar, har vistats i Sverige
utan att legalisera sin vistelse och, om sa &r fallet, hur lang tid han eller
hon har vistats hér utan tillstdnd. Vidare kan det vara av betydelse vilka
uppgifter som utldnningen sjilv ldmnar om sin vistelse och anledningen
till ansokan (jfr t.ex. rittsfallen MIG 2020:2 och MIG 2023:11). Det-
samma géller om utlinningen tidigare haft mojlighet att soka inter-
nationellt skydd.



Uppsikt och forvar i syfte att skydda nationell sikerhet eller allmdin
ordning

Enligt artikel 10.4 f i det nya omarbetade mottagandedirektivet, som er-
sitter likalydande artikel 8.3 e i det omarbetade mottagandedirektivet, far
en sokande av internationellt skydd tas i forvar om det dr nddvéandigt for
att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning. Motsvarande bor gélla
enligt utlanningslagen. En sdkande av internationell skydd som fyllt 18 ar
bor alltsa fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar om det &r nddvéndigt
for att skydda nationell sdkerhet eller allmén ordning.

Det finns viss praxis om tillimpningen av artikel 8.3 e i det omarbetade
mottagandedirektivet som kan ge végledning (se t.ex. rittsfallet MIG
2021:20). Som exempel bor den omstindigheten att en utldnning miss-
tanks eller domts for brott, beroende pé bl.a. garningens art och svarhets-
grad samt den tid som forflutit sedan gérningen begicks, i vissa fall inne-
bira att forvar dr nddvéndigt for att skydda allmén ordning. Forvars-
tagande for att skydda nationell sdkerhet bor exempelvis kunna vara
aktuellt ndr en sdkandes drende uppfyller kraven for att handldggas som
ett sikerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § UtIL.

Uppsikt och forvar i enlighet med asyl- och migrationshanterings-
forordningen

Enligt artikel 10.4 g i det nya omarbetade mottagandedirektivet far en
sokande av internationellt skydd tas i forvar i enlighet med artikel 44 i
asyl- och migrationshanteringsférordningen, som ersétter Dublinfoérord-
ningen fran och med den 12 juni 2026. Enligt férordningen far forvar
beslutas i syfte att sékerstélla en dverforing till en annan medlemsstat
enligt de forfaranden som faststills i forordningen, om det finns risk for
avvikande eller om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sékerhet eller
allmén ordning. Vissa andra forutséttningar maste dven vara uppfyllda.
Exempelvis krivs att andra mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas
verkningsfullt. Samma forutséttning framgar av artikel 10.2 i det nya
omarbetade mottagandedirektivet.

Eftersom kriterierna for forvar i enlighet med asyl- och migrations-
hanteringsfoérordningen foljer direkt av den forordningen, bor de inte anges
i lag. Nar det foljer av en direkt tillimplig EU-férordning att mindre
ingripande atgérder kan beslutas i stillet for forvar, utgor det vidare grund
for att besluta om uppsikt (jfr réttsfallet MIG 2018:23). Det bor darfor
endast framga av utlinningslagen att en sokande av internationellt skydd
far stillas under uppsikt eller tas i forvar i enlighet med asyl- och
migrationshanteringsforordningen.

7.4 Barn som dr sokande av internationellt skydd

Regeringens forslag

Ett barn ska fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar under den tid som
barnet har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av inter-
nationellt skydd
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om barnet inte har foljt ett beslut om boende pa en bestdmd plats
enligt mottagandelagen och det finns en uppenbar risk for att barnet
avviker,

om det dr nodvéndigt som ett led i ett gransforfarande enligt asyl-
procedurforordningen for att avgdra om barnet har rétt att resa in i
Sverige,

om barnet vid tidpunkten for ansdkan hélls i férvar infor avldgsnande
och det finns anledning att anta att syftet med ansdkan &r att férsena
eller hindra verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

om det dr nddvéndigt for att skydda nationell sékerhet eller allmédn
ordning, eller

— 1 enlighet med asyl- och migrationshanteringsférordningen.

Vissa grunder for uppsikt och forvar ska dven gélla ett barn som dr EU-
medborgare och har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av
flyktingforklaring. I fraga om ett barn som av har utvisats av allméin
domstol pé grund av brott ska i stéllet grunderna for uppsikt och forvar
av barn som inte &r sokande av internationellt skydd gélla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att uppsikt och férvar ska kunna beslutas
om det dr nddviandigt som ett led i ett grinsforfarande.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt ver utredningens forslag.
Nagra remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, poangterar att forvar &r skad-
ligt for barns psykiska hélsa och utveckling. Institutet for ménskliga rdttig-
heter och Svenska Réda Korset anser att barn inte ska héllas i forvar.
Barnombudsmannen anser att forslaget gar langre dn vad EU-rétten kréver.
Rddda barnen avstyrker forslaget och pekar sérskilt pa att forslaget om
fortsatt forvar, nér barnet redan halls i forvar infor avlagsnande, riskerar
att underminera utdvandet av den grundldggande réttigheten att soka asyl.
Enligt organisationen &r vidare formuleringen ”anledning att anta” vag och
innebdr risk for godtyckliga beddmningar.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget i pro-
memorian. Bland annat Diskrimineringsombudsmannen och UNHCR:s
kontor for de nordiska och baltiska ldnderna ifragasétter om forslaget om
forvar som ett led i ett gransforfarande &r forenligt med barnkonventionen.



Skilen for regeringens forslag

Sdrskilda grunder for uppsikt och forvar av barn som soker
internationellt skydd

Forvar ar sérskilt ingripande for barn. Som flera remissinstanser pekar pa,
bl.a. Socialstyrelsen, kan forvar skada barnets hilsa, vilméende och ut-
veckling. Regeringen anser dock, till skillnad fran Institutet for ménskliga
rattigheter och Svenska Roda Korset, att det dven fortsatt finns fall nér
behovet av att ta ett barn i forvar Gverviger den negativa paverkan som ett
forvarstagande innebér for barnet.

I avsnitt 7.3 foreslas att det ska inforas sérskilda grunder for uppsikt och
forvar av utldnningar som har fyllt 18 ar och som omfattas av det nya om-
arbetade mottagandedirektivet. Skalen for det forslaget ar bl.a. att dagens
regler behover fortydligas och béttre spegla de sdrskilda forutsédttningar
som géller for uppsikt och forvar av sokande av internationellt skydd, vilka
dven 4r relevanta i forhéllande till reglerna om uppsikt och forvar av barn.
Det bor darfor dven inforas sarskilda grunder i1 utlinningslagen for uppsikt
och forvar av barn som é&r s6kande av internationellt skydd. P& mot-
svarande sdtt som foreslds for vuxna bor vissa av de sirskilda grunderna
dven gilla ndr barnet dr en EU-medborgare som har rétt att vistas i Sverige
i egenskap av sokande av flyktingforklaring, men inte brottsutvisade barn.

Nir det géller vilka grunder for uppsikt och forvar som ska inforas, kan
det konstateras att det nya omarbetade mottagandedirektivet inte gor
nagon uttrycklig skillnad mellan vuxna och barn. Direktivet innehaller
dock vissa skarpare skrivningar om forvar av barn &n det tidigare
direktivet, vilket aterspeglar den restriktiva synen pa forvar av barn inom
bl.a. EU-rdtten. Enligt skdl 40 och artikel 13.2 i det nya omarbetade
mottagandedirektivet far barn som omfattas av direktivet som regel inte
tas i forvar. Forvar fir endast anvéndas i undantagsfall, som en sista utvig
nér det dr absolut nddviandigt och har bedomts vara for barnets bésta.

For att sdkerstilla en restriktiv anvindning av uppsikt och forvar anser
regeringen som utgangspunkt att grunder for uppsikt och férvar av barn
som &r s6kande av internationellt skydd endast bor inforas nér det &r sér-
skilt angeldget. For beslut om uppsikt eller forvar enligt de foreslagna
grunderna kommer det dessutom att krdvas att beslutet, dven med
beaktande av 6vriga omsténdigheter, dr proportionerligt och forenligt med
barnkonventionen. Regeringen beddmer darmed att forslagen uppfyller de
krav pé restriktivitet som foljer av det nya omarbetade mottagande-
direktivet och att de, till skillnad fran Barnombudsmannens uppfattning,
dven i Ovrigt ar forenliga med EU-rétten.

Uppsikt och forvar ndir boendeskyldighet enligt mottagandelagen inte
foljts
Regeringen foreslar i lagradsremissen En ny mottagandelag att det i en ny
mottagandelag ska inforas en mdjlighet att besluta om individuell boende-
skyldighet, dvs. en skyldighet att endast bo pé en bestdmd plats. Ett beslut
om individuell boendeskyldighet ska enligt forslaget fa fattas om sokanden
har fyllt 16 ar och det bedoms nédvéndigt av hinsyn till allmén ordning
eller det finns en risk att sokanden avviker.

For att o6ka incitamenten att folja ett sidant beslut foreslar regeringen i
avsnitt 7.3, med stdd av artikel 10.4 ¢ i det nya omarbetade mottagande-
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direktivet, att en utlinning som har fyllt 18 ar och ar sdkande av inter-
nationellt skydd ska fa stillas under uppsikt eller tas i forvar om ut-
lanningen inte har foljt ett beslut om boende pa en bestdmd plats enligt
mottagandelagen och det finns en risk for att han eller hon avviker.

Det dr angelédget att &ven barn i aldrarna 16 och 17 ar kan bli foremal for
en mer ingripande kontrollatgdrd vid misskotsamhet av en individuell
boendeskyldighet enligt mottagandelagen. Vidare &r det viktigt att barn
inte avviker under provningen av en ansdkan om internationellt skydd med
hinsyn till de risker som det innebér att leva som en del av skuggsamhéllet.
Ett barn som &r sokande av internationellt skydd bor darfor kunna stéllas
under uppsikt eller tas i forvar om han eller hon inte har foljt ett beslut om
boende pa en bestdmd plats enligt mottagandelagen. Till skillnad mot vad
som foresléas gélla for utlanningar som har fyllt 18 ar, bor det dock krévas
att det finns en uppenbar risk for att barnet avviker. Vid bedomningen av
om det finns en uppenbar avvikanderisk far endast de omstindigheter som
raknas upp i 1 kap. 15 § UtIL beaktas.

Uppsikt och férvar i samband med grénsforfarande

Regeringen foreslér i lagradsremissen Utmonstring av permanent uppe-
héllstillstand och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och
asylpakt att ansokningar om internationellt skydd som gors till svenska
myndigheter ska kunna provas inom ramen for ett gransforfarande enligt
asylprocedurforordningen. Syftet med grénsforfarandet ar bl.a. att vid de
yttre granserna snabbt kunna beddma om ansokningar ar ogrundade eller
inte kan tas upp till provning och, pa ett sitt som fullt ut respekterar
principen om non-refoulment, snabbt dtersinda dem som inte har ritt att
stanna kvar. Samtidigt ska forfarandet sdkerstilla att personer med
vélgrundade ansokningar hinfors till det reguljira forfarandet och ges
snabb tillgang till internationellt skydd.

I avsnitt 7.3 foreslar regeringen, med stdd av artikel 10.4 d i det nya om-
arbetade mottagandedirektivet, att en utlanning som har fyllt 18 ar och &r
sokande av internationellt skydd ska fa stéllas under uppsikt eller tas i
forvar om det dr nddvéandigt som ett led i ett gransforfarande enligt asyl-
procedurforordningen for att avgdra om utldnningen har rétt att resa in i
Sverige. Det dr angeldget att &ven barn kan stdllas under uppsikt och tas i
forvar som ett led i ett griansforfarande, bade for att trygga syftet med
forfarandet och for att reda ut forutséttningarna for inresa. Som exempel
behover Sverige std rustat for att hantera krissituationer sdsom flykting-
krisen 2015, da Sverige pa kort tid hade en stor instrdomning av bl.a.
ensamkommande barn. Ett barn som dr sdkande av internationellt skydd
bor déarfor, pa motsvarande sdtt som vuxna sokande, fa stdllas under
uppsikt eller tas i forvar om det dr nodvéandigt som ett led i ett gransfor-
farande enligt asylprocedurforordningen for att avgéra om barnet har rétt
att resa in 1 Sverige. Nar det géller forvar av ensamkommande barn kravs
enligt 10 kap. 3 § UtIL dven att det finns synnerliga skél. Forslagen i den
hér lagradsremissen innebér ingen &ndring i det avseendet.

Forslagets forenlighet med barnkonventionen, som bla. Diskrim-
ineringsombudsmannen och UNHCR:s kontor for de nordiska och baltiska
ldnderna ifragasitter, behandlas i avsnitt 17.



Uppsikt och forvar av barn som redan halls i forvar infor avidgsnande

I avsnitt 7.3 foreslas, med stdd av artikel 10.4 e i det nya omarbetade mot-
tagandedirektivet, att en sdkande av internationellt skydd som har fyllt
18 &r ska fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar om utlénningen vid tid-
punkten for ansdkan halls i forvar infor avldgsnande och det finns an-
ledning att anta att syftet med ansdkan dr att férsena eller hindra verk-
stédlligheten av avldgsnandet. En ans6kan om internationellt skydd i sédana
syften kan &dven avse barn som halls i forvar infor avldgsnande. Som exem-
pel kan det forekomma att barn anlénder till Sverige med sina forédldrar
som har ett annat syfte &n att soka internationellt skydd, men dndé ansdker
om det efter att familjen har meddelats ett avvisningsbeslut och tagits i
forvar. Det ar viktigt att familjen i en sadan situation inte kan framtvinga
att ett eventuellt forvarsbeslut upphivs genom ansdkan. Ett barn som &r
sokande av internationellt skydd och hélls i forvar infor avldgsnande bor
dérfor kunna stillas under uppsikt eller tas i forvar, om det finns anledning
att anta att syftet med ansokan é&r att forsena eller hindra verkstilligheten
av ett avldgsnandebeslut.

Med hénsyn till att den foreslagna grunden for uppsikt och forvar foljer
av det nya omarbetade mottagandedirektivet, kan den inte i sig anses
hindra barn frén att utéva ritten att soka asyl pa det sitt som Rddda barnen
befarar. Regeringen delar inte heller Réddda barnens uppfattning att
uttrycket “anledning att anta” dr vagt och rattsosékert. Det &r ett vanligt
forekommande uttryck i lagstiftning. Dessutom finns végledande rétts-
praxis, vilket berors i avsnitt 7.3.

Uppsikt och forvar i syfte att skydda nationell sikerhet eller allmdn
ordning

I avsnitt 7.3 foreslés att en sokande av internationellt skydd som har fyllt
18 ar ska fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar om det dr nodvéndigt for
att skydda nationell sidkerhet eller allmdn ordning. Det &r angelédget att
dven barn som &r sokande av internationellt skydd kan stéllas under upp-
sikt eller tas i forvar om det behdvs for att skydda sddana grundldggande
samhillsintressen. Som exempel behdver det vara mdjligt att besluta om
uppsikt eller forvar avseende en ungdom som ansdker om internationellt
skydd nér utredningen visar att han eller hon utgdr ett hot mot nationell
sikerhet pa grund av samrore med valdsbejakande hogerextremism eller
islamism. Detsamma giller i vissa fall om en ungdom &r missténkt eller
domd for allvarliga brott. Ett barn som &r sokande av internationellt skydd
bor darfor, pd motsvarande sétt som vuxna sokande, fa stdllas under
uppsikt eller tas i forvar om det dr nodvéindigt for att skydda nationell
sékerhet eller allmén ordning.

Uppsikt och forvar i enlighet med asyl- och migrationshanterings-
forordningen

Som framgar av avsnitt 7.3 kan en sdkande av internationellt skydd stéllas
under uppsikt eller tas i forvar i enlighet med artikel 44 i asyl- och migra-
tionshanteringsforordningen. Det bor framgé av utldnningslagen, p&d mot-
svarande sitt som foreslds avseende vuxna, att barn som dr sokande av
internationellt skydd kan stillas under uppsikt eller tas i forvar i enlighet
med forordningen.
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7.5 Vuxna som inte dr sokande av internationellt
skydd

Regeringens forslag

En utldnning som har fyllt 18 &r och inte har ritt att vistas i Sverige i
egenskap av sokande av internationellt skydd ska fa stéllas under
uppsikt eller tas i forvar

—om det dr nddviandigt for att en utredning av utldnningens identitet
eller rétt att resa in 1 eller stanna i Sverige ska kunna genomforas,

—om det kan antas att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
eller det ar frdga om att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning
och det annars finns en risk att utlinningen bedriver brottslig verk-
samhet i Sverige, avviker, héller sig undan eller pa annat sitt forvérar
verkstilligheten, eller

— med stdd av férordningen om atervéindandegrénsforfarande.

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas nagon sirskild grund for uppsikt och forvar for att
utldnningar ska kunna héllas tillgidngliga for screening.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak Overens med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att en utldnning ska fa stillas under
uppsikt eller tas i forvar om det kan antas att utlinningen kommer att
avvisas eller utvisas enligt 8 kap. UtIL.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt over forslaget.
Sveriges kristna rdd och Svenska kyrkan ar kritiska till forslaget och anser
att “kan antas” &r ett for lagt stillt beviskrav. Stockholms universitet fore-
slar att rekvisitet “haller sig undan” utgér. Om sé inte sker efterfragar
universitetet klargérande av skillnaden i1 forhéllande till rekvisitet
“avviker”. Enligt universitetet bor det d&ven anges uttryckligen i lagen for
vilka syften som forvarstagande fér ske.

Promemorians forslag och bedomning

Forslaget och beddmningen i promemorian stimmer inte dverens med
regeringens forslag och beddmning. I promemorian foreslas att det ska
inforas en mdjlighet att stélla de personer som omfattas av forordningen
om atervindandegriansforfarande under uppsikt. I promemorian gors
vidare bedomningen att det krivs en sérskild grund for uppsikt och forvar
i syfte att sdkerstélla att de tredjelandsmedborgare som ska genomgéa
screening kan hallas tillgéngliga for det. Foljaktligen foreslés ocksa att det
infors en sddan grund.



Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt 6ver promemorians
forslag. Polismyndigheten vilkomnar forslaget om en sérskild grund for
screening. Bland annat Rddda barnen och Sveriges advokatsamfund anser
inte att det bor inforas en sérskild grund for uppsikt och forvar for att kunna
genomfora screening.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Utokad mdjlighet till uppsikt och forvar i syfte att utreda identitet eller
rdtt till vistelse

For identitetsforvar krévs enligt 10 kap. 1 § forsta stycket UtIL att utldn-
ningens identitet dr oklar vid ankomsten till Sverige eller nér han eller hon
dérefter ansoker om uppehallstillstdnd. Vidare ska utldnningen inte kunna
gora sannolikt att den identitet som han eller hon uppger ar riktig. Som
ytterligare forutséttning géller att utlinningens rétt att fa resa in i eller
vistas 1 Sverige inte kan beddmas &nda.

For utredningsforvar kréavs enligt 10 kap. 1 § andra stycket 1 UtIL att det
ar nodvéandigt for att en utredning om utlénningens rétt att stanna i Sverige
ska kunna genomforas. Utredningsforvar kan exempelvis vara motiverat
om ett utredningsforhor inte har kunnat héllas under de sex timmar som
utldnningen far hallas kvar for utredning vid in- eller utresekontroll enligt
hittillsvarande 9 kap. 11 § UtIL. Ett annat exempel &r om en utlinning som
redan finns i landet inte har velat medverka till att fragan om hans eller
hennes rétt att vistas hér blir utredd pa ett lampligt sétt (prop. 1988/89:86
s. 174 och 175).

Det finns dven fortsatt ett behov av uppsikt och forvar i syfte att sékra
utldnningars néirvaro i samband med utredningar om identitet eller rétt att
vistas 1 Sverige. Grunderna behover dock begrénsas till att endast gélla for
vuxna utldnningar som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av internationellt skydd, eftersom sérskilda grunder enligt
regeringens forslag i avsnitt 7.3 ska gilla for sokande av internationellt
skydd.

Vidare ir identitetsforvar i dag knutet till att utléinningens identitet &r
oklar vid ankomsten till Sverige eller nar han eller hon dérefter ansoker
om uppehéllstillstand. Det kan dven i andra sammanhang finnas behov av
uppsikt eller forvar for utredning av en utlinnings identitet, som nér en
utldnning pétraffas vid en inre utlanningskontroll och det visar sig att ut-
lanningen levt under falsk identitet. Ett annat exempel &r nér en utldnning
helt nyligen kommit till Sverige och det framkommit skél att ndrmare
utreda hans eller hennes identitet. Mdjligheten att anvénda uppsikt eller
forvar i syfte att utreda en utldnnings identitet bor dérfor, pa motsvarande
sdtt som utredningsforvar, inte vara begransad till ndgon specifikt angiven
situation. For uppsikt eller forvar av en utlinning som fyllt 18 ar och inte
har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande av internationellt skydd,
bor det istillet kridvas att det dr nodvandigt for att en utredning av
utldnningens identitet, eller rétt att resa in i eller stanna i Sverige, ska
kunna genomforas.

Kravet pa nddvandighet bor innebira att uppsikt och forvar far beslutas
endast om en identitetsutredning annars inte kan genomforas pa ett dnda-
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malsenligt sdtt. Som exempel bor det kunna vara motiverat med uppsikt
eller forvar om utldnningen trots myndigheternas anstrangningar inte har
velat medverka till att frigan om hans eller hennes identitet blir utredd.
Detsamma bor gélla om det finns omstdndigheter som indikerar att ut-
lanningen undanhaller handlingar eller har ldmnat oriktiga uppgifter om
sin identitet.

Utékad mojlighet till uppsikt och forvar infor avidgsnande

Uppdelningen i sannolikhets- respektive verkstillighetsforvar har gett
upphov till tolkningsproblem i réttstillimpningen. Migrationséverdom-
stolen har i flera fall 1&mnat vagledning for vilken typ av forvar som ska
anvéndas i olika situationer (se t.ex. réttsfallen MIG 2006:5, MIG 2011:14
och MIG 2014:13). Verkstillighetsférvar och sannolikhetsforvar, samt
motsvarande grunder for uppsikt, bor darfor ersittas med en ny gemensam
grund om uppsikt och forvar infor avldgsnande.

Uppsikt och forvar infor avlagsnande bor pa motsvarande sitt som i dag
kunna anvéndas nér det dr fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning
eller utvisning. Det innebir att det méste finnas ett beslut som &r verk-
stéllbart, antingen pa grund av att det giller omedelbart eller har fatt laga
kraft (jfr prop. 2011/12:60 s. 70).

Nér det giller uppsikt och forvar i syfte att verkstélla ett kommande
beslut om avvisning eller utvisning, krivs i dag att det &r sannolikt att ett
sadant beslut kommer att fattas, vilket ar ett forhallandevis hogt stallt
beviskrav (prop. 1975/76:18 s. 130 och 131). Eftersom det i vissa fall kan
vara svart att sld fast att en utlinning kommer att avvisas eller utvisas,
anser regeringen inte att det bor krivas en sa hog grad av sékerhet. Nagot
hinder for ett lagre stillt beviskrav finns inte heller enligt &tervindande-
direktivet. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran Sveriges kristna rdad
och Svenska kyrkan, att det krav som uppstélls bor vara att det kan antas
att utlainningen kommer att avvisas eller utvisas. Samtliga beslut om
avvisning eller utvisning bor omfattas, pd samma sétt som géller for
verkstéllbara beslut. I forhallande till dagens sannolikhetsforvar innebar
det bl.a. att EES-medborgare och deras familjemedlemmar kommer att
kunna stéllas under uppsikt eller tas i férvar om det kan antas att de ska
utvisas med héinsyn till allmén ordning och sdkerhet enligt 8 kap. 11 §
andra stycket UtlL, vilket Migrationsverket har framfort nskemél om i en
hemstillan till regeringen (dnr Ju2023/01231).

Bedomningen av om det kan antas att utlinningen kommer att avvisas
eller utvisas far goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Om
de ger stod for antagandet att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas
bor uppsikt eller forvar kunna beslutas (jfr prop. 2004/05:170 s. 300 och
rittsfallet MIG 2010:11). Det bor dtminstone finnas nagon konkret om-
standighet som talar for att utlinningen kommer avvisas eller utvisas.
Sadana omstdndigheter kan exempelvis framkomma redan under de sex
timmar som en utldnning &r skyldig att stanna kvar for utredning i samband
med in- eller utresekontroll, eller i samband med kallelse, medtagande
eller hdmtning till utredning hos Migrationsverket eller Polismyndigheten.

For uppsikt och forvar infor avldgsnande bor det dven krévas att det finns
en risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet, avviker, héller
sig undan eller pa annat sitt forsvarar verkstélligheten. Det motsvarar vad



som géller for sannolikhets- och verkstéllighetsforvar enligt hittillsvarande
10 kap. 1§ tredje stycket UtIL, med den skillnaden att risk for att
utldnningen ”pé annat sétt hindrar verkstilligheten” byts ut mot ”’pa annat
sdtt forsvarar verkstdlligheten”. Négra tillimpningsproblem eller liknande
som ger anledning att i 6vrigt avvika fran vad som giller i dag, pa de sétt
som Stockholms universitet foresprakar, har inte framkommit.

Uppsikt och forvar med stéd av forordningen om dtervindande-
gransforfarande

En av de réttsakter som ingar i migrations- och asylpakten ar férordningen
om atervindandegriansforfarande. Forordningen reglerar det sista steget
inom det nya grinsforfarande som ska tillimpas. Syftet med férordningen
dr att etablera ett gemensamt och obligatoriskt atervéindandegrins-
forfarande for tredjelandsmedborgare och statsldsa vars ansdkan om inter-
nationellt skydd har avslagits inom ramen for grinsforfarandet. Personer
som omfattas av forfarandet ska inte ges tillstdnd att resa in i landet under
processen.

I artikel 5 i forordningen om atervéindandegriansforfarande finns direkt
tillimpliga regler om forvar under forfarandet. Av artikel 5.1 f6ljer att for-
var endast far anvidndas som en sista utvdg och om andra mindre ingrip-
ande atgirder inte kan tillimpas effektivt. Det finns alltsd dven stdd i
forordningen for att besluta om uppsikt nér forutsittningarna for forvar ar
uppfyllda (jfr réttsfallet MIG 2018:23). For att regleringen om uppsikt och
forvar i utlinningslagen ska vara tydlig, bor det framgé att uppsikt och
forvar kan beslutas med stdod av forordningen om &tervindandegréns-
forfarande.

Ingen sdrskild grund for uppsikt och forvar i syfte att genomfora
screening

En annan av de rattsakter som ingér i migrations- och asylpakten ar screen-
ingforordningen.

Screeningforordningen introducerar ett forfarande kallat screening for
samtliga tredjelandsmedborgare som, savitt dr aktuellt for Sverige, har
passerat den yttre grinsen utan att uppfylla inresevillkoren, ansdkt om
internationellt skydd i samband med in- eller utresekontroll utan att upp-
fylla inresevillkoren eller vistas olagligt i landet utan att det finns nagot
som tyder pé att han eller hon har genomgétt granskontroll. Screeningen
ska omfatta hdlsokontroll, sdrbarhetskontroll, identifiering eller verifiering
av identitet, registrering av biometriska uppgifter och sdkerhetskontroll. I
de fall screening sker vid grinsen ska den genomforas utan drojsmal och
under alla omstindigheter slutforas inom sju dagar. Nér screening sker
inne pa territoriet ska den avslutas inom tre dagar fran omhéandertagandet
av personen.

Enligt artikel 9 i screeningforordningen ska tredjelandsmedborgare som
ska genomgé screening héllas tillgdngliga for myndigheterna under tiden
som screeningen genomfors. Medlemsstaterna bor enligt skdl 11 genom
nationella regler sékerstdlla nérvaron av de som ska genomga screening
for att forhindra att de avviker. Som en sista utvég far forvar anvindas efter
en bedomning i det enskilda fallet. Reglerna om forvar i atervdndande-
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direktivet och det nya omarbetade mottagandedirektivet dr enligt skal 11
och artikel 8.7 tillampliga under screeningen.

Frégan dr om det bor inforas en sérskild grund for uppsikt och forvar for
att sdkerstélla att utldnningar som ska genomga screening kan hallas
tillgéngliga for det.

Det kan antas att manga som ska genomga screening kommer att gora
det utan att det behover fattas beslut om tvangsatgérder. For att sdkerstilla
nirvaron av de som ska genomgé screening nir sa inte &r fallet foreslar
regeringen, i lagrddsremissen Utmonstring av permanent uppehélls-
tillstand och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt,
en skyldighet att kvarstanna for utredning i samband med screening.
Skyldigheten ska gilla som ldngst tolv timmar eller, om det finns sérskilda
skal, ytterligare tolv timmar. I manga fall kan det antas att screeningen kan
slutféras inom denna tid. I de undantagsfall sé inte &r fallet kan det vara
mdjligt att stdlla personen under uppsikt eller ta honom eller henne i forvar
enligt de grunder for uppsikt och forvar som foreslas i denna lagrads-
remiss. Forslagen innebdr en béttre anpassning av svensk rétt till ater-
viandandedirektivet, som enligt screeningfoérordningen ska tillimpas vid
screening. Regeringen anser mot denna bakgrund att de foreslagna
grunderna for uppsikt och forvar i nuldget framstar som tillrickliga for att
uppfylla screeningforordningens krav pa att halla personer, sdvél vuxna
som barn, tillgdngliga for screening. Det bor darfor, i likhet med vad bl.a.
Rddda barnen och Sveriges advokatsamfund framfor, inte inféras ndgon
sadan sarskild grund for uppsikt och forvar i syfte att genomfora screening
som foreslds i promemorian.

7.6 Barn som inte dr sokande av internationellt
skydd

Regeringens forslag

Ett barn som inte har rdtt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av
internationellt skydd ska fa stéllas under uppsikt eller tas i forvar

- om det dr sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndig-
heten eller avvisas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket,
eller

-om det dr frdga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning, eller

- med stod av forordningen om dtervindandegrinsforfarande.

Barnet ska fa stillas under uppsikt eller tas i forvar endast om det annars
finns en uppenbar risk for att barnet bedriver brottslig verksamhet i
Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt férsvarar verk-
stalligheten. Kravet pa risk ska dock inte gélla for uppsikt eller forvar
enligt forordningen om étervindandegransforfarande.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.



Remissinstanserna

Négra remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, lyfter fram att férvar &r skad-
ligt for barns psykiska hilsa och utveckling. Institutet for mdnskliga
réttigheter och Svenska Roda Korset anser att barn inte ska hallas i forvar.
Férvaltningsritten i Luled anser att det dven 1 fortsittningen maste finnas
vissa mojligheter att ta barn i forvar. Barnombudsmannen menar att
forslaget gar langre &n vad EU-rétten kréver.

Enligt Ridda barnen bor det hittillsvarande kravet, pa att det vid ett
tidigare verkstillighetsforsok inte visat sig tillrickligt att barnet stélls
under uppsikt, bibehéllas eftersom de problem som kravet orsakat inte ar
tillréckliga for att motivera att det byts ut.

Béde Rddda barnen och Sveriges advokatsamfund anser det problem-
atiskt att man vid riskbedomningen, som enligt forslaget ska goras infor
beslut om uppsikt och forvar, kan beakta virdnadshavarnas beteenden.
Rédda barnen efterfragar dven ett fortydligande av vad som avses med att
forsvara eller hindra myndighetens handldggning. Forvaltningsrétten i
Lulea efterfragar fortydligande av begreppet uppenbar risk och hur det
forhaller sig till kravet pa synnerliga skél for forlangning av tiden i forvar
for barn. Enligt Diskrimineringsombudsmannen bor mindre ingripande
atgédrder, som battre tillgodoser barnets réttigheter till frihet och familjeliv,
efterstravas.

Flera remissinstanser, ddribland Asylrdttscentrum, Barnombudsmannen,
Rédda barnen och Sveriges advokatsamfund, ar kritiska till utdkade forut-
séattningar for att ta barn i forvar och anser att det strider mot barnkonven-
tionen.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer inte 6verens med regeringens. I promem-
orian foreslas att det ska inforas en grund for uppsikt av barn som omfattas
av forordningen om étervindandegransforfarande.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget i promemorian.

Skilen for regeringens forslag
Uppsikt och forvar infor avldgsnande

Forutséttningarna for att stélla ett barn under uppsikt eller ta ett barn i
forvar dr mer begridnsade &n motsvarande forutsittningar for vuxna.
Enligt 10 kap. 2 § forsta tycket UtIL fér ett barn tas i forvar om det &r
sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller avvisas
med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket eller om det dr fraga
om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett sadant beslut. Det
krdvs dock att risken ar uppenbar att barnet annars héller sig undan och
darigenom &ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrdjas och att det
inte ar tillrdckligt att barnet stills under uppsikt. Ett barn far enligt 10 kap.
2 § andra stycket UtIL ocksa tas i férvar om det ar fraga om att forbereda
eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om avvisning i andra fall &n
enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
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eller 8 a kap. UtIL, om det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte
har visat sig tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.

Av 10 kap. 7 § UtIL framgar att ett barn i de flesta fall kan stéllas under
uppsikt i stéllet for att tas i forvar om forutséattningarna enligt 10 kap. 2 §
UtIL ar uppfyllda.

Som anges i avsnitt 7.4 &r forvar sarskilt ingripande for barn och kan,
som bl.a. Socialstyrelsen papekar, skada barnets hilsa, vilmaende och ut-
veckling. Regeringen anser dock, till skillnad fran Institutet for mdnskliga
rattigheter och Svenska Réda Korset men liksom Forvaltningsrdtten i
Lulea, att det finns fall nir behovet av att ta ett barn i férvar overviger den
negativa paverkan som ett forvarstagande innebdr for barnet. Det bor
déarfor dven fortsittningsvis vara mojligt att stilla ett barn under uppsikt
eller ta ett barn i férvar infor avldgsnande, ndrmare bestimt ndr det &r
sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller avvisas
med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket, och i samband med
verkstéllighet nédr det finns ett verkstéllbart beslut om avvisning eller
utvisning. Med anledning av Barnombudsmannens synpunkt bor det
framhallas att en fortsatt sddan mdjlighet enligt regeringen ligger inom
EU-rattens ramar.

Med hinsyn till forslaget i avsnitt 7.4, om att det ska inforas sirskilda
grunder for uppsikt och forvar av barn som &r sokande av internationellt
skydd, bor nu aktuella grunder endast avse barn som inte dr sdkande av
internationellt skydd. Vidare bor mojligheten till uppsikt och forvar infor
avldagsnande inte vara begrédnsad till beslut om avvisning eller utvisning pa
vissa grunder. Det innebér t.ex. att ett barn som inte dr sokande av inter-
nationellt skydd, till skillnad fran i dag, kommer att kunna tas i forvar infor
verkstéllighet av beslut om utvisning enligt 8 kap. 11 § andra stycket UtIL
med hénsyn till allmén ordning och sikerhet.

Ytterligare forutsdttningar for uppsikt och forvar infor avidgsnande

For att ett barn ska fa stdllas under uppsikt eller tas i forvar infor av-
lagsnande bor vissa ytterligare forutséttningar vara uppfyllda.

Enligt hittillsvarande 10 kap. 2 § forsta stycket UtIL krédvs, utdver att det
ar sannolikt att barnet kommer att avvisas med omedelbar verkstillighet
eller att det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av
ett sddant beslut, att det finns en uppenbar risk for att barnet haller sig
undan och dirigenom &ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas.
Enligt regeringens mening &r detta ytterligare krav inte &ndamaélsenligt.
Som exempel innebir den omstindigheten att ett beslut om avlagsnande
far verkstéllas omedelbart att den som beslutet giller inte bor fa stanna
kvar i Sverige i vintan pa att beslutet far laga kraft.

Enligt nuvarande 10 kap. 2 § andra stycket UtIL krévs det, utdver att det
ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning, att det vid ett tidigare forsok att verkstilla
beslutet inte visat sig tillrickligt att barnet stillts under uppsikt. Aven detta
ytterligare krav dr problematiskt. Det har bl.a. inneburit att det arbete som
Polismyndigheten ldgger ner pa att forbereda en verkstéllighetsresa i
manga fall gors i onddan och att kostnaderna for instéllda resor ar stora.
Det har dven medfort att personalen hos Kriminalvardens transporttjanst
inte kan nyttjas fullt ut, eftersom den inte kan ta sig an en ny verkstallig-



hetsresa med kort varsel om en resa stélls in. Kravet har ocksé inneburit
att Polismyndigheten i vissa fall avstar fran att fatta ett beslut om uppsikt
géllande en barnfamilj och inte heller gor nagot forsok att fa till stand en
frivillig verkstéllighetsresa. I stéllet hdmtas barnfamiljen i omedelbar
anslutning till verkstdllighetsresan for att undvika misslyckade verk-
stallighetsforsok.

Sammanfattningsvis ér de ytterligare forutséttningar som i dag ska vara
uppfyllda for uppsikt och forvar av barn inte andamalsenliga och leder till
abrupta polishdmtningar, onddigt lidande for barnfamiljerna och onddiga
kostnader for det allmidnna. Regeringen anser darfor, till skillnad fran
Réidda barnen, att de bor dndras.

Frégan dr da vilka ytterligare forutsittningar som bor gélla. Enligt
regeringen bor forutséttningarna i stdrre utstrickning motsvara vad som
géller for vuxna. Det bor déarfor kriavas att det annars finns en risk for att
barnet bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, héller sig undan
eller pa annat sitt forsvarar verkstélligheten. For att sékerstilla en restrik-
tiv tilldmpning bor det dock kréivas att risken &r uppenbar. Ett exempel pa
nér ett barn kan anses forsvara verkstilligheten, vilket Rddda barnen efter-
fragar, &r om barnet végrar att medverka till att resedokument uppréttas.

Bedomningen av risk bor goras utifrdn omstandigheterna i det enskilda
fallet, sdsom barnets eller vardnadshavarnas tidigare beteenden. I likhet
med vad som giller sedan tidigare maste det, trots invindning fran Radda
barnen och Sveriges advokatsamfund, kunna anses uppenbart att barnet
haller sig undan &ven om barnet utan eget agerande géoms undan av
foraldrarna (jfr prop. 1988/89:86 s. 175). Vidare bor det kunna finnas en
uppenbar risk for att ett barn bedriver brottslig verksamhet i Sverige i vissa
fall nér barnet utvisats pa grund av allvarligt brott. Ndrmare vigledning
om riskbedomningen, som Forvaltningsritten i Luled efterfragar, ges i
forfattningskommentaren.

Regeringen delar Diskrimineringsombudsmannens uppfattning pé sa
sétt att hinsyn till bl.a. barns bésta och sirskilda behov innebér att mindre
ingripande atgirder dn forvar, sdsom uppsikt, alltid ska Gvervdgas och
véljas framfor forvar om det &r tillrickligt. Forslaget 1 avsnitt 6.2, om att
det ska inforas fler former av uppsikt, bor ocksa kunna bidra till att forvar
av barn kan undvikas i fler fall. Ménga ganger kan uppsikt dessutom vara
det enda tdnkbara alternativet, eftersom barn endast far hallas i férvar
under en mycket begrinsad tid.

Forslagets forenlighet med barnkonventionen, som bl.a. Asylrdtts-
centrum, Barnombudsmannen, Rédda barnen och Sveriges advokat-
samfund ifragasitter, behandlas i avsnitt 17.

Uppsikt och forvar enligt forordningen om dtervindandegrdnsforfarande

Som framgér av avsnitt 7.5 kan en utldnning stillas under uppsikt eller tas
i forvar med stod av forordningen om atervindandegransforfarande. Pa
motsvarande sétt som foreslas avseende vuxna bor det av utldnningslagen
framga att ett barn kan stdllas under uppsikt eller tas i forvar med stod av
forordningen.
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7.7 Ytterligare krav for forvar som ror barn

Regeringens forslag

Ett barn ska fa skiljas fran samtliga sina vardnadshavare genom att
barnet eller en vardnadshavare tas i forvar endast om barnet inte har rétt
att vistas i Sverige 1 egenskap av sdkande av internationellt skydd och
det finns synnerliga skal.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis dverens med regeringens. Utred-
ningen foreslar att &ven barn som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av internationellt skydd ska kunna skiljas frén samtliga sina
vardnadshavare genom forvar.

Remissinstanserna

Rédda barnen, Svenska kyrkan och Sveriges kristna rdd &r kritiska till
utredningens forslag och papekar pé olika sitt att det kan vara skadligt for
barn att separeras fran sina vardnadshavare genom forvar.

Rédda barnen efterfragar ett fortydligande av vilka omsténdigheter som
kan innebéra att synnerliga skil foreligger. Svenska Roda Korset ér kritiskt
till att det inte foreslas en aldersgrins for nér ett barn ska kunna separeras
frén sina vardnadshavare. Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att
principen om barnets bésta innebér att myndigheterna bor anvénda alter-
nativa l6sningar till férvar for hela familjen.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt dver forslaget.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget i
promemorian. Diskrimineringsombudsmannen vilkomnar forslaget att
barn som &r sokande av internationellt skydd inte ska fé skiljas fran bada
sina vardnadshavare genom forvar.

Skilen for regeringens forslag

Enligt 10 kap. 3 § UtIL fér ett barn inte skiljas frdn bada sina vardnads-
havare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i forvar.

Att separera barn fran sina véardnadshavare dr, som Rddda barnen,
Svenska kyrkan och Sveriges kristna rdd anfor, en mycket ingripande
atgdrd som kan riskera att skada framfor allt barnets psykiska vdlméende.
Det finns dock undantagssituationer nér det dnda kan vara motiverat att
separera ett barn fran samtliga sina vardnadshavare genom ett forvars-
tagande. Exempel pa en sadan situation &r nér en brottsutvisad ungdom
héller sig undan verkstillighet av utvisningsbeslutet och det finns en risk
for fortsatt allvarlig brottslig verksamhet. Om det inte finns anledning att



ta barnets vardnadshavare i forvar, t.ex. for att de medverkar till verk-
stéllighet av sina utvisningsbeslut, kan det vara nédvandigt att ta barnet i
forvar for att avldgsna barnet tillsammans med vérdnadshavarna.
Utvisning av barn pé grund av brott kan ocksa antas 6ka. Som exempel
lamnas i lagradsremissen Skérpta regler om utvisning pa grund av brott
forslag som kan medfora att fler barn utvisas pa grund av brott.

Reglerna om forvar méste vara dndamalsenliga &ven med beaktande av
rittsutvecklingen och den samhéllsutveckling som foranlett den. Mot den
bakgrunden bedomer regeringen att det behover finnas en yttersta mojlig-
het att besluta om forvar som innebér att ett barn separeras fran alla sina
vérdnadshavare. Mgjligheten behdver dock, pa det sdtt som foreslés i
promemorian och som foresprékas av Diskrimineringsombudsmannen,
begrinsas till barn som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av internationellt skydd. Anledningen till det ar att medf6ljande
barn enligt artikel 13.2 a i det nya omarbetade mottagandedirektivet endast
far tas i forvar om barnets vardnadshavare eller huvudsakliga omsorgs-
person hélls i forvar. For att sdkerstédlla en mycket restriktiv tillimpning
bor det vidare krévas synnerliga skil. Vad som kan utgora synnerliga skal
far ytterst avgoras i rattstillimpningen. Det bor dock podngteras att ett
forvarstagande inte alltid far ske nir det finns synnerliga skil. Det kravs
ocksa bl.a. att ett forvarstagande &r proportionerligt. Det innebér i stort att
de hénsyn som enligt barnkonventionen ska tas till bl.a. barnets bésta
maste beaktas vid avvigningen mot det behov som finns av atgérden.
Bland annat barnets &lder och mognad ska vara viagledande for hur dessa
hinsyn vigs mot behovet. Aven om regeringen inte anser att det bor
inforas en uttrycklig &ldersgrians, som Svenska Réda Korset foresprakar,
bor det i princip aldrig finnas tillrdckliga skil for att separera mycket unga
barn frén sina véardnadshavare genom ett forvarstagande. Mindre
ingripande atgirder som forstirkt uppsikt bor, 1 linje med vad Institutet for
mdnskliga rdttigheter framfor, 1 princip vara tillrdckliga.

7.8 Vilande beslut

Regeringens forslag

Ett beslut om uppsikt eller forvar ska fa fattas dven om en viss forut-
sattning inte dr uppfylld pa grund av att utldnningens rorelsefrihet ar
inskrankt med stod av annan lag. Ett saddant vilande beslut ska fa
verkstillas nar forutsittningarna for uppsikten eller forvarstagandet &r
uppfyllda.

Om en socialndmnd, chefsdverldkare eller smittskyddsldkare har
underréttats om ett vilande beslut om uppsikt eller forvar ska nimnden
eller lakaren i vissa fall omedelbart underrétta den myndighet som fattat
beslutet nér inskrdnkningen i utldnningens rorelsefrihet upphor.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslér att vilande beslut om uppsikt eller forvar ska fa fattas
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dven om det saknas ”avvikanderisk” pa grund av att utlanningens rorelse-
frihet &r inskrénkt med stdd av annan lag.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte dver forslaget. Migrations-
verket och Polismyndigheten anser att det bor 6vervagas om den myndig-
het som beslutat om vilande uppsikt eller forvar ska underréttas innan
beslut fattas om att t.ex. en tvangsvard ska upphdra, for att undvika att
utldnningen avviker i det glapp som annars kan uppsté. Enligt Migrations-
verket kan ett annat alternativ vara att utlénningen i fraga far hallas kvar
en kort stund i avvaktan pa att forvarsbeslutet kan verkstillas. Forvalt-
ningsrdtten i Luled anser att det kan finnas behov av en skyldighet for den
myndighet som beslutat om vilande forvar att underritta den som inskriankt
utldnningens rorelsefrihet med stod av annan lag.

Skilen for regeringens forslag
Mojlighet till vilande beslut om uppsikt och férvar

Ett beslut om forvar ska enligt 10 kap. 9 § fjdrde stycket UtIL omedelbart
upphévas om det inte lingre finns skél for beslutet. Kravet motiveras av
att ett tvingsmedel inte ska paga langre tid &n nddvandigt.

Det forekommer att en utlinning som hélls i forvar blir féremal for
frihetsberdvande enligt annan lagstiftning, exempelvis enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard (LPT). I ett sddant fall finns det
normalt sett inte lingre skil for forvar, eftersom utldnningen inte kan
avvika och ar tillganglig for myndigheterna. Det kan ocksé saknas skal for
forvar pa grund av att utldnningen redan ar foremal for ett annat frihets-
ber6vande, t.ex. intagen i kriminalvérdsanstalt, nér frdgan om fOrvar
aktualiseras. For att inte riskera att utlinningen avviker nér en tvangsvard
eller annat frihetsberdvande upphor beslutar myndigheter och domstolar
om forvar, trots att forvarsbeslutet inte kan verkstéllas under tiden som den
andra tvangsatgirden pdgar. Denna praxis med vilande beslut om forvar
har godtagits av Migrationsdverdomstolen (se t.ex. rittsfallet MIG 2014:2
och dom den 2 februari 2021 i mal nr UM 840-21).

Det finns enligt regeringens mening goda skél for ordningen med
vilande beslut om forvar. Den bor dirfor kodifieras och framga av ut-
lanningslagen. Det bor dven finnas en mdjlighet att fatta vilande beslut om
uppsikt. Som exempel kan det i nu aktuella situationer finnas intresse av
att besluta om uppsikt som innebér vistelseskyldighet och delge utldn-
ningen beslutet under tiden som den andra tvangsatgiarden pagar. En sddan
ordning dr dven forenlig med grundsatsen att uppsikt ska véljas framfor
forvar om det dr en tillricklig &tgdrd. For att inte onddigt begrinsa
tillimpningsomradet bor myndigheterna kunna fatta vilande beslut om
uppsikt eller forvar &ven om det saknas ndgon forutsittning i en viss grund
for uppsikt och forvar pad grund av att utlinningens rorelsefrihet &r
inskrinkt med stod av annan lag. Pa sé sitt kan vilande beslut anvindas
dven om utldnningen ar féremal for en mindre ingripande rorelseinskrank-
ning 4n ett frihetsberdvande.

Ett beslut om vilande uppsikt eller forvar bor fa verkstéllas nér forut-
sédttningarna for uppsikten eller forvarstagandet dr uppfyllda. Om sa inte



ar fallet nér frihetsinskrdnkningen med stéd av annan lag upphdr bor det
vilande beslutet upphédvas, eftersom det inte ldngre finns skél for beslutet.

Underrittelse till den myndighet som har fattat vilande beslut

Vilande beslut om uppsikt och férvar kommer, férutom nér utlénningen ar
under psykiatrisk tvangsvard eller avtjinar ett fingelsestraff, kunna bli
aktuellt ndr en utlinning exempelvis ges rittspsykiatrisk vard enligt lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (LRV), halls i isolering enligt smitt-
skyddslagen (2004:168) eller bereds vard enligt lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) eller lagen (1988:870) om
véard av missbrukare i vissa fall (LVM). Det kan &ven bli aktuellt ndr en
utldnning ar anhéllen, haktad eller verkstéller en annan paf6ljd 4n féngelse.

For att ett vilande beslut ska kunna verkstéllas pa ett effektivt sitt
behover den myndighet som fattat beslutet underrittas nir den atgérd som
foranlett det upphor. Det ar socialndmnden som har ett ansvar att fort-
16pande folja tvangsomhéndertagande av unga och missbrukare (4, 11 och
13a§§LVUochS5, 12,25 0ch 26 §§ LVM). I fraga om psykiatrisk tvangs-
vérd och réttspsykiatrisk vard har chefsoverlakaren ett sérskilt ansvar, bl.a.
for vardens upphdrande (6 a9 och 27 §§ LPT och 16 a § LRV). I varje
region ska det vidare finnas en smittskyddslikare som &r behorig att
ansdka hos forvaltningsrétten och sjélv fatta beslut om isolering enligt
smittskyddslagen (5 kap. 2-5 och 8 §§ smittskyddslagen). Den social-
namnd, chefsdverldkare eller smittskyddslédkare som har underrittats om
ett beslut om vilande uppsikt eller forvar bor déarfor vara skyldig att
underritta den myndighet som har fattat det vilande beslutet — Migrations-
verket, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen — ndr omhéndertagandet,
varden eller isoleringen upphdr. Det finns inte beredningsunderlag for att,
som Migrationsverket och Polismyndigheten foreslar, lata underrittelse-
skyldigheterna gilla dessforinnan. En annan sak dr att det kan finnas
mojlighet att dela information i ett tidigare skede. Det finns inte heller
underlag for att inféra en mojlighet att kvarhélla personer i syfte att
verkstilla ett forvarsbeslut. Ddremot bor det krivas att underréttelsen sker
omedelbart.

Eftersom en underrdttelseskyldighet for socialndmnder innebar
aliggande for kommunerna behover den enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 3
regeringsformen regleras i lag. Aven motsvarande skyldighet for chefs-
overldkare och smittskyddsldkare bor regleras i lag.

Som Férvaltningsrdtten i Luled poéngterar kan det finnas behov av
underrittelseskyldigheter for vissa statliga myndigheter. Sddana skyldig-
heter kan regleras i forordning.

7.9 Tvéngsatgérder vid transitering

Regeringens forslag

En tredjelandsmedborgare ska fa omhéndertas eller tas i forvar av Polis-
myndigheten om det dr nddvéindigt for att en transitering ska kunna
genomforas.
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Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

I lagen (2005:754) om transitering av tredjelandsmedborgare (transit-
eringslagen) finns bestimmelser om transitering i samband med att en
tredjelandsmedborgare, som har avvisats eller utvisats fran en stat som ar
medlem i1 EU eller fran Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein, ater-
sinds med flyg via Sverige. Lagen bygger pa radets direktiv 2003/110/EG
av den 25 november 2003 om bistand vid transitering i samband med ater-
sandande med flyg (transiteringsdirektivet).

Niér en stat ansoker om tillstand till och bistand vid transitering provas
ansokan enligt 3 § transiteringslagen av Polismyndigheten. Har tillstdnd
till transitering meddelats far Polismyndigheten, enligt 7 § transiterings-
lagen, himta tredjelandsmedborgaren pa flygplatsomrédet och ledsaga
honom eller henne till anslutande flyg. En transitering ska genomforas
inom kortast mojliga tid fran det att transiteringen pabdrjades och far inte
Overstiga 24 timmar. Om det finns sérskilda skél far tiden for transit-
eringen enligt 8 § transiteringslagen forldngas, dock med hogst 48 timmar.

Enligt artikel 5.3 i transiteringsdirektivet far en tredjelandsmedborgare
som transiteras placeras och inkvarteras i sikert forvar. Medlemsstaterna
far dven 1 6vrigt utdva legitima medel for att férhindra eller avbryta tredje-
landsmedborgarens eventuella forsok att motsétta sig transiteringen.
Denna mojlighet har hittills inte nyttjats. Det dr dock enligt regeringen
angeldget att den polisman som ansvarar for en transitering har befogenhet
att tillgripa de &tgérder som behdvs for dess genomforande. Varken de
tvangsatgarder som en polisman far anvénda enligt polislagen (1984:387)
eller de mojligheter till uppsikt och forvar som foreslas i den har lagrads-
remissen dr dndamalsenliga for det syftet. I transiteringslagen bor det
dérfor infoéras en mojlighet for Polismyndigheten att omhénderta eller ta
en transiterande tredjelandsmedborgare i forvar, om det dr nédvandigt for
att en transitering ska kunna genomforas. Kravet pa nddvéindighet bor
innebira att en tredjelandsmedborgare som inte forsdker avvika eller sétta
sig till motvarn varken bor omhindertas eller tas i forvar. Vidare bor om-
héndertagande viljas framfor forvar om det 4r tillrdckligt. Om tredjelands-
medborgaren &r ett barn ska barns sérskilda behov och vad som é&r barnets
bista beaktas vid proportionalitetsbeddmningen.

Det bor podngteras att med forvar avses i det hdr sammanhanget att
tredjelandsmedborgaren placeras i ett last utrymme enligt de generella
reglerna om polisingripanden. Bestdmmelserna om forvar i utlénnings-
lagen blir inte tillimpliga. Som exempel ska tredjelandsmedborgaren
ddrmed inte placeras pa ndgot av Migrationsverkets forvar.



8 Liangsta tid for uppsikt och forvar

8.1 Liangsta tid for forstarkt uppsikt av barn

Regeringens forslag

Ett barn ska inte fa vara stillt under forstérkt uppsikt langre tid &n tre
ménader eller, om det finns synnerliga skél, sex méanader.

I ett sékerhetsidrende ska ett barn inte f& vara stillt under forstérkt
uppsikt langre tid 4n tolv ménader eller, om det finns synnerliga skil,
18 manader. Detsamma ska gilla ett barn som har utvisats av allmén
domstol pé grund av brott.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt over forslaget. Civil
Rights Defenders och Sveriges kristna rad anser att det dven bor inforas
en tidsgréns for forstirkt uppsikt av vuxna, bl.a. eftersom det &r en in-
gripande atgdrd. Négra remissinstanser, déribland Rddda Barnen och
Svenska Roda Korset, anser att tidsgranserna for forstirkt uppsikt av-
seende barn bor vara kortare.

Skilen for regeringens forslag

I dag finns inga tidsgrinser for hur ldnge en utldnning som léngst far vara
stilld under uppsikt. Myndigheterna har ddrmed frimst att beakta att
uppsikt inte pagar lingre tid &n vad som dr nédvéndigt och proportion-
erligt. Det har inte framkommit skl att frangé den ordningen vad géller de
uppsiktsformer som finns i dag. Regeringen anser inte heller att de fore-
slagna uppsiktsformerna boendeskyldighet och vistelseskyldighet &r sa
ingripande atgérder i sig att det 4r motiverat med tidsgrénser. Det &r till-
rackligt att de allménna principerna om nddvandighet och proportionalitet
begrénsar tillimpningen, d4ven nar uppsikten avser ett barn.

Forstarkt uppsikt &r den mest ingripande av de foreslagna uppsikts-
formerna. Intresset av en effektiv verkstillighetsprocess talar for att for-
starkt uppsikt ska kunna anvéndas sa lange det 4r nddvandigt och proport-
ionerligt. Vidare bor beaktas att forstirkt uppsikt dr avsett att anvéndas i
de fall dér forvar annars inte gar att undvika. Att 6vervakas elektroniskt
i stéllet for att frihetsberdvas, och ddrmed kunna fortgd med sin livsforing
pa ett i huvudsak oforéndrat sétt, &r positivt for den enskilde. Regeringen
anser darfor, i motsats till bl.a. Civil Rights Defenders och Sveriges kristna
rdd, inte heller att det 4&r motiverat att infora en langsta tid for forstarkt
uppsikt avseende vuxna.

Niér det géller barn forhaller det sig annorlunda. Det sociala stigma som
elektronisk 6vervakning kan innebéra paverkar som regel ett barn i storre
utstrackning &n en vuxen. Med hénsyn till barnets rittigheter och sérskilda
sarbarheter bor det darfor inforas grinser for hur ldnge ett barn som ldngst
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far vara stéllt under forstarkt uppsikt. Regeringen anser, till skillnad frén
t.ex. Rddda Barnen och Svenska Réda Korset, att en ldngsta tid om tre
maénader som utgéngspunkt utgér en ldmplig avvigning mellan intresset
av en effektiv verkstillighetsprocess och barns bésta. Forstirkt uppsikt
avseende barn vars drenden dr sékerhetsirenden eller barn som har utvisats
pa grund av brott bor dock som ldngst f4 paga i tolv méanader, eftersom
verkstillighetsarbetet i den typen av drenden i ménga fall tar lang tid.

Tidsgrédnserna om tre respektive tolv ménader bor kunna utstrackas med
tre respektive sex manader, om det finns synnerliga skél. Synnerliga skél
bor exempelvis kunna vara for handen om det, trots rimliga anstrdngningar
fran myndigheterna, kriavs langre tid for att fa fram nddvindiga rese-
handlingar. Detsamma géller om en planerad verkstéllighetsresa maste
stillas in med kort varsel pd grund av omstdndigheter utanfér myndig-
heternas kontroll. Nar det géller ett barn som har utvisats pa grund av brott,
bor synnerliga skél kunna foreligga om léngre tid under forstarkt uppsikt
ar nodvéndig for att sikerstdlla verkstéllighet av ett utvisningsbeslut pa
grund av mycket allvarlig brottslighet.

Det ska papekas att de foreslagna tidsgranserna inte alltid far nyttjas. P4
samma sitt som géller for alla tvangsatgarder ska forstérkt uppsikt endast
pagé sé linge som det behovs och ér proportionerligt. Vid alla &tgérder
som ror ett barn ska i forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets
bésta. Som exempel bor det endast vara proportionerligt att lata ett yngre
barn vara stillt under forstiarkt uppsikt under en betydligt kortare tid dn
den maximalt tillatna.

8.2 Liangsta tid for forvar av vuxna sokande av
internationellt skydd

Regeringens forslag

En utldnning som har fyllt 18 ar ska inte fa hallas i forvar med stod av
bestimmelserna om forvar av sokande av internationellt skydd lédngre
tid 4n en ménad, om forvarstagandet skett pd grunden att det &r
nddvéndigt for att bestimma eller bekréfta utlinningens identitet eller
nationalitet eller for att utreda de omstandigheter som ansdkan grundas
pa.

Utlanningen ska inte fa héllas i forvar ldngre tid &n tolv veckor om
forvarstagandet skett pa grunden att det dr nddvindigt som ett led i ett
gransforfarande enligt asylprocedurforordningen.

Utlanningen ska inte fa hallas i forvar langre tid 4n tolv manader, om
forvarstagandet skett pa grunden att

— utlinningen inte har foljt ett beslut om boendeskyldighet enligt
mottagandelagen,

—det kan antas att utlinningens ansdkan om internationellt skydd
gjorts for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning, eller

—det dr nddvéndigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmén
ordning.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte en tidsgrins for forvar som led i ett grans-
forfarande enligt asylprocedurférordningen. Utredningen foreslar inte
heller en tidsgrans for forvar pa grund av att utldnningen inte har f6ljt ett
beslut om boende pé en bestimd plats enligt mottagandelagen.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver utredningens
forslag. Sveriges advokatsamfund ar kritiskt till utdkade tidsfrister for
forvar.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens. I
promemorian foreslas inte en tidsgrins for forvar pa grund av att utlén-
ningen inte har foljt ett beslut om boende pé en bestimd plats enligt mot-
tagandelagen.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver promemorians
forslag. Asylrdttscentrum anser att det ar tveksamt om en tidsgrins pé tolv
veckor for forvar inom gransforfarandet &r tilldten, bl.a. med hansyn till
kraven pé proportionalitet.

Skilen for regeringens forslag

Forslaget i avsnitt 7.3, om grunder for forvar av sokande av internationellt
skydd, bygger pa det nya omarbetade mottagandedirektivet. Direktivet
stiller inte upp nagra absoluta tidsgrianser for forvar. Sddana tidsgrénser
bor dock inforas med beaktande av, & ena sidan, intresset av att myndig-
heterna for arbetet framat med tillrdcklig skyndsamhet och, & andra sidan,
att syftet med ett forvarstagande maste kunna uppnds inom den tidsgrins
som sitts. Den avvégningen kan enligt regeringens mening, trots invind-
ningar fran Sveriges advokatsamfund, 1 vissa fall motivera ldngre tids-
frister 4n vad som géller i dag.

Det huvudsakliga syftet med forvar pa grund av att det dr nédvéandigt for
att bestimma eller bekrifta utlainningens identitet eller nationalitet, eller
for att utreda de omstindigheter som ansokan grundas pa, ar att uppratt-
halla en noggrann kontroll av vilka som vistas i Sverige. Forvar i sddana
syften av en utlinning som inte dr s6kande av internationellt skydd, ska
enligt forslaget i avsnitt 8.3 fa paga som lidngst en ménad. Samma tidsgréns
bor gélla for forvar pa nu aktuell grund.

Forvar som led i ett gransforfarande enligt asylprocedurforordningen
syftar till att sdkerstilla att gransforfarandet kan genomforas och beslut
fattas om sokandens rétt att resa in i landet. Ett gransforfarande far enligt
artikel 51.2 i asylprocedurforordningen som huvudregel pagé i hogst tolv
veckor fran det att ansokan registrerats. Efter denna period ska s6kanden
tillatas att resa in pd medlemsstaternas territorium, om inte det s.k. grins-
forfarandet for dtervindande ar tillimpligt. EU-domstolen har uttalat att
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tidsgréansen for forvar i ett gransforfarande inte far 6verstiga fyra veckor,
som dr den tid som ett gransforfarande far paga enligt det nu gillande asyl-
procedurdirektivet (FMS m.fl. mot Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag och Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkterna 232-248). Tidsgrédnsen for forvar i syfte att
genomfora ett gransforfarande enligt asylprocedurforordningen bor darfor,
trots invandning fran Asylrdttscentrum, motsvara den tid som forfarandet
far pagé enligt férordningen, dvs. tolv veckor. En sddan maximal tidsgréns
far anses proportionerlig.

Forvar pa grund av att det kan antas att utlinningens ansékan om inter-
nationellt skydd har gjorts for att forsena eller hindra verkstélligheten av
ett beslut om avvisning eller utvisning, syftar till att sékerstélla att en ater-
véndandeprocess inte hindras av en obefogad ansdkan om internationellt
skydd. Eftersom dessa ansokningsdrenden inte kan forvintas krdva nagon
langre handldggningstid anser regeringen att tidsgransen bor sittas till tolv
ménader.

Nér det géller forvar pd grund av att det &r nodvéndigt for att skydda
nationell sikerhet eller allmén ordning finns det ett uppenbart intresse av
en inte alltfor sndv tidsgréns. Enligt regeringen &r den av utredningen fore-
slagna tidsgransen om tolv manader vil avvagd och bor inforas.

Varken utredningen eller promemorian foreslar nagon tidsgrans for
forvar pa grund av att en utldnning har dsidosatt en boendeskyldighet
enligt mottagandelagen. En sddan bor dock inforas av samma skil som
tidsgrénser infors for forvar pd andra grunder. Forvar pa den aktuella
grunden syftar bl.a. till att utldnningen inte ska avvika under tiden som
hans eller hennes ansdkan provas. For att tillgodose det syftet bor
tidsgransen sittas till tolv ménader.

Vid forvar infor dverforing till en annan medlemsstat enligt asyl- och
migrationshanteringsforordningen géiller de begrénsningar som foljer
direkt av forordningen (se artikel 44.3).

8.3 Langsta tid for forvar av vuxna som inte ar
sOkande av internationellt skydd

Regeringens forslag

En utldnning som har fyllt 18 ar ska inte fa héllas i forvar med stod av
bestimmelserna om forvar av utlinningar som inte &r sokande av
internationellt skydd ldangre tid 4n en ménad, om fOrvarstagandet
grundar sig pa att det &r nddviandigt for att en utredning om utlénningens
identitet eller rétt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genom-
foras.

Om utlédnningen halls i forvar infor avldgsnande ska han eller hon inte
fa hallas i forvar langre tid d4n sex manader. Om det dr sannolikt att
verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att
ta langre tid pa grund av bristande samarbete frén utlinningen eller for
att det tar tid att inforskaffa nddvindiga handlingar, ska utlénningen fa

héllas 1 forvar i ytterligare hogst tolv manader. Dessa tidsgrianser ska



inte géilla om utldnningen har utvisats av allmdn domstol p& grund av
brott.

Om utlédnningen halls i férvar infor avldgsnande till en EES-stat ska
han eller hon inte fa hallas i forvar langre tid &n sex manader eller, om
det finns sdrskilda skil, tolv manader.

I ett sdkerhetsdrende ska en utldnning inte f& hallas i forvar infor
avldgsnande langre tid &n tolv manader. Om det &r sannolikt att verk-
stilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att ta
langre tid pa grund av bristande samarbete fran utlinningen, for att det
tar tid att skaffa nddvindiga handlingar eller av nadgot annat visentligt
skél som hanfor sig till verkstélligheten, ska utldnningen fa héllas i
forvar i ytterligare hogst tolv manader.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget.

Négra remissinstanser, som Institutet for mdnskliga rdttigheter och
Sveriges kristna rdd, avstyrker forslaget om tidsgréns for forvar i syfte att
utreda en utldnnings identitet, eftersom det enligt dem saknas utredning
som visar pa behov av en ldngre frist &n den som géller i dag.

Flera remissinstanser, bl.a. Asylrdttscentrum, Civil Rights Defenders,
Rddda barnen och Svenska Réda Korset, ar kritiska till eller avstyrker
forslaget om langre tidsfrister for forvar infor avlagsnande. Kritiken avser
i huvudsak att det saknas utredning som visar att langre tider i forvar leder
till ett okat atervindande samtidigt som forvar paverkar den som halls i
forvar pé ett negativt sétt. Ridda barnen lyfter dven fram att det &r skadligt
for barn att skiljas fran en vardnadshavare som halls i férvar.

Forvaltmingsritten i Luled, Férvaltningsrdtten i Malmé och Férvalt-
ningsrdtten i Stockholm anser att forslaget om tidsgrénser for forvar infor
avldgsnande kan bli svartillimpat, eftersom det kan vara oklart till vilket
land som en utlinning ska avldgsnas. Forvaltningsrétten i Luled och
Forvaltningsrétten i Stockholm pekar dven pa att forslagets utformning,
om att viss tidsgréns géller om utldnningen “ska” avlagsnas, indikerar att
tidsgrdnsen endast avser situationer nédr det finns ett verkstillbart
avldgsnandebeslut.

Skilen for regeringens forslag
Tidsgrdnser for forvar i syfte att utreda identitet eller rdtt till vistelse

I avsnitt 7.5 foreslér regeringen att en utlinning som har fyllt 18 &r, och
inte har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt
skydd, ska fa tas i forvar om det dr nodvéndigt for att en utredning av
utldnningens identitet eller ritt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna
genomforas. Det motsvarar i huvudsak identitets- och utredningsforvar
enligt 10 kap. 1 § forsta och andra styckena UtlL. Utredningsforvar far
enligt 10 kap. 4 § forsta och tredje styckena UtIL péga i hogst 48 timmar
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och identitetsforvar i hogst tva veckor om det inte finns synnerliga skél for
en langre tid.

Som framgér av foregaende avsnitt dr langsta tid for forvar i stort en
avvégning mellan, & ena sidan, intresset av att syftet med forvarstagandet
ska kunna uppnas och, & andra sidan, intresset av att myndigheterna for
arbetet framat med tillricklig skyndsamhet sa att ingreppet i enskildas
integritet och rorelsefrihet begransas. Forvar i syfte att utreda utléinningens
identitet eller rétt till vistelse syftar till att uppritthdlla en erforderlig
kontroll av de utldnningar som vill resa in i Sverige och de som vistas i
landet. Det &dr angeldget att sddana kontroller kan utféras med den nog-
grannhet som krivs i varje enskilt fall. Mot den bakgrunden anser
regeringen, trots invindningar fran bl.a. Institutet for mdnskliga rdttig-
heter och Sveriges kristna rdad, att en ldngsta tid om en manad ar &ndamals-
enlig och vl avvagd.

Tidsgrdnser for forvar infor avldgsnande

I avsnitt 7.5 foreslér regeringen att en utlinning som har fyllt 18 ar, och
inte har ritt att vistas i Sverige i1 egenskap av sokande av internationellt
skydd, ska fa tas i férvar om det kan antas att han eller hon kommer att
avvisas eller utvisas eller det dr fraga om att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning, s.k. forvar infor avldgsnande.

Forvar infor avldgsnande kommer att ersétta dagens sannolikhets- och
verkstillighetsforvar. For sannolikhetsforvar finns det ingen ldngsta tid.
Diremot giller enligt 10 kap. 4 § tredje stycket UtIL att det maste finnas
synnerliga skél for att forvarstiden ska f& overstiga tva veckor. For verk-
stéllighetsforvar géller enligt 10 kap. 4 § andra stycket UtIL en lédngsta tid
om tvi manader. Tiden far forlingas om det finns synnerliga skil. Aven
om det finns synnerliga skél far utlinningen dock inte héllas i forvar langre
tid &n tre manader eller — om det 4r sannolikt att verkstilligheten kommer
att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran utldnningen eller for
att det tar tid att inforskaffa nddvdndiga handlingar — maximalt tolv
manader. Tidsgranserna for verkstillighetsforvar géller inte om utldn-
ningen har utvisats pa grund av brott.

Tidsgranserna for verkstéllighetsférvar inférdes i samband med att ater-
viandandedirektivet genomfordes i svensk rétt (prop. 2011/12:60,
bet. 2011/12:S£fU6, rskr. 2011/12:164). Forvar i syfte att genomfora ett av-
lagsnande av en tredjelandsmedborgare omfattas av det direktivet. Av
artikel 15.5 1 atervindandedirektivet framgar att varje medlemsstat ska
faststélla en begrinsad forvarsperiod som inte far Gverskrida sex manader.
Medlemsstaterna far enligt artikel 15.6 inte forldnga den perioden annat dn
med en begrinsad tid som inte far overskrida ytterligare tolv manader. En
sddan forlangning far endast ske om avldgsnandet, trots alla rimliga
anstrangningar, sannolikt kommer att ta langre tid pa grund av bristande
samarbete fran den berdrde tredjelandsmedborgaren eller for att infor-
skaffandet av nddvéndiga handlingar fran tredjeldnder drar ut pa tiden. Av
artikel 2.2 b foljer att forvarstagna utlanningar som utvisats pa grund av
brott far undantas fran tidsgrénserna.

For att i hogre grad sikerstilla en effektiv verkstillighetsprocess anser
regeringen, till skillnad frdn bla. Asylrdttscentrum, Civil Rights
Defenders, Rdidda barnen och Svenska Réda Korset, att svensk ritt bor



anpassas till de maximala tidsgranser som atervindandedirektivet tillater.
En utlanning bor alltsa som huvudregel fa héllas i forvar infor avlidgsnande
1 hogst sex manader. Den tiden bor vidare kunna utstrackas med som langst
tolv manader. Aven kraven for forlingning bor utformas mer i enlighet
med atervindandedirektivet. Ndgot krav pa synnerliga skél for forlangning
bor dérfor inte stdllas, utan enbart att det ar sannolikt att verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att ta langre tid pé grund
av bristande samarbete fran utldnningen eller for att det tar tid att infor-
skaffa nddvindiga handlingar. Bristande samarbete bor exempelvis kunna
vara att utlanningen végrar att besdka en ambassad eller ett konsulat trots
att personlig nirvaro dr en forutsittning for att resedokument ska kunna
utfardas. Nagon storre dndring av tillimpningen bor forslaget om dndring
av kraven for forldngning i sig inte innebédra, eftersom det i praxis &r
forhallandevis vanligt att det anses finnas synnerliga skal for forlangning
om skélet till att forvarstagandet fortfarande behovs inte beror pa att
myndigheterna har varit ineffektiva (se t.ex. réttsfallen MIG 2008:44 och
MIG 2022:8).

P& motsvarande sétt som i dag bor tidsgrénserna om sex och 18 ménader
inte gilla om utlinningen har utvisats pa grund av brott. Som framgér
nedan bor vidare sirskilda tidsgrénser gélla for vuxna utlénningar som
hélls i forvar infor avldgsnande till en stat inom EES och i sidkerhets-
drenden.

Sdrskilda tidsgrdnser for forvar infor avidgsnande till en EES-stat

EU-domstolen har i ett avgorande papekat att det som regel tar olika lang
tid att verkstélla avldgsnandebeslut som géller en EU-medborgare och
saddana som giller tredjelandsmedborgare. Anledningen till det &r enligt
domstolen bl.a. att relationen och samarbetet mellan EU-medlemsstaterna
innebdr att de praktiska svarigheterna vid verkstillighet i allménhet inte &r
desamma som vid verkstillighet till tredjeland samt att det i allmédnhet bor
ta kortare tid att faststdlla medborgarskapet avseende unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar. Det dr darfor enligt EU-domstolen inte
motiverat att ha tidsgrianser for forvar infor avldgsnande som géller for
bada grupperna (Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
mot Conseil des ministres, C-718/19, EU:C:2021:505).

Med hinsyn till EU-domstolens avgorande bor sérskilda tidsgrianser
gélla for utlinningar som halls i forvar infor avldgsnande till en medlems-
stat inom EU, oavsett om de har utvisats pa grund av brott. De sérskilda
tidsgrinserna bor dven gélla for dem som ska avldgsnas till en EES-stat
som inte tillhor EU, dvs. Island, Norge och Liechtenstein, eftersom EU-
domstolens resonemang har barighet dven pa sddana fall.

Som Forvaltningsritten i Lulea, Forvaltningsrdtten i Malmé och For-
valtningsrdtten i Stockholm patalar ar det inte alltid klarlagt om en
utldnning ska avldgsnas till en EES-stat eller inte. Eftersom sirskilda
tidsgrénser for forvar infor avldgsnande till en EES-stat bl.a. motiveras av
den sérstéllning som unionsmedborgare och dvriga EES-medborgare har
enligt direktiv 2004/38/EG om EU-medborgares och deras familjemed-
lemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig i EU (rorlighetsdirektivet)
och det samarbete som finns mellan staterna, bor de endast gilla nér det ar
klart att utléinningen i frdga ska avlagsnas till en EES-stat. Utredningen
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forslar dérfor att de sdrskilda tidsgranserna ska gélla for utlinningar som
”ska” avvisas eller utvisas till en EES-stat. Utredningens forslag kan, som
Forvaltningsrétten i Luled och Forvaltningsritten i Stockholm framfor,
uppfattas som att det maste finnas ett verkstillbart beslut om avldgsnande
till en EES-stat. Regeringen anser darfor att de sérskilda tidsgrédnserna
i stillet bor gélla nir en utlanning halls i forvar ”infor avvisning eller
utvisning” till en EES-stat.

Fragan dr da vilka tidsgrénser som bor gilla. Regeringen anser att sex
manader i normalfallen bor vara en vél avvidgd och dndamalsenlig tids-
gréns. Polismyndigheten har dock uppgett till utredningen att det i vissa
fall kan krdvas lidngre tid. Som exempel anser Polismyndigheten att det
kan krivas langre tid nér utlinningen atalas for brott under tiden i forvar
och darfér behdver héllas kvar i forvar i avvaktan pa réttegdng. Med
hansyn till de patalade problemen bor det vara mojligt att utstracka langsta
tiden i forvar till tolv ménader om det finns sérskilda skal. Sarskilda skal
bor, utdver den situation som Polismyndigheten har pétalat, exempelvis
kunna vara att verkstélligheten tar ldngre tid pa grund av bristande
samarbete fran utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa nod-
vindiga handlingar.

Sdrskilda tidsgrdnser for forvar infor avidgsnande i sikerhetsdrenden

Avlédgsnande av en utldnning vars drende handlédggs som ett sikerhets-
drende enligt 1 kap. 7 § UtIL kan vara mer komplext dn avlagsnande i
andra fall. Exempelvis kan det ta langre tid att forbereda verkstilligheten,
som léngre tid att planera resan och f& fram nodvéndiga resehandlingar. I
vissa drenden kan ocksa flera linder behdva involveras i forberedelserna.
Enligt Sékerhetspolisen behdvs darfor en lingre maximal tid for forvar &n
18 ménader, vilket dr den tidsgrans som foreslas for forvar infor avldgs-
nande av utldnningar vars drende inte handlaggs som ett sdkerhetsdrende.

Det dr sarskilt angeldget att utlinningar som utgdr risker for Sveriges
sdkerhet eller allmén sékerhet kan avldgsnas fran Sverige. Myndigheterna
maste ha forutséttningar att kunna gora det, vilket talar starkt for sdrskilda
tidsgrénser for forvar infor avldgsnande i sékerhetsdrenden. Som framgar
ovan dr 18 manader emellertid den maximala tiden som en utldnning far
vara forvarstagen i syfte att genomfoéra ett avldgsnande enligt &ter-
viandandedirektivet. En forutsittning for att infora sirskilda tidsgrénser i
sdkerhetsdrenden dr alltsd att det dr mdjligt att pd s& sétt avvika frén
atervindandedirektivet.

Atgiirder som rér asyl, invandring och annan politik som avser fri ror-
lighet for personer beslutas enligt avdelning V i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUF-fordraget). Enligt artikel 72 i EUF-fordraget
ska den avdelningen inte padverka medlemsstaternas ansvar for att upprétt-
hélla lag och ordning och skydda den inre sékerheten. Det innebdr inte att
alla atgérder som vidtas med hénvisning till lag och ordning eller allmén
sdkerhet faller utanfor unionsréittens tillimpningsomrade (se bl.a. dom i
mélet Kommissionen mot Polen, Ungern och Tjeckien C-715/17,
C-718/17 och C-719/17, EU:C:2020:257). EU-domstolen har framhallit
att det maste vara friga om ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt
hot mot ett grundlidggande samhéllsintresse eller den berdrda medlems-
statens inre eller yttre sikerhet (se bl.a. dom i mélet Stadt Frankfurt am



Main, C-18/19, EU:C:2020:511). Artikel 72 i EUF-fordraget har anvénts
for undantag fran direktiv pa migrationsomradet med hénsyn till behovet
av att upprétthélla lag och ordning eller for att skydda den inre sdkerheten.
Som exempel har det ansetts mojligt att pa denna grund infora bestim-
melser i lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar som avviker fran
EU-direktiv. I forarbetena till den lagen anges att sddana avvikelser ar
mojliga eftersom det ror sig om en sérskild begrénsad kategori drenden dér
sdkerhetsaspekten ér sarskilt kvalificerad (se prop. 2009/10:31 s. 239 och
240, prop. 2011/12:60 s. 64, 65 och 72 samt prop. 2021/22:131 s. 65). Mot
denna bakgrund dr det enligt regeringens mening mdjligt att infora
sdrskilda, ldngre tidsgrénser for forvar infor avlagsnande av utldnningar i
sdkerhetsérenden.

Med beaktande av den lidngre tid som kan krivas for att verkstilla ett
avldgsnandebeslut i ett sékerhetsdrende, bor en utlinning i ett sadant
drende som utgangspunkt inte fa héllas i forvar under léngre tid &n tolv
ménader. Om det ar sannolikt att verkstélligheten kommer att ta 1&ngre tid
pa grund av bristande samarbete frén utldnningen eller for att det tar tid att
inforskaffa nédvéndiga handlingar bor utldnningen dock, pé liknande sétt
som i andra drenden, kunna hallas i forvar ytterligare tolv manader. Tiden
bor dven, pad motsvarande sitt som géller enligt 1 kap. 8 § lagen om
sdrskild kontroll av vissa utldnningar, kunna forlingas med tolv ménader
om det finns nagot annat vésentligt skil som héanfor sig till verkstéllig-
heten. Som exempel bor ett sédant vésentligt skél kunna vara att det krévs
upprepade kontakter med en eller flera stater innan det gar att verkstilla
en utvisning eller om det varit problematiskt att kommunicera med eller fa
besked fran hemlandets myndigheter (jfr prop. 2021/22:131 s. 115).

8.4 Léangsta tid for forvar av barn

Regeringens forslag

Ett barn ska som huvudregel inte fa hallas i forvar ldngre sammanlagd
tid &n sex dygn eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare sex dygn.
Om barnet inte har héllits i forvar under en tolvmanadersperiod ska
tidigare tid i forvar inte beaktas vid faststéllande av forvarstiden.

I ett sikerhetsdrende ska, med undantag for forvar som ett led i ett
gransforfarande enligt asylprocedurforordningen, ett barn inte fa héllas
i forvar lingre sammanlagd tid dn tre ménader eller, om det finns
synnerliga skél, sex manader. Dessa tidsgranser ska dven gélla i fraga
om ett barn som har utvisats av allmén domstol p& grund av brott.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna yttrar sig inte ver forslaget. Flera remiss-
instanser, bl.a. Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Stockholms
universitet, Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund, avstyrker
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eller dr kritiska till att langsta tiderna for forvar av barn utdkas. Kritiken
géller 1 huvudsak att det saknas underlag som visar pé ett behov av langre
frister och att forvarstagande ar sirskilt skadligt for barns hélsa och
utveckling. Polismyndigheten anser att en lingre yttersta tidsfrist &n tolv
dygn bor dvervégas, bl.a. eftersom omsténdigheter utanfér myndighetens
kontroll kan innebéra att verkstéllighet inte kan ske inom den tiden. Ridda
barnen @r kritiska till forslaget att tidigare tid i forvar inte ska beaktas ett
ar efter det att ett forvarsbeslut har upphort, eftersom det kan innebéra att
den sammanlagda tiden som ett barn hélls i férvar blir oproportionerligt
lang. Flera remissinstanser, sdsom Barnombudsmannen, Civil Rights
Defenders, Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund, ifraga-
sétter eller anser inte att de foreslagna tidsgranserna ér forenliga med barn-
konventionen.

Barnombudsmannen framhaller att det for brottsutvisade barn maéste
finnas tid att forbereda avldgsnandet under verkstélligheten av fiangelse-
straffet samt att langa handlaggningstider inte ska drabba barn i sdkerhets-
drenden.

Skilen for regeringens forslag
En fortsatt restriktiv huvudregel

Tidsgranserna for forvar av barn ar sedan ldnge mycket restriktiva. Enligt
10 kap. 5 § UtIL far ett barn inte hallas i forvar langre tid &n 72 timmar
eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare 72 timmar. Tidsgranserna
giller oavsett med stod av vilken eller vilka grunder som barnet har hallits
i forvar. Nar bestimmelsen inférdes motiverades den inledande tids-
gransen om 72 timmar med att verkstéllighet i allménhet bor kunna ske
inom tre dagar i frdga om avvisningar som géller omedelbart (prop.
1991/92:138 s. 12). Socialforsékringsutskottet, vars beténkande antogs av
riksdagen, foreslog att tiden skulle kunna forlangas med 72 timmar om det
finns synnerliga skil. Bakgrunden till det var att utskottet foreslog att det
skulle vara mojligt att ta barn i forvar dven i andra fall 4n nér verkstéllighet
ska ske omedelbart. I de fall da barnet slippts in i landet ansag utskottet
att det maste finnas en mdjlighet att utstrdcka tiden, om barnet patraffas
efter att ha héllit sig undan eller gomts undan eller avresan av ndgon annan
anledning fordrojts av omsténdigheter som den verkstéllande myndigheten
inte kunnat forutse eller avhjélpa. Alternativet, om en verkstillighet inte
beddms kunna ske inom 72 timmar, blev annars enligt utskottet att barnet
maste sléppas och tas i forvar pa nytt vilket utskottet inte ansag vara till
gagn for barnet (bet. 1992/93:SfU3, rskr. 1992/93:68).

Polismyndigheten har till utredningen fort fram att det uppkommer situ-
ationer d& nuvarande tidsgranser for forvar av barn leder till att av-
lagsnandebeslut inte kan verkstillas. Det kan exempelvis handla om situ-
ationer nér barn patriffas av en polisman tillsammans med en ensam-
staende fordlder och bade barn och fordlder omfattas av avldgsnandebeslut
som fatt laga kraft. Om barnet och fordldern kommer fran ett land dit verk-
stéllighet kan ske och resehandlingar vid behov kan ordnas via en
ambassad, finns goda forutsittningar att verkstilla avlagsnandebesluten.
Om det krivs en nagot langre tid dn sex dagar for att fa fram nodvéndiga
resehandlingar, kan Polismyndigheten dock tvingas att avsta fran att fatta
beslut om forvar.



Det finns alltsé ett behov av att i vissa fall kunna halla barn i férvar under
langre tid dn vad som ar mojligt i dag. Enligt regeringen ar det ocksa en
principiellt viktig utgdngspunkt att det finns en yttersta mgjlighet att av-
ldgsna den som inte har ritt att vistas i Sverige. Aven med beaktande av
vad barnets bista kraver enligt barnkonventionen anser regeringen dérfor,
till skillnad fran Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Stockholms
universitet, Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund, att det bor
vara mojligt att halla ett barn i forvar under en nagot langre tid én i dag.
Négot hinder mot det foljer inte heller av atervindandedirektivet, det nya
omarbetade mottagandedirektivet, migrations- och asylhanteringsférord-
ningen eller forordningen om atervindandegriansforfarande. Den mycket
restriktiva grundsynen pa forvar av barn som dnda foljer av bl.a. EU-rétten
bor dock fortfarande aterspeglas i reglerna, varfor en langre tid &n den som
utredningen foreslar inte bor inforas trots Polismyndighetens 6nskemal.
Vidare kommer dven fortsatt gélla att forvar av barn i regel ska undvikas
och anvindas endast som en sista utvdg och under kortast mdjliga tid,
vilket kommer till uttryck i de forslag som ldmnas i den hér lagrads-
remissen.

Regeringen anser liksom utredningen att ett barn som huvudregel inte
bor fa hallas i forvar lingre sammanlagd tid 4n sex dygn. Denna tid bor
kunna utstréckas till tolv dygn om det finns synnerliga skél. Kravet pa
synnerliga skil bor innebéra att tillimpningen ska vara mycket restriktiv
och att behovet av forldngning ska bero pa omsténdigheter som den verk-
stillande myndigheten inte har kunnat avhjélpa eller forutse. Som exempel
bor synnerliga skdl kunna foreligga om det kriavs langre tid dn sex dygn
for att fa fram nodvéindiga resehandlingar, vilket normalt beror pa den
enskildes medverkan eller de administrativa rutinerna hos hemlandets
ambassad. Det maste dock finnas utsikter att sddana resehandlingar kan
ordnas inom den forldngda tidsfristen for att forlingning ska fa ske. Vidare
bor synnerliga skél kunna vara for handen om en planerad resa behovt
avbrytas péd grund av omstindigheter utanfor myndigheternas kontroll.

De nuvarande tidsfristerna for forvar av barn géller oavsett pa vilken
grund barnet halls i forvar. De foreslagna tidsgrdnserna innebér ingen
dndring i det avseendet. Om barnet exempelvis har hallits i forvar enligt
nagon av de foreslagna grunderna for forvar av barn som dr sokande av
internationellt skydd och sedan tas i forvar i syfte att verkstdlla ett
utvisningsbeslut, far den sammantagna tiden i forvar alltsd som utgangs-
punkt inte dverstiga tolv dygn.

Tidigare forvarstid ska inte beaktas i vissa fall

Den foreslagna huvudregeln om maximalt tolv dygn for forvar av barn &r
forhallandevis kort. Huvudregeln géller dessutom oavsett grund for
forvaret, till skillnad fran vad som géller for vuxna dér varje férvarsgrund
ar kopplad till en egen tidsfrist. Om exempelvis ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut inte har kunnat verkstillas under den maximala tiden for
forvar och barnet dérefter avviker under en langre tid skulle det kunna
innebdra att barnet inte kan tas i forvar pa nytt om det dterfinns, &ven om
forutsdttningarna dndrats och det bedoms vara mdjligt att genomfora ett
avldgsnande. Vidare innebér forslagen i den hir lagrddsremissen att ett
barn i vissa fall ska kunna tas i forvar tidigare i migrationsprocessen —
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antingen som ett led i ett grinsforfarande da barnet anlander till gransen
eller vid en misskott individuell boendeskyldighet enligt mottagandelagen.
Om barnet hallits i férvar pd nagon av dessa grunder kan det saknas
mdjlighet att senare besluta om forvar exempelvis i syfte att verkstélla ett
beslut om utvisning. Det skulle alltsd i badda dessa exempel saknas
mdjlighet till avldgsnande trots att barnet inte har rétt att vistas i landet,
vilket inte 4r en rimlig ordning.

En rimlig ordning 4r i stillet att det i vissa fall ska vara mojligt att ta ett
barn i forvar pa nytt trots att barnet tidigare har héllits i forvar under den
maximala tiden om tolv dygn. En sddan mojlighet bor finnas om barnet
inte har héllits i forvar under en tolvménadersperiod. Vid ett nytt forvars-
tagande bor den foreslagna huvudregeln om ldngsta tid i forvar gélla, dvs.
sex dygn med mojlighet att utstricka tiden till tolv dygn.

Regeringen delar inte Rddda barnens uppfattning att forslaget innebar
en oproportionerlig reglering med hénsyn till konsekvenserna for det
enskilda barnet.

Sdrskilda tidsgrdnser i vissa fall

Enligt forslagen i avsnitt 8.3 ska sérskilda, langre tidsgrénser gilla for
utldnningar i sdkerhetsérenden som har fyllt 18 ar och som hélls i forvar
infor avlagsnande. Fragan dr om det dven finns skél for sirskilda tids-
granser i vissa fall for barn som halls i forvar.

Enligt statistik som utredningen redovisar utvisas barn (15-17 ér) pa
grund av brott i en inte obetydlig omfattning. Att barn utvisas pa grund av
brott kan dessutom antas bli vanligare under de kommande &ren. Vidare
ser Sékerhetspolisen ett fortsatt hot frdn minderariga som radikaliseras
inom véaldsbejakande hogerextremism och islamism. Detta foljer en ldngre
trend dir Sdkerhetspolisen har noterat ett 6kat inflode av underréttelser
avseende yngre individer med uttryckt avsikt att begd nagon form av
véldsbrott.

Enligt regeringens mening motiverar intresset av samhillsskydd langre
tidsgranser for forvar nir barnets drende handlaggs som ett sdkerhets-
drende och nér barnet har utvisats pa grund av brott. Det ar sérskilt ange-
laget att myndigheterna i dessa fall far tillrdcklig tid att handligga en
ansokan om internationellt skydd eller att verkstilla ett avldgsnandebeslut.
Som Barnombudsmannen papekar ska myndigheterna givetvis agera pa ett
sadant sitt att behovet av forvar blir sé litet som mojligt, t.ex. vidta alla
atgdrder som dr mojliga for att forbereda ett avldgsnande under tiden som
barnet avtjdnar ett fingelsestraff. Det kan dndé férekomma att det krivs
langre tid &n tolv dagar for att genomfora utredningen eller avldgsnandet,
utan att det beror pa myndigheternas handlaggning. Exempelvis kan det i
sdkerhetsdrenden, trots myndigheternas anstringningar, forekomma
praktiska svérigheter med att verkstilla ett avligsnandebeslut pa samma
sdtt som avseende vuxna.

Mot den hir bakgrunden bedomer regeringen att barn som har utvisats
pa grund av brott och barn i sdkerhetsédrenden bor fa hallas i forvar under
som ldngst tre manader eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre
manader. De sérskilda tidsgrédnserna bor dock inte gilla ett barn vars
arende handldggs som ett sékerhetsdrende och som halls i férvar som ett
led i ett gransforfarande enligt asylprocedurforordningen. Anledningen till



det &r att gransforfarandet endast far paga en begrénsad tid och att dven
tidsgrénserna for forvar av vuxna ar kortare i motsvarande fall. Synnerliga
skél bor exempelvis kunna foreligga om léngre tid i forvar dr nédvandigt
for att sékerstilla verkstéllighet av ett beslut om utvisning om barnet i
fraga utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

Pa samma sétt som géllande huvudregeln bor de sirskilda tidsgranserna
avse den sammantagna forvarstiden. Ett barn i ett sékerhetsdrende bor
alltsé inte fa héllas i forvar med stdd av angivna grunder lingre samman-
lagd tid 4n tre manader eller, om det finns synnerliga skil, sex manader.
Aven om forvar som ett led i ett grinsforfarande inte omfattas av de
sdrskilda, ldngre tidsfristerna for forvar av barn i sikerhetsdrenden, bor
sadan tid 1 forvar beaktas vid berdkningen av fristerna.

De foreslagna tidsgrénsernas forenlighet med barnkonventionen, vilket
bl.a. Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Svenska Roda Korset
och Sveriges advokatsamfund ifrdgasétter, behandlas i avsnitt 17.

8.5 Léangsta tid for tvangsatgirder vid transitering

Regeringens forslag

En tredjelandsmedborgare ska inte & vara omhéndertagen eller hallas i
forvar i syfte att genomfora en transitering langre tid 4n 48 timmar.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte éver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

I avsnitt 7.9 foreslar regeringen att en tredjelandsmedborgare ska fa
omhéndertas eller tas i férvar av Polismyndigheten om det dr nddvandigt
for att en transitering enligt transiteringslagen ska kunna genomforas.
Liksom utredningen anser regeringen att 48 timmar &r en vl avvagd tids-
grans for ett sadant omhandertagande eller forvarstagande. Givetvis géller,
utan att det i detta sammanhang behover anges i lag, att ett omhénder-
tagande eller forvarstagande ska paga under en sé kort tid som mgjligt.
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9 Ny provning av beslut om uppsikt och
forvar

9.1 Ny provning av beslut om forstirkt uppsikt

Regeringens forslag

Ett beslut om forstérkt uppsikt ska provas pé nytt inom tre manader frén
beslutet, om utlinningen fortfarande stir under sddan uppsikt. Ett beslut
om forstarkt uppsikt som giller ett barn ska provas pa nytt inom en
manad frén beslutet, om barnet fortfarande stir under sédan uppsikt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna ar positiva till eller har inte nagra invind-
ningar mot forslaget. Ett par remissinstanser, som Forvaltningsrdtten i
Stockholm, Migrationsverket och Polismyndigheten, undrar om &ndringar
i uppsiktsbeslut dr nya beslut som ska provas pa nytt och om de kan dver-
klagas. Bland annat Forvaltningsritten i Malmo anser att begreppet
muntlig forhandling bor dndras till muntlig handlaggning.

Skilen for regeringens forslag

Av 10 kap. 9 § UtIL framgér att ett beslut om uppsikt omedelbart ska upp-
hivas om det inte ldngre finns skél for beslutet. Vidare ska ett beslut om
uppsikt — oavsett om det finns anledning att anta att beslutet &r felaktigt —
provas pa nytt inom sex manader fran beslutet. Om utlénningen fort-
farande ska sta under uppsikt ska en ny provning fortlopande ske inom
samma tid. Behoriga myndigheter har alltsa ett ansvar for att 16pande se
over beslut om uppsikt. Ett beslut om uppsikt som inte prévas pa nytt inom
foreskriven tid upphor enligt 10 kap. 10 § UtIL att gélla.

Det &r viktigt att beslut om uppsikt 16pande provas pa nytt. Det har inte
framkommit skdl som motiverar en @ndring av den sexménadersfrist som
i dag giller for ny provning av uppsiktsbeslut. Aven de nya former av upp-
sikt som foreslas i avsnitt 6.2, dvs. boendeskyldighet och vistelseskyldig-
het, bor provas pa nytt inom denna tidsfrist. Nar det géller forstarkt upp-
sikt, som innebdr ett betydande integritetsintrang eftersom utlénningens
rorelser 6vervakas elektroniskt, talar dock rattssakerhetsskal for en kortare
provningsfrist. I dessa fall far det anses rimligt att en ny provning ska ske
inom tre manader fran beslutet nér beslutet giller en utldnning som har
fyllt 18 ar, och inom en manad fran beslutet nér beslutet géller ett barn.

Det bor vidare fortydligas att det dven finns en skyldighet att upphéva
en del av ett uppsiktsbeslut om det inte langre finns skél for beslutet i den
delen. Om det t.ex. inte ldngre finns skl for ett beslut om forstérkt uppsikt
men kvarstar skil for uppsikt som innebér vistelseskyldighet, bor beslutet
upphévas i den del som det avser villkor om elektronisk évervakning.



Bland annat Forvaltningsritten i Stockholm, Migrationsverket och
Polismyndigheten undrar om @ndringar i uppsiktsbeslut medfor att det blir
nya beslut som ska provas pa nytt och om de kan 6verklagas. Nagot forslag
som innebér dndringar av hur sddana fragor ska bedomas foreslar inte
regeringen. Bedomningen av i vilka fall som ett beslut utgdr ett sddant nytt
beslut som ska omprdvas och som far dverklagas far alltsd bedomas enligt
samma principer som i dag.

Av 10 kap. 11 § UtIL framgéar att varje ny provning av ett beslut om
uppsikt ska foregas av en muntlig forhandling, om det inte med hénsyn till
utredningens art eller andra omstandigheter framstar som uppenbart att en
muntlig forhandling saknar betydelse. En eventuell dndring av begreppet
muntlig férhandling till muntlig handlaggning, som bl.a. Forvaltnings-
rétten i Malmd foresprakar, bor inte 6vervdgas inom ramen for detta lag-
stiftningsédrende.

9.2 Ny provning av beslut om forvar av vuxna

Regeringens forslag

Ett beslut om forvar av en utlinning som har fyllt 18 ar ska provas pa
nytt inom tva manader fran den dag dé beslutet verkstilldes, om beslutet
géller forvar

— infor avldgsnande,

— pa grund av att syftet med utldnningens ansdkan om internationellt
skydd kan antas vara att forsena eller hindra verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning,

— pa grund av att det dr nddviandigt for att skydda nationell sékerhet
eller allmén ordning,

— 1 enlighet med asyl- och migrationshanteringsforordningen,

—pa grund av att det &r ndodvéndigt som ett led i ett grénsforfarande
enligt asylprocedurforordningen,

—med stdd av forordningen om atervindandegransforfarande, eller

—pa grund av att utldnningen inte har f6ljt ett beslut om boende-
skyldighet enligt mottagandelagen.

Har beslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar ska tids-
fristen réknas frén den dag da det interimistiska beslutet verkstilldes.

Om utldnningen efter den nya provningen &r kvar i férvar ska en ny
provning fortlopande goras inom tva manader fran det senaste forvars-
beslutet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslér dock inte att beslut om forvar som led i ett grans-
forfarande enligt asylprocedurforordningen, med stdd av forordningen om
atervindandegransforfarande eller pad grund av att utlinningen inte har
foljt ett beslut om boendeskyldighet enligt mottagandelagen ska provas pa
nytt.
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Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna instimmer i utredningens forslag eller har
inga synpunkter pa det. Polismyndigheten anser att ny provning av forvars-
beslut bor ske inom tre méanader i stéllet for tvd manader, med hénsyn till
att beslutande myndighet dndé kontinuerligt ska bedéma om fortsatt forvar
ar motiverat. Forvaltningsrdtten i Luled anser att det vore lampligt med en
sarskild skyldighet att pa nytt prova vilande beslut om forvar.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i huvudsak 6verens med regeringens. I
promemorian foreslés inte att beslut om foérvar pa grund av att utlénningen
inte har foljt ett beslut om boendeskyldighet enligt mottagandelagen ska
provas pa nytt.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt dver forslaget i promemorian.

Skilen for regeringens forslag
Tidsfrister for ny provning av beslut om forvar

Av 10 kap. 9 § UtIL framgar att ett beslut om férvar omedelbart ska upp-
hévas om det inte langre finns skil for beslutet. Vidare finns en skyldighet
att prova vissa beslut om forvar pa nytt &ven om det inte finns anledning
att anta att forvarsbeslutet ar felaktigt. Beslut om verkstéllighets-,
identitets- eller sannolikhetsforvar av en utlanning som har fyllt 18 ar ska
provas pa nytt inom tva veckor fran den dag da forvarsbeslutet borjade
verkstillas. Om det finns beslut om avvisning eller utvisning ska beslutet
om fOrvar provas pd nytt inom tvd ménader fran den dag da& beslutet
borjade verkstéllas. Skyldigheten att prova beslut om forvar pa nytt avser
att sékerstélla att den handlédggande myndigheten atminstone vid de fast-
stillda tidpunkterna provar om det finns grund for fortsatt forvar (jfr
prop. 1988/89:86 s. 180 och rittsfallet MIG 2006:5).

I de situationer da utlanningen halls kvar i forvar ska, enligt 10 kap. 9 §
tredje stycket UtlL, nya provningar fortlopande ske inom samma tider. Ett
beslut om foérvar som inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphér enligt
10 kap. 10 § UtIL att gélla.

Med hénsyn till att det finns krav enligt EU-rdtten och Europakonven-
tionen pa att regelbundet omprova beslut om forvar, bor det dven fortsatt-
ningsvis — som utgangspunkt — finnas faststéllda tidpunkter for ny
provning. Forvar som syftar till att utreda identitet eller rétt till vistelse
foreslas emellertid kunna pagéd under en mycket begransad tid, hdgst en
ménad. Detsamma géller forvar som syftar till att faststélla en sdkande av
internationellt skydds identitet eller nationalitet eller faktorer som ansékan
om internationellt skydd grundas pa. Det far darfor anses tillrickligt att
myndigheterna i dessa fall 16pande ska beakta om det finns grund for for-
var. Nar det géller forvar péd andra grunder, som forvar infor avldgsnande,
foreslar regeringen att langsta tid i forvar ska vara betydligt langre &n tva
ménader (se avsnitt 8.2 och 8.3). Med beaktande av att forvar i dessa fall
foreslds kunna pagé under en lidngre tid, och for att sidkerstilla att



ordningen dr forenlig med Europakonventionens krav pd domstols-
provning av forvarsbeslut, bor sddana beslut avseende vuxna provas pé
nytt inom tvd manader fran den dag dé beslutet verkstélldes, i stéllet for
inom tre ménader som Polismyndigheten foreslar (jfr Europadomstolens
dom i malet Abdulkhakov mot Ryssland den 2 oktober 2012). Om den
behoriga myndighetens beslut har foregatts av ett interimistiskt beslut om
forvar, far det interimistiska beslutet dock anses ha ett sidant néira
samband med det beslut som dérefter ska fattas att tidsfristen for ny prov-
ning bor rdknas frdn nédr det interimistiska beslutet verkstélldes.
Tillrackliga skél att infora sirskilt krav pa ny provning av vilande beslut
om forvar, vilket Forvaltningsrdtten i Luled foresprékar, finns inte. Det ar
tillrdckligt att sddana beslut provas pa nytt inom tva manader frén verk-
stéllighet. Av regeringens forslag om vilande beslut i avsnitt 7.8 framgér
dessutom att behorig myndighet behdver bedoma om det finns forut-
sattningar for forvar innan ett sddant beslut verkstalls.

I praxis har det utvecklats en ordning dér tidigare tid i forvar i vissa
situationer riknas av vid berdkningen av tidsfristen for en ny provning (se
t.ex. rattsfallen MIG 2006:5, MIG 2007:23 och MIG 2014:2). Enligt
regeringen medfor denna ordning att regleringen kompliceras i onddan.
Négot barande skél for den har inte heller framkommit. Fortsittningsvis
bor tidigare tid 1 forvar inte beaktas vid berdkningen att tvimanaders-
fristen.

I de fall den nya provningen mynnar ut i att utlinningen ska vara kvar i
forvar bor, pa liknande sétt som hittills, forvarsbeslutet fortlopande provas
pa nytt inom tvd ménader fran det senaste beslutet. Om ett beslut om férvar
inte provas pa nytt inom foreskriven tid bor det, pd samma sitt som hittills,
upphora att gilla.

9.3 Ny provning av beslut om forvar av barn

Regeringens forslag

Ett beslut om forvar av ett barn i ett sdkerhetsérende eller av ett barn
som har utvisats av allmén domstol pa grund av brott ska provas pa nytt
inom en manad fran den dag da beslutet om forvar verkstélldes. Har
beslutet foregétts av ett interimistiskt beslut om forvar ska tidsfristen
raknas fran den dag da det interimistiska beslutet verkstélldes.

Om barnet efter den nya provningen ar kvar i forvar ska en ny prov-
ning fortldpande goras inom en ménad frén det senaste forvarsbeslutet.

Om ett beslut om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid ska
beslutet upphora att gélla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna &r positiva till forslaget eller yttrar sig inte sdrskilt i
denna del.
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Skilen for regeringens forslag

Till skillnad fran beslut om forvar av vuxna finns det ingen i lag faststélld
tid for nér beslut om forvar av barn ska provas pa nytt. Det har bl.a. att
gora med att barn enligt 10 kap. 5 § UtIL inte far hallas i forvar ldngre tid
dn maximalt sex dygn.

Enligt forslaget i avsnitt 8.4 ska forvar av barn i sdkerhetsdrenden och
av brottsutvisade barn kunna pagé under léngre tid &n i dag, som léngst i
sex manader. Det bor déarfor finnas en skyldighet for de beslutande
myndigheterna att prova sddana forvarsbeslut pa nytt. Eftersom det
handlar om en ingripande atgird for barn, bor forvarsbeslutet i de fallen
provas pé nytt med endast en manads intervall. Samma regler som for
vuxna bor gélla i friga om berdkning av tidsfristen, se avsnitt 9.2. Beslutet
om forvar bor ocksd pd samma sétt som for vuxna upphéra om provning
inte sker inom foreskriven tid.

Forvar av barn i 6vriga drenden ska enligt forslaget i avsnitt 8.4 endast
fa paga under en begrinsad tid, som léngst tolv dygn. Det far anses till-
rackligt att myndigheterna i dessa fall 16pande ska beakta att det finns
grund for férvar och omedelbart upphéva beslutet om det inte ldngre finns
skal for det. Nagon fast tidsfrist for ny provning bor alltsé inte inforas for
sadana beslut.

10 Beslutande myndigheter

10.1 En enklare och mer dndamalsenlig ordning

Regeringens forslag

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen ska inte langre
ansvara for att, som forsta instans, besluta om uppsikt eller forvar eller
for ny provning av sddana beslut.

Polismyndigheten ska fa besluta om uppsikt och forvar ndr myndig-
heten handldgger ett d&rende om avvisning eller ska verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning. Sékerhetspolisen ska fa besluta om upp-
sikt och forvar ndr myndigheten ska verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning.

Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ska behélla sin behorighet att
besluta om uppsikt och forvar i vissa fall nir ett beslut om utvisning inte
langre far verkstillas pa grund av att utlinningen har aberopat hinder
mot verkstillighet, till dess att Migrationsverket har beslutat i frigan
om huruvida en provning ska goras.

Migrationsverket ska fa besluta om uppsikt och forvar nir Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspolisen inte har sddan behorighet.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock att Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ska
behalla sin behorighet i fler fall.

Remissinstanserna

Remissinstanserna dr positiva till eller har inga invéndningar mot utred-
ningens forslag. Som exempel vilkomnar Forvaltningsrdtten i Goteborg,
Férvaltningsrdtten i Luled, Férvaltningsrdtten i Malmé och Férvaltnings-
rétten i Stockholm att migrationsdomstolarna inte langre ska ansvara for
fragor om uppsikt och forvar som handldggande myndighet.

Diskrimineringsombudsmannen papekar bl.a. att beslut om att ta en ut-
lanning 1 forvar for nérvarande inte fullt ut omfattas av diskriminerings-
lagen (2008:567), och anser att den lagens rickvidd bor utvidgas sé att
myndigheten kan inleda tillsyn av aktuella verksamheter.

Skilen for regeringens forslag
Beslutsordningen behéver forenklas

Enligt 10 kap. 12 § UtIL ska beslut om uppsikt eller forvar som huvudregel
fattas av den myndighet eller domstol som handligger drendet. Med
”arendet” avses ett drende om uppehallstillstdnd, avvisning eller utvisning
(fr prop. 1988/89:86 s. 181). 1 10 kap. 13—17 §§ UtIL finns sirskilda
regler om vilken myndighet eller domstol som 4r handlaggande myndighet
under de olika stadierna av migrationsprocessen. Ansvaret dr delat mellan
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Migrationsverket och migrations-
domstolarna. Nar det inte uttryckligen framgar vilken myndighet som &r
handlaggande myndighet tillimpas huvudregeln i 10 kap. 12 § UtIL. Den
myndighet som &r behorig att besluta om uppsikt och forvar ansvarar ocksé
for ny provning av beslut om uppsikt eller forvar samt for att beslutet
upphdvs om det inte ldngre finns skal for det.

Det inledande beslutet om uppsikt eller forvar fattas vanligen av Polis-
myndigheten eller Migrationsverket. Om ett drende om avvisning eller
utvisning Overklagas till en migrationsdomstol eller till Migrations-
overdomstolen, blir i stidllet domstolen i fraga behorig att besluta om
uppsikt eller forvar. Migrationsdomstolarna handlégger ocksa fragor om
uppsikt eller forvar efter 6verklagande av ett beslut om en sédan atgérd.
Nér det handlar om att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning
fattas beslut i frigan om forvar normalt av Polismyndigheten, men dven
Sékerhetspolisen kan ha sddan behorighet.

Det ar viktigt ur réttssékerhetssynpunkt att det finns klara regler om
vilken myndighet som &r ansvarig for att besluta om uppsikt eller forvar.
Som konstaterades redan av 2009 ars forvarsutredning (SOU 2011:17
s. 146—151), har det dock visat sig att nuvarande sddana regler &r ofull-
stindiga och odverskadliga. Reglerna innebdr exempelvis att det i vissa
situationer inte ar uttryckligen reglerat vilken myndighet som har ansvaret
for att besluta om uppsikt eller férvar. Vidare framstar begreppet hand-
laggande myndighet som ett otydligt sitt att beskriva att en myndighet
eller domstol &r behdrig att fatta beslut om uppsikt eller forvar. Det finns
darfor ett behov av att klargdra och forenkla vilka myndigheter som &r
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ansvariga for att besluta om uppsikt och forvar under olika skeden av
migrationsprocessen. Mot bakgrund av hur migrationsprocessen &r
uppbyggd bor systematiken med att flera myndigheter ansvarar for fragor
om uppsikt och forvar behallas. Daremot bor behorigheterna dndras pa det
sdtt som framgar nedan. Dessutom bor begreppet handlaggande myndighet
utmonstras, till formén for tydligare beskrivningar av ndr respektive
myndighet ansvarar for beslut om uppsikt och forvar.

Diskrimineringsombudsmannens forslag om &ndringar i diskriminer-
ingslagen ryms inte inom ramen for detta lagstiftningsirende.

Migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen bor inte ldingre
vara behoriga

Migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen ska enligt huvud-
regeln i 10 kap. 12 § UtIL besluta om forvar och uppsikt nir de handldgger
ett &rende om uppehallstillstind, avvisning eller utvisning. Det bygger pa
tanken att det &r den myndighet som handldgger ett sadant drende som
normalt bést kan bedéma om utldnningen bor stéllas under uppsikt eller
tas i forvar.

Flera skal talar for att domstolarna inte ldngre bor ansvara for beslut om
uppsikt och forvar. Som exempel bor domstolarnas verksamhet i forsta
hand bestd av Overprovning. Daértill far det anses frimmande for
forvaltningsdomstolarna att 10pande ha ansvar for ett frihetsberdvande.
Om domstolarna inte ldngre skulle ansvara for beslut om uppsikt och
forvar skulle vidare beslutsgéngen bli tydligare och mer lattoverskadlig.
Regeringen anser dérfor att migrationsdomstolarna och Migrations-
6verdomstolen inte ldngre, som fOrsta instans, bor ansvara for att fatta
beslut om att stélla en utlinning under uppsikt eller ta en utldnning i forvar.
Diremot bor de fortfarande prova dverklagande av sddana beslut.

Utredningen foreslar att migrationsdomstolarna och Migrationsover-
domstolen, nir de efter verklagande ska besluta i en fraga om uppsikt,
ska fa Overlata &4 Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sakerhets-
polisen att bestimma de ndrmare villkoren for uppsikten. Liksom utred-
ningen anser regeringen att en sadan mojlighet framstar som lamplig.
Regeringen anser dock att den mojligheten redan finns och foljaktligen att
nagon sadan lagbestimmelse som utredningen foreslér inte bor inforas.

Polismyndighetens behérighet bor fortydligas

Enligt 10 kap. 13 § UtIL &r Polismyndigheten handliggande myndighet
fran det att

— en utldnning begér att fa resa in i landet, till dess att ett &rende som ska
provas av Migrationsverket tas emot av verket eller utldnningen har ldmnat
landet,

— myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning for verk-
stillighet, till dess att verkstéllighet har skett, och

— en utldnning efter verkstéllighet har atervént till Sverige, om beslutet
ska verkstillas pa nytt, till dess att verkstéllighet har skett.

Det har inte framkommit skél att i sak dndra pd Polismyndighetens
ansvar i detta avseende. Reglerna om Polismyndighetens behorighet bor
dock forenklas sa att Polismyndigheten far besluta om uppsikt och forvar



nir myndigheten handldgger ett drende om avvisning eller ska verkstélla
ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten bor anses handlidgga ett drende om avvisning frén det
att myndigheten initierar en frdga om att avvisa en utldnning till dess att
drendet avgors av myndigheten. Av 8 kap. 17 § UtIL framgar i vilka fall
som Polismyndigheten far besluta om avvisning. Om Polismyndigheten
overldmnar ett avvisningsédrende till Migrationsverket bor Polismyndig-
heten anses handliagga édrendet till dess att det kommer in till Migrations-
verket. Polismyndighetens behdrighet att verkstilla ett beslut om avvis-
ning eller utvisning regleras i 12 kap. 14 och 14 a §§ UtIL. Polismyndig-
heten blir ocksé behdrig om Migrationsverket eller en migrationsdomstol
i ett sdkerhetsdrende har bestdmt att verkstilligheten ska ombesdrjas av
Polismyndigheten. En forutsdttning for det ar att Sékerhetspolisen har
begért att Polismyndigheten ska verkstilla beslutet.

Sckerhetspolisens behdrighet bor fortydligas

Enligt 10 kap. 13 § forsta stycket 2 och 3 och tredje stycket UtlL kan
Sékerhetspolisen vara handldggande myndighet nidr myndigheten ska
verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning. Sékerhetspolisen ska
enligt 12 kap. 14 § UtIL verkstélla beslut om avvisning eller utvisning i
sdkerhetsdrenden om inte Migrationsverket eller den domstol som avgor
drendet bestimmer att en annan myndighet ska ansvara for verkstéllig-
heten. Sakerhetspolisen ska dock inte verkstélla beslut om avvisning eller
utvisning av en utldnning i ett sékerhetsdrende om en allmén domstol har
beslutat om utvisning av samma utldnning pa grund av brott. Polismyndig-
heten kan vidare, enligt 12 kap. 14 a § tredje stycket UtIL, i vissa fall
overldmna ett drende om verkstillighet till Sékerhetspolisen, om Séker-
hetspolisen begér det och utldnningen &r eller har varit féremal for
provning i ett sdkerhetsdrende.

Reglerna om nir Sékerhetspolisen dr behdrig att besluta om uppsikt eller
forvar behover fortydligas och forenklas. Sékerhetspolisen bor fa besluta
om uppsikt och forvar ndr myndigheten ska verkstilla ett beslut om av-
visning eller utvisning.

Polismyndighetens och Sikerhetspolisens behérighet ndr
avldgsnandebeslut inte ldngre fdr verkstillas

Polismyndigheten och Sékerhetspolisen dr som huvudregel inte ldngre
behoriga att besluta i uppsikts- eller férvarsfragan nér beslut om avvisning
eller utvisning inte langre far verkstéllas. Behorigheten att fatta beslut gér
dé tillbaka till Migrationsverket eller en domstol. Det finns dock undantag.
Av 10 kap. 13 § andra och tredje styckena UtlL framgér att Polismyndig-
heten och Sékerhetspolisen far besluta om uppsikt eller forvar d&ven om
drendet dr foremal for provning enligt 12 kap. 18-20 §§, dock inte under
den tid da beslutet inte far verkstillas pa grund av ett beslut om inhibition
eller ny provning.

Av 12 kap. 19 b § forsta stycket UtIL framgar att fragan om uppehalls-
tillstand ska tas upp till provning i vissa fall nir en utldnning som utvisats
pa grund av brott har dberopat nya omstandigheter. Utvisningsbeslutet far,
enligt 12 kap. 19 b § tredje stycket UtIL, inte verkstdllas innan Migrations-
verket har avgjort frdgan om en provning ska ske eller, om prévning
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beviljas, innan fragan om uppehallstillstdnd har provats i en instans och
ansokan darvid avslagits. Om Migrationsverket inte beviljar en séddan
provning blir utvisningsbeslutet verkstéllbart igen.

Av utredningen framgar att handlédggningstiderna hos Migrationsverket,
avseende om provning enligt 12 kap. 19 b § ska beviljas, &r korta. Det far
darfor anses oldmpligt att flytta 6ver ansvaret fran Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen till Migrationsverket under den korta handlédggnings-
tiden (jfr prop. 2017/18:284 s.52). Polismyndigheten och Sékerhets-
polisen bor foljaktligen ha kvar sin behorighet att besluta om uppsikt eller
forvar till dess att Migrationsverket har avgjort frigan om huruvida
provning ska beviljas.

Enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL ska fragan om uppehéllstillstand
tas upp till ny provning i vissa andra fall — an de som regleras i 12 kap.
19b § UtIL — nér en utlinning har &dberopat hinder mot verkstallighet.
Verkstéllighet av ett avldgsnandebeslut far inte ske innan Migrations-
verket har avgjort fragan om huruvida en ny provning ska ske. Om en
utldnning overklagar ett beslut om att inte bevilja ny provning och fragan
om ny provning inte har avgjorts tidigare, ska enligt 12 kap. 19 a § tredje
stycket UtlIL den migrationsdomstol som ska att prova overklagandet
prova om inhibition ska beslutas. Innan en sddan provning har gjorts far
beslutet om avvisning eller utvisning inte verkstillas.

Utredningen foreslar att Polismyndigheten och Sikerhetspolisen, i likhet
med vad som giller enligt hittillsvarande 10 kap. 13 § andra och tredje
styckena, dven ska behélla sin behorighet nédr hinder mot verkstillighet har
aberopats enligt 12 kap. 19 § forsta stycket, till dess Migrationsverket har
beslutat i frigan om en provning ska ske, och i fall som avses i 12 kap.
19 a § tredje stycket, till dess en migrationsdomstol har provat om inhib-
ition ska beslutas. Regeringen foreslar dock i lagradsremissen Utmonstr-
ing av permanent uppehallstillstdnd och anpassning av svensk ritt till EU:s
migrations- och asylpakt att 12 kap. 19 och 19 a §§ ska upphdvas. Med
hinsyn till dessa forslag bor utredningens forslag i denna del inte
genomforas.

Migrationsverket ska vara behdrigt i ovriga fall

Av 10kap. 14 § UtIL framgar att Migrationsverket &r handldggande
myndighet nidr verket handlagger ett drende om uppehéllstillstind, av-
visning eller utvisning och nér verket ska verkstilla ett beslut om av-
visning eller utvisning.

Regeringen anser att det dr lampligt att Migrationsverket far besluta om
uppsikt och forvar i de fall som varken Polismyndigheten eller Sdkerhets-
polisen dr behdrig. Det innebidr bl.a. att Migrationsverket, forutsatt att
Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen inte dr behorig, kommer vara
behorigt att besluta i fragor om uppsikt eller férvar nér verket handlagger
ett drende om uppehallstillstdnd, internationellt skydd, avvisning eller
utvisning och nér verket ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvis-
ning. Det innebér i sin tur att Migrationsverket kommer att bli behorigt nar
ett avldgsnandebeslut som Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen ska
verkstilla inte ldngre far verkstillas, forutom nir ett beslut om utvisning
inte langre far verkstillas i avvaktan pa beslut i frigan om provning enligt
12 kap. 19 b § forsta stycket UtIL ska beviljas.



Forslaget innebdr ocksa att Migrationsverket, till skillnad fréan i dag,
kommer att vara ansvarigt for att besluta om uppsikt och forvar i de
situationer dar domstolarna i dag har ansvaret, vilket framstar som en
lamplig ordning. Migrationsverket kommer alltsa, forutsatt att varken
Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen &r behorig, vara behorigt att
besluta om uppsikt och forvar d&ven under den tid som ett avvisnings- eller
utvisningsdrende handldggs av en migrationsdomstol eller Migrations-
overdomstolen.

Interimistiska beslut

Enligt 10 kap. 17 § forsta stycket UtIL far Polismyndigheten, &ven om den
inte dr handldggande myndighet, fatta beslut om att ta en utldnning i forvar
eller stilla honom eller henne under uppsikt, om det inte finns tid att
avvakta den handliggande myndighetens beslut. Ett siddant beslut ska
skyndsamt anmélas till den myndighet som handldgger drendet, och denna
myndighet ska direfter omedelbart prova om beslutet om forvar eller
uppsikt ska fortsitta att gilla.

Det har inte framkommit skél att i sak dndra Polismyndighetens behorig-
het att fatta interimistiska beslut. Daremot bor det tydliggdras att den
myndighet som dr behdrig att besluta om uppsikt eller forvar, efter att
Polismyndigheten har anmalt dess interimistiska beslut, ska prova fragan
om uppsikt eller forvar och att det interimistiska beslutet darefter upphor
att gilla.

10.2  Upphédvande av beslut 1 vissa fall

Regeringens forslag

Migrationsverket ska upphéva ett beslut om uppsikt eller forvar om
verket beviljar uppehéllstillstand eller internationellt skydd. Detsamma
ska gilla for en domstol som beviljar uppehallstillstand eller inter-
nationellt skydd.

Niar Migrationsverket provar en fraga om uppehéllstillstand eller
internationellt skydd ska Migrationsverket fa besluta om inhibition av
ett beslut om uppsikt eller forvar. Detsamma ska gélla for en domstol
som provar en fraga om uppehallstillstand eller internationellt skydd.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis overens med regeringens. Utred-
ningens forslag omfattar endast situationerna nar Migrationsverket eller en
domstol beviljar eller provar en fraga om uppehéllstillstand. Vidare fore-
slar utredningen att beslut om uppsikt eller forvar ska ”fa” upphivas nér
uppehallstillstdnd beviljas.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte séarskilt i denna del. Forvaltnings-
rétten i Malmo anser att det ar otydligt om forslaget innebér en skyldighet
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att upphava ett beslut om uppsikt eller férvar nar uppehallstillstaind be-
viljas. Darutdver anser forvaltningsrétten att det saknas behov av en
mdjlighet for domstol att inhibera beslut om uppsikt och forvar.

Bland annat Forvaltningsritten i Stockholm framfor att migrationsdom-
stolarna behover fa upplysning om att en utldnning &r féremal for uppsikt
eller forvar for att de ska kunna fullgdra skyldigheten att upphéva ett beslut
om uppsikt eller forvar.

Skilen for regeringens forslag

Regeringens forslag i avsnitt 10.1 innebér att Polismyndigheten och Séker-
hetspolisen dven fortsatt ska f& besluta om uppsikt eller forvar sé ldnge det
finns ett verkstéllbart beslut om avvisning eller utvisning. Det kommer att
finnas situationer da ett beslut om avvisning eller utvisning forblir verk-
stdllbart till dess att Migrationsverket eller en domstol provar frigan om
uppehallstillstdind. Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen eller Migrations-
verket kommer vidare att ansvara for fragan om uppsikt eller forvar vid
migrationsdomstolarnas handldggning av méal om uppehallstillstand,
avvisning eller utvisning. Om Migrationsverket eller en domstol i en sédan
situation finner att uppehallstillstdnd bor beviljas, dr det 1dmpligt att den
samtidigt kan upphéva ett beslut om uppsikt eller forvar. I linje med For-
valtningsrdtten i Malmés synpunkt bor gélla att ett sddant beslut ska
upphévas om uppehéllstillstand beviljas.

Regeringen foreslar i lagrddsremissen Utmonstring av permanent uppe-
héllstillstdnd och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och asyl-
pakt bla. att uppehéllstillstaind enligt asylprocedurforordningen eller
skyddsgrundsforordningen inte kommer att provas sérskilt, utan i stéllet
folja automatiskt av att internationellt skydd beviljas. Fragan om inter-
nationellt skydd kommer alltsa i sddana fall, till skillnad fran i dag, inte att
vara en del av frigan om uppehallstillstdind. Det bor foljaktligen dven
inforas en skyldighet for Migrationsverket eller en domstol att upphéva ett
beslut om uppsikt eller forvar nér internationellt skydd beviljas.

Som Forvaltningsritten i Stockholm papekar forutsitter ett upphdvande-
beslut att myndigheterna har eller fir information om att en utldnning ar
foremal for uppsikt eller forvar. En underrittelseskyldighet for att tillgodo-
se det behovet kan meddelas i forordning.

Det kan redan tidigt under handlaggningen — innan ett beslut om uppe-
héllstillstand eller internationellt skydd kan fattas — framsta som klart att
uppehallstillstdnd eller internationellt skydd ska beviljas. For att motverka
att uppsikt och foérvar varar langre tid &n nddvandigt, bor Migrationsverket
eller den domstol som provar en frdga om uppehallstillstand eller inter-
nationellt skydd dven fa besluta att ett beslut om uppsikt eller forvar tills
vidare inte ska gélla. Aven om det, som Forvaltningsritten i Malmé fram-
for, kan hdvdas att det antingen finns eller inte finns skél for en frihets-
inskrdnkning, anser regeringen att en befogenhet att inhibera ett beslut om
uppsikt eller forvar dr ldmpligare 4n att utstricka den foreslagna skyldig-
heten att upphiva ett sddant beslut.



10.3  Viss provningsskyldighet tas bort

Regeringens forslag

Skyldigheten for forvaltningsmyndigheter och domstolar att prova om
en utldnning fortfarande ska std under uppsikt eller héllas i forvar i
samband med ett beslut om avvisning eller utvisning ska tas bort.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning stimmer 6verens med regeringens forslag.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Om en utldnning som har tagits i forvar eller star under uppsikt avvisas
eller utvisas, ska enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtlL den myndighet
eller domstol som fattar beslutet prova om utldnningen fortfarande ska
hallas i forvar eller sta under uppsikt.

Enligt forslaget i avsnitt 10.1 ska domstolar inte ldngre ansvara for att
fatta beslut om att stdlla en utlinning under uppsikt eller ta en utlinning i
forvar. Vidare finns det enligt 10 kap. 9 § fjarde stycket UtIL en skyldig-
het att upphéva ett beslut om uppsikt eller forvar nér det inte langre finns
skil for beslutet. De beslutande myndigheterna ska alltsd kontinuerligt
overvaka att det finns grund for uppsikt eller forvar och upphéiva beslutet
om det saknas grund. Kravet enligt 10 kap. 12 § andra stycket UtIL p4 att
prova om en utldnning fortsatt ska vara stélld under uppsikt eller hallas i
forvar ar darfor 6verflodigt och bor tas bort.

11 Placering av forvarstagna

11.1 Inledande om placering av forvarstagna

En utlanning som hélls i forvar ska enligt 11 kap. 2 § UtlL som huvudregel
vistas i lokaler som har ordnats sérskilt for detta andamal. Migrations-
verket har ansvaret for siddana lokaler liksom for behandlingen och
tillsynen av en utldnning som hélls i forvar.

De som halls i férvar far som utgéngspunkt rora sig fritt i lokalerna. For
att verksamheten ska kunna fungera har dock Migrationsverket enligt
11 kap. 6 § UtIL rétt att hindra en forvarstagen utldnning fran att lamna
forvarslokalen dér han eller hon vistas och i dvrigt begrinsa utldnningens
rorelsefrihet i den man som krdvs. Vidare far Migrationsverket enligt
11 kap. 7 § UtIL besluta att hélla en vuxen utlénning som halls i forvar
avskild fran andra som tagits i forvar. Ett sddant avskiljande far ske om det
ar nodvandigt for ordningen eller sdkerheten i lokalen eller om den som
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hélls i forvar utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller andra. Dessutom fér
Migrationsverket 1 vissa fall besluta att en vuxen utlinning som halls i
forvar ska externplaceras i kriminalvéardsanstalt, hikte eller polisarrest.

11.2  En placering ska inte vara mer ingripande dn
nodvindigt

Regeringens forslag

En utldnning som halls i forvar ska inte fa placeras sa att han eller hon
utsitts for mer ingripande dvervakning och kontroll &n vad som &r
nddvindigt for att ordning eller sidkerhet ska kunna uppritthallas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget. Svenska kyrkan
och Sveriges kristna rdd anser att det dr viktigt att ta den forvarstagnas
psykiska hélsa i beaktande inom ramen for proportionalitetsbedomningen.

Skilen for regeringens forslag

I avsnitt 11.3 foreslas att en forvarstagen utlédnning i vissa fall ska kunna
placeras pa en sirskild sdkerhetsavdelning. Det innebér att det kommer
finnas tre olika former av placering: placering pé vanlig férvarsavdelning,
placering pa sérskild sékerhetsavdelning och externplacering i kriminal-
vérdsanstalt, hdkte eller polisarrest. Det &r viktigt att det &r tydligt hur valet
mellan olika placeringsalternativ ska ga till, bl.a. eftersom de innebér olika
grader av dvervakning och kontroll.

Beslut om placering bor ta sin utgangspunkt i behovet av att upprétthalla
ordning eller sékerhet. Grundldggande for en human forvarsverksamhet ér
samtidigt att en forvarstagen utlénning, inom de begrénsningar av friheten
som foljer av forvarstagandet, placeras under sa dppna forhallanden som
mdjligt. En utlénning som halls i forvar bor dérfor inte fa placeras sé att
han eller hon utsétts for mer ingripande 6vervakning och kontroll &n vad
som &r nddvandigt for att ordning eller sdkerhet ska kunna upprétthallas.
Det innebdr t.ex. att externplacering inte bor ske om ordning och sikerhet
kan uppritthallas pa en sdkerhetsavdelning eller en vanlig forvars-
avdelning. Med ordning eller sékerhet avses i synnerhet ordning eller
sdkerhet pd forvaren, men dven ordning och sikerhet i vidare bemaérkelse.
Exempel pa beteenden som kan stdra ordning eller sdkerhet pa forvar ér
hot, vald, otillborliga patryckningar mot andra forvarstagna och innehav
av farliga féremal. Exempel pa beteenden som kan stora allmén ordning
eller sikerhet ar att en radikaliserad utldnning har kontakter med personer
eller en organisation utanfor forvaret som utgor ett sékerhetshot.

Den sagda ger endast uttryck for utgangspunkten vid ett placerings-
beslut. Vid beslut om placering maste en helhetsbedomning goras.



Behovet av en viss placering — sérskilt risken for att ordning eller sdkerhet
inte kan upprétthéllas — ska inom ramen for proportionalitetsbeddmningen
vagas mot vad en sddan placering innebér for den enskilde. I linje med vad
Svenska kyrkan och Sveriges kristna rdd framfor kan t.ex. personliga for-
hallanden som alder och fysisk och psykisk hélsa beaktas. Om nackdelarna
for utlinningen véger Over statens intresse av en viss placering bor
placeringen inte genomforas. For att proportionalitetsbedomningar ska bli
korrekta dr det av vikt att Migrationsverkets personal har kunskap om bl.a.
sérskilda behov och forutsittningar hos personer med funktionsnedsétt-
ning.

11.3  Placering pa sidkerhetsavdelning

Regeringens forslag

Migrationsverket ska fa besluta att en utldnning som halls i foérvar och
har fyllt 18 &r ska placeras pa en sdrskild sdkerhetsavdelning om
utlénningen

— har utvisats av allmén domstol pé grund av brott, eller

— av ordnings- eller sdkerhetsskal inte kan vistas pa en vanlig forvars-
avdelning.

I ett sdkerhetsédrende ska Migrationsverket fa besluta att en utlinning
som halls i forvar och har fyllt 18 ar ska placeras pa en sérskild séker-
hetsavdelning om det behdvs med hinsyn till omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

Om det finns synnerliga skil ska Migrationsverket f& besluta att ett
forvarstaget barn i ett sékerhetsérende eller som har utvisats av allmén
domstol pa grund av brott ska placeras pé en sérskild sidkerhetsavdel-
ning.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig over forslaget ér positiva till det, som
Asylréttscentrum,  Diskrimineringsombudsmannen,  Kriminalvdrden,
Migrationsverket, Svenska Réda Korset och Sveriges kristna rdd, bl.a.
eftersom det kan forvintas minska behovet av externplacering. Bland
annat Diskrimineringsombudsmannen, Svenska Roda Korset och Sveriges
kristna rad lyfter fram behovet av utbildningsinsatser och tydliga rutiner
for Migrationsverkets personal.

Ett antal remissinstanser, sésom Migrationsverket och Region Skadne, ser
pa olika sitt behov av tydligare styrning av hur regionerna ska erbjuda
forvarstagna utldnningar den vard som de har rétt till.
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Skilen for regeringens forslag
Det ska inforas en mojlighet till placering pad sdrskild sdkerhetsavdelning

Magjligheten att placera en utldnning som har fyllt 18 &r i kriminalvards-
anstalt, hékte eller polisarrest, s.k. externplacering, regleras i 10 kap. 20 §
UtIL. Externplacering far ske om utldnningen har utvisats pa grund av
brott, utlanningen halls avskild och av sdkerhetsskil inte kan vistas i en
forvarslokal, det dr nddvindigt av transporttekniska skél eller om det
annars finns synnerliga skal.

Forhallandena for utlinningar som é&r externplacerade skiljer sig som
regel pa ett drastiskt sdtt fran forhallandena for utlénningar som ar plac-
erade i Migrationsverkets forvarslokaler, t.ex. i friga om mdjligheterna till
gemenskap och kontakt med omvérlden, inlésning och materiell standard.
I ménga fall har de en mycket isolerad tillvaro.

JO har under lang tid riktat kritik mot externplacering av forvarstagna.
Kritiken har rort bl.a. att externplacerades rétt till kontakt med omvérlden
inte har tillgodosetts och att hdkten och kriminalvardsanstalter inte utgor
en lamplig miljo for forvarstagna som sidkerhetsplacerats (se bl.a. JO
2014/15 s. 216). Enligt JO vore det biast om Kriminalvirden kunde befrias
fran sitt uppdrag att ha forvarstagna som inte ska utvisas efter avtjinat
fangelsestraff placerade hos sig. Sverige har dven fatt kritik frdn Europa-
radets kommitté till forhindrande av tortyr och oménsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning, CPT, for externplacering av forvars-
tagna.

Regeringen anser att en dndamélsenlig atgird for att adressera pro-
blemen &r att infora ett reellt alternativ till externplacering som Migra-
tionsverket ansvarar for. Det bor darfor inréttas sarskilda sdkerhetsavdel-
ningar pa Migrationsverkets forvar, som &r skilda fran vanliga avdelningar
och har hogre sdkerhet, dir vissa forvarstagna kan placeras. En sadan
mdjlighet bor minska antalet externplaceringar och motverka omotiverade
frihetsinskrédnkningar. Det bor ocksa frigora platser for domda, hédktade
och anhéllna hos Polismyndigheten och Kriminalvirden. Dessutom bor
ordningen och sidkerheten forbéttras pa de vanliga avdelningarna och
foljaktligen minska behovet av sikerhetsatgirder dar.

Migrationsverket bor fa placera utlénningar som har fyllt 18 ar och som
utvisats pa grund av brott eller av ordnings- eller sdkerhetsskél inte kan
vistas i en forvarslokal pa en sérskild sdkerhetsavdelning. Dessa grupper
utgor i dag den storsta andelen av de externplacerade. Det &r ocksa framst
avseende dessa grupper som externplacering kan anses omotiverat
ingripande och dér placering pa sérskild sakerhetsavdelning kan utgora ett
reellt alternativ. Som exempel bor Migrationsverket som huvudregel
kunna placera personer som domts for véaldsbrott eller andra brott av
allvarlig karaktir, som sexualbrott, pd sirskild sékerhetsavdelning. I dag
externplaceras som regel siddana personer. Vidare bdr placering av
ordnings- eller sdkerhetsskil kunna ske om beteenden som stor ordningen
eller sikerheten inte kan forhindras vid placering pd en vanlig forvars-
avdelning. Exempel pa beteenden som stdr ordningen eller sikerheten &r
hot, véld, otillborliga patryckningar mot andra forvarstagna eller innehav
av farliga féremal. Det bor dven kunna vara att ndgon avviker eller trots
tillsdgelser roker inomhus, upptrader hogljutt eller beter sig pa annat
olampligt sétt.



Nir det géller forvarstagna som i dag externplaceras pa grund av trans-
porttekniska eller synnerliga skil skulle placering pa sarskild sdkerhets-
avdelning som regel inte vara ett reellt alternativ. Externplacering péa de
grunderna dr kortvariga och grundar sig pa praktiska stdllningstaganden
som inte &r kopplade till utlainningens agerande. Som exempel kan extern-
placering av transporttekniska skil avse en utlinning som grips i norra
Sverige och ska placeras pad Migrationsverkets forvar i Givle. Eftersom
det inte finns ndgra andra forvar pé vigen har Migrationsverket inga andra
mojligheter 4n att externplacera utlinningen under de pauser som maste
genomforas under resan. Migrationsverket bor darfor inte kunna placera
utldnningar av transporttekniska eller synnerliga skl pa en sirskild séker-
hetsavdelning.

En mojlighet att placera vissa forvarstagna pa sirskild sdkerhetsav-
delning medfor att fler potentiellt hotfulla och valdsamma personer
kommer att vara placerade pa férvaren. Som bl.a. Diskrimineringsombuds-
mannen, Svenska Roda Korset och Sveriges kristna rad framfor éar det
viktigt att personalen pa Migrationsverkets forvar far den vidareutbildning
som kravs for att hantera de situationer som kan uppsta.

Utlanningar som placeras pé sirskild sékerhetsavdelning kommer att ha
motsvarande ritt till hélso- och sjukvard som forvarstagna som é&r
placerade pa vanlig avdelning (se t.ex. 11 kap. 2 och 5 §§ UtIL samt 5 och
6 §§ lagen om hélso- och sjukvérd &t asylsokande m.fl.). Till skillnad fran
Migrationsverket och Region Skdne anser regeringen inte att det i nuldget
finns anledning att fortydliga hur regionerna ska erbjuda férvarstagna den
vard som de har rtt till. Migrationsverket far utforma och utveckla sin
verksamhet s att forvarstagnas rtt till hidlso- och sjukvérd sékerstélls pa
lampligt sétt.

Sdrskild grund for placering i sdkerhetsdrenden

Sékerhetsdrenden enligt utldnningslagen ar, enligt 1kap.7§ UtIL,
drenden dir Sakerhetspolisen av skél som ror Sveriges sékerhet eller som
annars har betydelse for allmén sékerhet forordar t.ex. att en utlanning ska
avvisas eller utvisas, att en utlinnings ansdkan om uppehéllstillstand eller
arbetstillstdnd ska avslas eller att en utlinnings uppehéllstillstand eller
arbetstillstdnd ska aterkallas. Det finns i dag ingen separat grund for
externplacering av personer i sikerhetsirenden, utan de placeras med stod
av 10 kap. 20 § forsta stycket 2 eller 4 UtIL, dvs. av sdkerhetsskail eller pa
grund av att det finns synnerliga skdl. Migrationsverket har dock till
utredningen, liksom i en hemstillan till regeringen (Ju2019/00040),
framfort att det bor inforas sdrskilda grunder for placering i sdkerhets-
drenden. Aven Sikerhetspolisen har framfort ett sddant onskemal till
utredningen.

Som Migrationsverket och Sékerhetspolisen framfort skiljer sig séker-
hetsdrenden pé ett markant sétt fran andra drenden. En skillnad &r att det
ofta dr angeldget att utlanningar i sdkerhetsdrenden inte vistas pa Migra-
tionsverkets forvar, med foljden att de regelmissigt behover extern-
placeras. Omstdndigheterna dr dock inte alltid sddana att finns skal for
externplacering. Det bor ocksa i vissa fall kunna vara aktuellt med plac-
ering pa en sérskild sikerhetsavdelning eller en vanlig forvarsavdelning.
En annan skillnad &r att det kan finnas ett behov av att beakta ordningen
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och sdkerheten i vidare bemérkelse vid placering i sdkerhetsdrenden. Som
exempel bor risken for att en forvarstagen radikaliseras eller radikaliserar
andra eller att en forvarstagen har kopplingar till en terroristorganisation
kunna beaktas vid sddan placering. Regeringen anser mot denna bakgrund
att det bor inforas sérskilda grunder for placering pé sdrskild sdkerhets-
avdelning i sdkerhetsérenden, liksom for externplacering i sddana drenden
(se avsnitt 11.4).

For att alla relevanta omsténdigheter ska kunna beaktas vid placering i
sikerhetsdrenden bor en sddan placering utgé ifrdn omstdndigheterna i det
enskilda fallet. For att en vuxen utldnning i ett sdkerhetsdrende ska fa
placeras pa en sdrskild sédkerhetsavdelning bor det krivas att det behovs
med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Placering pé
sdrskild sékerhetsavdelning bor exempelvis kunna vara lampligt i vissa fall
ndr utldnningen ar hotfull, valdsam eller rymningsbendgen. Detsamma
giller om utldnningen har kopplingar till andra som utgdr ett sakerhetshot.
Om utlédnningen &r radikaliserad eller av annan anledning forsoker péverka
andra kan det ddremot antas att placering pa sirskild sékerhetsavdelning
ofta inte &r en tillracklig atgérd, eftersom en sddan placering innebér att
utldnningen fortfarande kommer att kunna ha kontakt med andra forvars-
tagna.

Barn ska i vissa undantagsfall kunna placeras pd sdrskild
sdkerhetsavdelning

Av 10 kap. 20 § tredje stycket UtIL framgér att barn inte fir extern-
placeras. Nagon anledning att dndra pé det har inte framkommit. Migra-
tionsverket och Sakerhetspolisen har dock till utredningen uppgett att det
finns ett behov av att kunna placera barn som utvisats pa grund av brott
och barn i sékerhetsirenden pé en sérskild sékerhetsavdelning.

En placering pa sérskild sékerhetsavdelning ar visserligen inte en lika
kannbar och ingripande &tgird som externplacering. En placering pa
sérskild sdkerhetsavdelning dr dock mer ingripande &n att vara placerad pa
en vanlig forvarsavdelning. Som exempel innebdr en sadan placering
enligt forslaget i avsnitt 13.5 att utlinningen som utgangspunkt kommer
att kunna avskiljas vid dygnsvila.

Med hiénsyn till barns sirskilda sarbarheter finns det anledning att vara
sérskilt restriktiv med att infora en mojlighet att placera barn pa sarskild
sdkerhetsavdelning. Precis som vuxna kan emellertid barn i sékerhets-
drenden vara radikaliserade, véldsbenidgna och hotfulla. Det kan t.ex.
finnas en risk for att en radikaliserad ungdom forsoker paverka andra
forvarstagna for att radikalisera dven dem, vilket kan ha en negativ pa-
verkan pa andra forvarstagna och personalen. P4 motsvarande sitt kan
brottsutvisade barn som domts for allvarliga valdsbrott utgdra en fara for
andra forvarstagna och personalen. Om vissa individer i dessa grupper
vistas pa vanliga forvarsavdelningar finns det dven en risk for att de
avdelningarna blir mindre 6ppna. En mojlighet att placera barn i sdkerhets-
drenden och barn som utvisats pa grund av brott pa sirskild sikerhets-
avdelning bor alltsd dka ordningen och sdkerheten samt mojliggora en
mildare behandling av andra férvarstagna. En sddan mojlighet utgor ocksa
ett mindre ingripande alternativ dn att t.ex. inféra en mojlighet att avskilja
barn pa vanliga forvarsavdelningar.



Mot att skydda barn frén de inskrdankningar som en mojlighet till plac-
ering pé sérskild sdkerhetsavdelning innebér, stir alltsa intresset av att
effektivare kunna uppritthélla ordningen och sikerheten, vilket har pos-
itiva effekter for andra barn och vuxna. Aven med beaktande av den
restriktivitet som &r pakallad vager sistndmnda intressen dver, forutsatt att
mdjligheten till placering pa sérskild sékerhetsavdelning utformas pa ett
avvigt sétt. Barn i sdkerhetsdrenden och barn som utvisats pa grund av
brott bor darfor kunna placeras pa sérskild sdkerhetsavdelning om det finns
synnerliga skél, dvs. i klara undantagsfall. Det ska framhéllas att ett beslut
om placering av ett barn pé sérskild sikerhetsavdelning maste fattas med
sirskild omsorg. Atgirden ska vara forenlig med barnkonventionen. Det
betyder bl.a. att de hdnsyn som enligt konventionen ska tas till barnets
bista maste beaktas vid avvdgningen mot det behov som finns av atgéarden.
Bland annat barnets élder och mognad ska vara viagledande for hur dessa
hénsyn vigs mot behovet. Andra, mindre ingripande atgérder ska alltid
véljas i forsta hand.

Férhallandena for barn pd sdrskild sikerhetsavdelning

I artiklarna 17.2 och 17.3 i atervandandedirektivet anges att barn som halls
i forvar ska ha mdjlighet att delta i fritidsverksamhet som lampar sig for
deras alder och att de utrymmen som barnen vistas i ska vara anpassade
till behoven hos personer i deras &ldersgrupp. Det finns liknande bestamm-
elser i artikel 13 i det nya omarbetade mottagandedirektivet och i 11 kap.
3 § UtIL. Migrationsverket behdver ddrmed anpassa de sirskilda sdker-
hetsavdelningarna sé att de &r lampliga for barn.

Av artikel 37.c i barnkonventionen framgér att varje frihetsberdvat barn
ska hallas atskilt fran vuxna, om det inte bedoms vara till barnets bésta att
inte gora detta, och att de — utom i undantagsfall — ska ha ritt att halla
kontakt med sin familj genom brevvixling och besdk. Migrationsverket
bor ddrmed ordna verksamheten vid de sérskilda sikerhetsavdelningarna
med detta i beaktande.

Av 11 kap. 3 § andra stycket UtlL framgar att en familj som halls i forvar
ska erbjudas eget boende. I de fall ett barn som halls i férvar tillsammans
med sin familj ska placeras pé sdrskild sékerhetsavdelning, bor dérfor
familjen erbjudas eget boende pa sékerhetsavdelningen.

114  Externplacering

Regeringens forslag

Migrationsverket ska fa besluta att en utlinning som hélls i férvar och
har fyllt 18 ar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hikte eller tillfalligt i
en polisarrest, om det dr nddvéndigt for att upprétthalla ordningen eller
sakerheten i en forvarslokal. Denna grund for externplacering ska
ersitta de nuvarande bestimmelserna om externplacering pa grund av
sdkerhetsskil och av en utldnning som utvisats pa grund av brott.
Externplacering pé grunden att det finns synnerliga skél ska, liksom
externplacering av transporttekniska skal, inte fa paga langre tid &n tre

dygn.
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Migrationsverket ska dven fa besluta om externplacering i ett séker-
hetsdrende, om det behdvs med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda fallet. En utldnning som har externplacerats pa denna grund
ska hallas avskild fran Gvriga intagna.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

JO menar att den begrinsning av mdjligheten till externplacering som
forslaget innebér &r ett steg i ritt riktning men ifragasétter om det alls ska
finnas en mojlighet att externplacera andra an brottsutvisade. Asylritts-
centrum anser att forslaget innebdr en utvidgning av mojligheten att
externplacera en utldnning av sdkerhetsskédl och att ordning ar ett for
oprecist begrepp. Enligt Asylrattscentrum och JO behdvs ytterligare dver-
véganden kring hur externplacerades rattigheter, bl.a. kontakt med om-
varlden, ska tillvaratas.

Enligt JO och Justitiekanslern bor det finnas en tidsbegrinsning for
placering i polisarrest, om sddana placeringar alls ska fa ske.

Stockholms universitet anser att det bor inforas krav pa att i ett beslut om
externplacering ange om utlidnningen placeras i hékte, kriminalvards-
anstalt eller polisarrest samt att domstol bor kunna éndra pa i vilken in-
rittning som utldnningen ska placeras.

Skilen for regeringens forslag
Mojligheten till externplacering ska finnas kvar

Som nédmnts tidigare far Migrationsverket enligt 10 kap. 20 § forsta stycket
UtIL besluta att en utldnning som halls i forvar ska placeras i kriminal-
vardsanstalt, hékte eller polisarrest om

1. utldnningen av allmén domstol har utvisats pa grund av brott,

2. utlanningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § UtIL och av sidkerhetsskil
inte kan vistas i en saddan sérskild lokal som avses i 11 kap. 2 § forsta
stycket UtIL,

3. det &r nddviandigt av transporttekniska skél, dock langst i tre dygn,
eller

4. det annars finns synnerliga skal.

Av andra stycket i samma paragraf framgér att utlanningar som extern-
placerats, med undantag for dem som externplacerats pa grund av att de ar
utvisade pd grund av brott, ska hallas avskilda frdn Ovriga intagna. Av
tredje stycket framgér att barn inte far externplaceras.

Som anges i avsnitt 11.3 har JO kritiserat berérda myndigheter for
externplacering av forvarstagna, bl.a. pa grund av att forvarstagnas rtt till
kontakt med omvirlden inte tillgodoses samt att kriminalvardsanstalter
och hikten inte utgdr en lamplig miljo for forvarstagna som externplaceras
av sékerhetsskél. Sverige har dven fatt kritik fran CPT.

Genom forslaget i avsnitt 11.3, om att Migrationsverket i vissa fall ska
kunna placera en utlinning som halls i forvar pa en sdrskild sakerhets-
avdelning, bor en stor del av dem som i dag externplaceras pa grunden att



de har utvisats pa grund av brott eller av sékerhetsskal i stdllet kunna
placeras pa en sddan avdelning. Tanken &r dock inte att de sdrskilda saker-
hetsavdelningarna ska motsvara kriminalvardsanstalter, hdkten eller
polisarrester. Sadkerhetsavdelningarna ska vara dppnare och de forvars-
tagna ska ha bittre mdjligheter till gemenskap och att réra sig fritt. Det
kommer inte heller att finnas samma mdjlighet till inlasning pé en sérskild
sékerhetsavdelning som vid en externplacering. Sékerheten kommer alltsa
inte att vara lika hog pad de sidrskilda sékerhetsavdelningarna som i
kriminalvardsanstalter, hékten och polisarrester. Till skillnad frén JO
anser regeringen dérfor att det dven fortsittningsvis behdver finnas en
mojlighet for Migrationsverket att i vissa undantagsfall, nér placering pa
sdrskild sdkerhetsavdelning inte ar tillrdcklig eller mojlig, kunna besluta
om externplacering av en utlinning som har utvisats pa grund av brott eller
av ordnings- eller sdkerhetsskdl. P4 sd sdtt kan sérskilda sdkerhets-
avdelningar tilldtas vara Oppnare dn kriminalvardsanstalter, hdkten och
polisarrester, vilket minskar frihetsinskrédnkningen for de forvarstagna
som placerats dér. Vidare behover det dven fortsatt finnas mdjlighet att
externplacera en utldnning pa grund av transporttekniska och synnerliga
skil, bl.a. eftersom sddana placeringar som regel baseras péd praktiska
behov som i dagsldget inte kan tillgodoses pd annat sétt &n genom
externplacering.

Ny grund for externplacering av ordnings- eller sikerhetsskdl

Magjligheten att externplacera en utlanning om utldnningen har utvisats pa
grund av brott eller om utlinningen hélls avskild enligt 11 kap. 7 § UtlL
och av sékerhetsskil inte kan vistas i en forvarslokal, behdver anpassas till
forslaget om att Migrationsverket ska kunna placera en utlinning pa en
sdrskild sidkerhetsavdelning om han eller hon av ordnings- eller sékerhets-
skél inte kan vistas pa en vanlig forvarsavdelning. Det bor ske genom att
Migrationsverket i stéllet far externplacera en utlanning som har fyllt 18 ar
om det dr nddvandigt for att uppratthalla ordningen eller sékerheten i en
forvarslokal. Det innebar bl.a. att externplacering pa denna grund inte far
ske om ordningen och sékerheten kan upprétthéllas genom placering pé en
sdrskild sékerhetsavdelning. Som exempel bor externplacering kunna vara
motiverad om en forvarstagen person dr mycket hotfull, valdsam eller utét-
agerande. Detsamma giller om personen har en stark bendgenhet att
rymma eller om det finns en pataglig risk for fritagning.

Tillrackliga skél for att infora krav pé att en forvarstagen person méste
ha avskilts fran andra som tagits i férvar enligt 11 kap. 7 § UtIL, pa det sétt
som krévs for placering av sdkerhetsskil enligt nuvarande 10 kap. 20 § 2
UtIL, innan han eller hon kan externplaceras finns inte. Som framgér av
en hemstéillan som Migrationsverket gav in till regeringen 2017
(Ju2017/09186) kan det finnas behov av att externplacera en forvarstagen
person innan han eller hon kommit till ett forvar. Det kan t.ex. rora sig om
fall nér det dr uppenbart att utldnningen i fraga inte kan vara bland andra
forvarstagna. Om Migrationsverket redan pa forhand kan konstatera att en
forvarstagen utldnning utgor ett sddant ordnings- eller sidkerhetsproblem
att han eller hon inte kan placeras pa en sérskild sédkerhetsavdelning, ar det
varken praktiskt eller andamalsenligt med krav pa att utlinningen maste
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tas in och avskiljas pa forvaret innan externplacering kan ske. Négot sddant
krav bor darfor inte uppstéllas.

Av kriminalvardsanstalt, hdkte och polisarrest dr polisarrest den inrétt-
ning som ir mest ingripande och minst ldmpad for externplacering av
forvarstagna. Det har att géra med att arrester &r anpassade for tillfallig
forvaring. Som exempel dr mdjligheterna till kontakter med omvirlden i
regel betydligt simre dn pd hédkten och i1 kriminalvardsanstalter. En
placering i polisarrest bor dérfor vara sé kortvarig som mojligt. I 3 kap.
18 § lagen om sirskild kontroll av vissa utldnningar foreskrivs att en ut-
lanning endast tillfalligt far placeras i polisarrest. Motsvarande begrins-
ning bor gilla for externplacering enligt utldnningslagen. Négon langsta
tid for sadan placering bor enligt regeringens mening, till skillnad frén vad
JO och Justitiekanslern foreslar, inte inforas eftersom det bor avgoras i det
enskilda fallet. En tillimpning av proportionalitetsprincipen bor dock
innebéra att endast en kortvarig placering kan bli aktuell.

Det saknas beredningsunderlag for att i detta lagstiftningsdrende
behandla de fragor som Stockholms universitet tar upp, om att det i beslut
om externplacering bor anges om utldnningen placeras i kriminalvards-
anstalt, hikte eller polisarrest och att domstol bor kunna éndra var ut-
lanningen ska externplaceras.

Forslaget innebdr, till skillnad fran vad Asylrdttscentrum pastar, inte att
externplacering kommer att fa ske i fler fall 4n i dag. Med hénsyn till att
en vuxen utlinning som halls i forvar enligt regeringens forslag ska kunna
placeras pa sérskild sdkerhetsavdelning, som &r mindre ingripande &n
externplacering, och att en placering inte fir vara mer ingripande &n vad
som dr nddvandigt kommer externplacering pa nu aktuell grund endast fa
ske i undantagsfall. Externplacering bor exempelvis kunna aktualiseras om
en forvarstagen utldnning dr mycket utatagerande, véldsam eller hotfull,
eller formér andra forvarstagna att agera i enlighet med hans eller hennes
instruktioner. Externplacering bor ockséd kunna vara motiverad om en
forvarstagen visat stark bendgenhet att rymma eller om det finns en pé-
taglig risk for fritagning.

Med anledning av Asylrittscentrums och JO:s 6nskemal om fortydlig-
anden, av hur externplacerades réttigheter och hur dessa ska tillgodoses,
bor poédngteras att rattigheterna ska respekteras. Externplacerade personer
ska enligt 11 kap. 2 § tredje stycket UtlL ges mdjlighet att ha kontakt med
personer utanfor inrdttningen och dven i ovrigt beviljas de ldttnader och
forméner som kan medges med hénsyn till ordningen och sdkerheten inom
inrdttningen.

Sdrskild grund for externplacering i sdkerhetsdrenden

Som framgér av avsnitt 11.3 gor regeringen bedomningen att det pa grund
av sdkerhetsirendens sérart finns anledning att ha sirskilda grunder for
placering i sddana drenden. For att alla relevanta omstandigheter ska kunna
beaktas vid externplacering bor, pa motsvarande sitt som foreslds
avseende placering pa sérskild sékerhetsavdelning, externplacering vara
mdjlig om det behdvs med hédnsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Placering i polisarrest bor, liksom externplacering av ordnings- eller
sdkerhetsskél, endast f& vara tillfallig.



Precis som vid externplacering pa grund av ordnings- eller sékerhetsskél
bor externplacering i sdkerhetsidrenden kunna vara motiverad om ut-
lanningen &r mycket utatagerande, valdsam eller hotfull, eller om en ut-
lanning formar andra att agera i enlighet med hans eller hennes instrukt-
ioner. Detsamma géller om en forvarstagen person har en stark benidgenhet
att rymma eller om det finns en pataglig risk for fritagning. Dessutom bor
externplacering kunna aktualiseras om det ar pakallat utifrdn ordningen
och sékerheten i stort — inte bara i forvarslokalerna — som att utlinningen
dr radikaliserad och det finns en risk for att han eller hon radikaliserar
andra eller att utlinningen har kopplingar till andra personer eller en
organisation som utgor ett sakerhetshot. Det dr dock viktigt att placeringen
sker utifran en bedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet och att
den ar proportionerlig.

I likhet med vad som géller vid externplacering i andra fall bor de
utldnningar som externplaceras pa nu aktuell grund héllas avskilda fran
andra intagna.

Externplacering som sker pd grunden att det finns synnerliga skdl bor fa
pdgd i hogst tre dygn

Externplacering med stdd av 10 kap. 20 § 4 UtIL, dvs. pa grunden att det
finns synnerliga skél, ska ske med restriktivitet och endast i undantagsfall
(rattsfallet MIG 2016:19). Grunden anvinds framst nér verkstéllighet av
ett avlagsnandebeslut d4r mycket nédra forestdende. Precis som avseende
externplacering av transporttekniska skél dr det alltsa i huvudsak praktiska
stillningstaganden som ligger till grund for externplacering av synnerliga
skal. Det dr darfor sérskilt angeldget att sddana placeringar pagar sa kort
tid som mgjligt.

En externplacering pa grund av transporttekniska skal far enligt 10 kap.
20 § forsta stycket 3 UtIL inte paga langre tid an tre dygn. Eftersom det pa
liknande satt ar angeldget att externplacering pa grund av synnerliga skal
pagar sa kort tid som mdojligt, bor det inforas en tidsgrans om tre dygn for
sadana placeringar.

11.5 Tillfélliga placeringsbeslut 1 bradskande fall

Regeringens forslag

Sakerhetspolisen ska i ett sdkerhetsérende f4 besluta om placering av en
utlinning som hélls i forvar om det inte finns tid att avvakta Migrations-
verkets beslut. Ett sddant beslut ska sa snart som mgjligt anmélas till
Migrationsverket, som dérefter skyndsamt ska prova fragan om plac-
ering. Nar Migrationsverket har beslutat i fragan ska Sékerhetspolisens
beslut upphora att gilla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna ar positiva till eller uttalar sig inte sarskilt om
forslaget. Sdkerhetspolisen ar positiv till forslaget men anser att det vore
mer #ndamalsenligt om Sakerhetspolisen i vissa fall fick besluta om
externplacering.

Skilen for regeringens forslag

Det &r i dag endast Migrationsverket som far besluta om placering. Av
utredningen framgér att det finns anledning att dvervdga om Sakerhets-
polisen bor fa fatta beslut om placering i sdkerhetsdrenden i bradskande
fall.

Sakerhetspolisen kan ha tillgang till information som goér att en ut-
lanning bor placeras pé sérskild sédkerhetsavdelning eller externplaceras i
direkt anslutning till att han eller hon tas i forvar, &ven om det &r utanfor
kontorstid. Sakerhetspolisen kan &ven ha information som gor det ange-
laget med ett beslut om placering under kontorstid men snabbare &n
Migrationsverket kan forvéntas fatta ett sidant beslut, t.ex. for att Saker-
hetspolisen behover viss tid pé sig for att ta stillning till vilka uppgifter
som myndigheten kan dela med Migrationsverket. Sékerhetspolisen bor
darfor fa fatta interimistiska placeringsbeslut i sdkerhetsidrenden under
samma forutsédttningar som Migrationsverket far fatta beslut om placering
i sddana drenden, om det inte finns tid att avvakta Migrationsverkets
beslut. Regeringen anser, till skillnad frén Sdkerhetspolisen, att en sadan
ordning &r mer dndamaélsenlig dn att Sékerhetspolisen fér fatta slutliga
beslut om placering.

Sakerhetspolisens interimistiska beslut om placering bor snarast mojligt
anmélas till Migrationsverket, som dérefter skyndsamt bor fatta beslut i
placeringsfrdgan. I de allra flesta fall bor Sékerhetspolisen kunna anméla
beslutet inom négon eller nigra arbetsdagar. Nar Migrationsverket har
fattat beslut i frigan om placering bor Sékerhetspolisens beslut sluta att
gilla.

11.6 Ny provning av placeringsbeslut

Regeringens forslag

Migrationsverkets beslut om placering pé sdrskild sékerhetsavdelning
och beslut om externplacering pa vissa grunder ska provas pa nytt
senast inom en manad frén den dag dé beslutet verkstilldes och darefter
fortlopande inom en ménad fran den senaste provningen. Om ett beslut
om placering inte provas pd nytt inom foreskriven tid ska beslutet
upphora att gilla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.



Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt dver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

Migrationsverket har i dag ingen skyldighet att omprdva sina beslut om
externplacering, vilket JO har varit kritisk till (JO 2011/12 s. 314).

For att infora krav pa ny provning av placeringsbeslut talar att de for-
héllanden som ligger till grund for ett sadant beslut kan fordndras. Ett
placeringsbeslut kan inledningsvis vara proportionerligt men senare inte
langre vara det. Ett krav pé att placeringsbeslut ska prévas pa nytt kan
dérfor motverka onddigt ingripande placeringar. Regelbundna provningar
bor dven kunna leda till att en forvarstagen person skoter sig battre, efter-
som det d& kan finnas mdjlighet till en placering som innebér mindre Sver-
vakning och kontroll. Det bor darfor inforas en skyldighet for Migrations-
verket att prova ett beslut om placering pa nytt inom faststillda tids-
intervaller. Besluten bor lampligen provas senast inom en méanad fran den
dag dé beslutet verkstilldes och dérefter fortlopande inom en manad frén
den senaste provningen.

Kravet pad ny provning bor omfatta beslut om placering péa sirskild
sikerhetsavdelning och beslut om externplacering, med undantag for
beslut om externplacering pa grund av transporttekniska eller synnerliga
skél. Externplacering pa de grunderna far paga under en sa kort tid att det
inte finns behov av ny prévning.

Ett beslut om placering som inte har provats pa nytt inom den fore-
skrivna tiden bor upphdra att gélla, med f6ljden att utlinningen ska flyttas
till en vanlig avdelning. Om det inte ldngre finns skél for ett beslut om
placering pa sérskild sdkerhetsavdelning eller externplacering bor beslutet
omedelbart upphivas.

12 Transport av forvarstagna

Regeringens forslag

Migrationsverket ska fa dverldmna till Kriminalvarden att transportera
en utlanning som hélls i forvar.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa forslaget, med ett undan-
tag. Kriminalvdrden anser att det tydligare bor framga niar Migrations-
verket far dverldmna en transport till Kriminalvéarden.
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Skilen for regeringens forslag

Av 10 kap. 19 a § UtIL framgar att Kriminalvarden, om Migrationsverket
begér det, ska ldmna den hjilp som behovs for att transportera en utlénning
som halls i forvar. Migrationsverket far endast begéra hjélp om det pa
grund av sérskilda omstandigheter kan befaras att atgérden inte kan utforas
utan Kriminalvardens sirskilda befogenheter att kroppsvisitera eller be-
lagga den forvarstagne med féngsel. En begdran far dven goras om det
annars finns synnerliga skal.

Sedan mojligheten for Migrationsverket att begéra hjilp fran Kriminal-
véarden infordes, har Migrationsverkets personal fatt befogenhet att enligt
11 kap. 9 och 9 a §§ UtIL utfora kroppsvisitationer. I avsnitt 13.4 foreslas
att Migrationsverkets personal ska fa beldgga forvarstagna personer med
fangsel under transporter. Dessa nya befogenheter innebér att mojligheten
att overldmna transporter till Kriminalvarden inte ldngre bor kopplas till
Kriminalvardens sérskilda befogenheter att anvinda tvangsatgirder. De
innebér dock inte att Migrationsverket kommer att sakna behov av hjélp
med transporter. Till skillnad frén Kriminalvarden har Migrationsverket
inte ndgon uppbyggd organisation som &r specialiserad pa transporter av
frihetsberdvade och som har resurser fordelade Gver landet. Det mest
resurseffektiva och i 6vrigt andamalsenliga ar déarfor att Migrationsverket
dven framover far anfortro Kriminalvérden transporter av forvarstagna.

Enligt 29 a § polislagen far Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
overldmna till Kriminalvarden att transportera nadgon som ar berdvad
friheten. Det innebér att det 6verldmnas till Polismyndigheten och Séker-
hetspolisen att avgora om ett 6verlimnande &r 1dmpligt. Regeringen anser
att mojligheten for Migrationsverket att fa hjélp fran Kriminalvarden bor
utformas pa motsvarande sitt, dvs. att Migrationsverket far 6verldmna till
Kriminalvarden att transportera en utlanning som hélls i forvar.

Kriminalvarden anser att det &r svért att bedoma effekterna av forslaget.
I forsta hand bor det vara sddana transporter som tidigare dverldmnats till
Kriminalvarden, sdsom transporter som kan bli foremél for ndrmare
planering eller som é&r av langre slag, som dven fortsittningsvis kommer
overldmnas till Kriminalvdrden. En viktig faktor vid bedémningen av
vilka transportuppdrag som ska Overldmnas bor alltsd vara avstandet.
Eftersom Kriminalvarden enligt 15 kap. 4 a § fangelselagen (2010:610)
och 8 kap. 2 a § hakteslagen (2010:611) kan begéra hjélp av Polismyndig-
heten med en transport om det finns risk for t.ex. fritagning eller tagande
av gisslan, bor dverlimnande dven kunna vara lampligt vid sadan risk.
Kriminalvarden kan dé i sin tur begéra hjélp av Polismyndigheten. Migra-
tionsverket bor 1 egen regi kunna utféra kortare transporter, som till ett
lokalt sjukhus, och transporter som inte kan planeras i forvag.



13 Behandlingen av utlinningar som halls 1
forvar

13.1 Utbildning for barn i1 forvar

Regeringens forslag

Ett barn som halls i forvar ska erbjudas utbildning.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna ar positiva till eller har inga synpunkter pa forslaget.
Bland annat Barnombudsmannen, Diskrimineringsombudsmannen, Riddda
Barnen, Socialstyrelsen och Sveriges kristna rdd tillstyrker forslaget.
Diskrimineringsombudsmannen understryker att forslaget dven géller barn
med funktionsnedséttning och att det innebér en skyldighet att tillhanda-
halla anpassad utbildning pa forvaren. Socialstyrelsen patalar vikten av att
kvaliteten pa den utbildning som erbjuds sdkerstills. Riddda barnen fram-
haller att ett barn som tackat nej till utbildning méaste ha moéjlighet att &ndra

sig.

Skilen for regeringens forslag

Enligt artikel 28 i barnkonventionen ska grundskoleutbildning vara obliga-
torisk och kostnadsfritt tillgdnglig for alla. FN:s kommitté for barnets
rittigheter har i sina allminna kommentarer uttalat att ett ensamkommande
barn och andra migrerande barn ska fé full tillgang till utbildning i det land
som det har anlént till, oavsett barnets status i landet (kommitténs allménna
kommentar nr 6 p. 41, nr 22 p. 6a och nr 23 p. 59). Aven av artikel 17.3 i
atervandandedirektivet och artikel 13.2 i det nya omarbetade mottagande-
direktivet framgér att forvarstagna barn ska ha rétt till utbildning. Rétten
till utbildning enligt direktiven kan dock begréansas vid kortvariga forvar.

I enlighet med barnkonventionens och direktivens krav har barn i forvar
ratt till utbildning. I allménhet tillgodoses barns ritt till utbildning genom
skolgéng enligt skollagen (2010:800). Barn i forvar erbjuds dock inte
nagon utbildning pa forvaren. Anledningen till det 4r bl.a. att barn i dags-
laget endast far hallas i forvar i maximalt sex dygn och att forvarstagna
barn inte fir ldmna forvarslokalerna for att gé till skolan (jfr prop.
2011/12:60 s. 84). I avsnitt 8.4 foreslas dock att den maximala tid som
barn far hallas i forvar ska utokas. Med hénsyn till det och barns ratt till
utbildning, enligt barnkonventionen, atervindandedirektivet och det nya
omarbetade mottagandedirektivet, bor det i utlanningslagen inforas krav
pa att Migrationsverket ska erbjuda barn som halls i forvar utbildning i
forvarslokalerna. For tydlighets skull bor det d4ven inforas en upplysning i
skollagen om att det finns en bestimmelse i utlinningslagen om utbildning
for ett barn som halls i forvar. Som Diskrimineringsombudsmannen och
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Socialstyrelsen framfor ar det viktigt att undervisningen for barn i forvar
ar anpassad efter barnets alder och behov, t.ex. pa grund av en funktions-
nedsittning, med de begrdnsningar som fo6ljer av att barnet halls i forvar.
Det kan noteras att forvarstagna barn inte har ndgon skolplikt (jfr 7 kap.
2 § tredje stycket och 29 kap. 2 § skollagen). Det innebér att de kan tacka
nej till ett erbjudande om undervisning. Som Rédda barnen framhéller bor
dock ett barn som tackat nej till utbildning ha mojlighet att &dndra sig.

13.2  Besoksbegransningar

Regeringens forslag

Migrationsverket ska fa besluta om besoksbegrinsningar om det ar
absolut nddvéndigt med hénsyn till risken for 6verférande av smitta. Ett
sadant beslut ska kunna vara generellt eller avse en viss person eller
vissa personer.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att besoksbegrénsningar endast ska fi beslutas
om det ar “absolut” nédvéndigt.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pd forslaget. Folkhdlso-
myndigheten anser att det dr for langtgaende. Enligt Folkhilsomyndig-
heten bor besoksbegrinsningar inte fa inforas vid risk for 6verforande av
smitta, bl.a. eftersom det inkluderar smitta av lindrigare sjukdomar och
sjukdomar som inte smittar luftburet genom att man ar i samma rum, utan
under mer begrinsande forhallanden. Vidare anser myndigheten att beslut
bor fattas 1 samordning med den regionala smittskyddsldkaren eller Folk-
hélsomyndigheten. Svenska Roda Korset framfor bl.a. att det vid besoks-
begransningar bor sdkerstéllas att frivilligorganisationer har tilltrade till
forvaret och att forvarstagna personer kan ha annat 4n fysisk kontakt med
anhdriga.

Skilen for regeringens forslag
Migrationsverket ska fa besluta om beséksbegrdnsningar

Av 11 kap. 4 § forsta stycket UtIL framgar att en utldnning som halls i
forvar ska ges mojlighet att ta emot besdk och pé annat sétt ha kontakt med
personer utanfor lokalen om inte besoket eller kontakten i ett sérskilt fall
skulle forsvéara den verksamhet som ror forvaret. Av forarbetena framgér
att huvudregeln ar att den forvarstagne ska kunna ta emot besok, ringa,
skriva och pa olika sétt ha i princip obegransad kontakt med personer, fri-
villigorganisationer, samfund och myndigheter utanfor lokalen. Den enda
begransning det kan vara fraga om nér det géller besok &r om det av rent
praktiska skil inte gér att genomfora besok i den omfattning och pé de
tider som onskas (prop. 1996/97:147 s. 43).



Av 11 kap. 4 § andra och tredje styckena UtIL framgar att huvudregeln
om besdk och andra kontakter far frangds om det dr nddvandigt for att
upprétthélla sdkerheten. Ett besok far da kontrolleras genom att personal
overvakar besoket eller att besoket dger rum i ett besoksrum som &r ut-
format s att det omdjliggodr att foremal dverlamnas (s.k. glasrutebesok).
Besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far dock kontrolleras endast
om bitraddet eller advokaten sjélv begér det.

Under covid-19-pandemin klassificerades covid-19 som en allméinfarlig
och samhiéllsfarlig sjukdom enligt smittskyddslagen. Folkhélso-
myndigheten meddelade allménna rad till bl.a. myndigheter, déribland
Migrationsverket, for att myndigheterna i sina ledningssystem skulle ha
rutiner for att forhindra smittspridning. Migrationsverket fattade ett
administrativt beslut om att tillfdlligt begrdnsa mdjligheterna att ta emot
besdk pa forvaren. JO riktade senare kritik mot Migrationsverkets besoks-
begréasningar och framforde bl.a. att Migrationsverket saknar lagstdd for
att besluta om ett allméint besoksforbud for forvar (Rapport fran Opcat-
enheten 2020, Frihetsberdvades situation under coronapandemin — JO:s
granskning av fyra myndigheters atgérder, s. 40 och 42).

Det gér inte att bortse frén att en smittspridning liknande den av covid-
19 i borjan av 2020-talet kan ske igen. Aven med beaktande av att mojlig-
heten att ta emot besok dr en viktig rittighet for dem som halls i forvar
maéste Migrationsverket i en saddan situation kunna vidta atgérder for att
folja eventuella rekommendationer fran Folkhilsomyndigheten och
minska smittspridning pa forvaren. En begrinsning av forvarstagna
personers kontakt med personer utanfor forvaren ar ocksd mojlig enligt
artikel 12 i det nya omarbetade mottagandedirektivet. Av den artikeln
framgér att familjemedlemmars och andras tilltrdde fir begrdnsas om det
enligt nationell ritt objektivt &r nddvéndigt av hénsyn till sikerhet, allmén
ordning eller den administrativa driften av forvarsanlédggningen och till-
tradet inte begransas mycket kraftigt eller omdjliggors helt. Att begrinsa
tilltradet av smittskyddsskél i syfte att skydda bade de forvarstagna och
personalen samt att sikerstélla en fungerande drift av férvarsanldggningen
far anses rymmas inom dessa dndamal. Regeringen anser mot denna bak-
grund att det bor inforas en mdjlighet for Migrationsverket att besluta om
besoksbegriansningar, dvs. om bade besoksforbud och villkor for besok,
vid risk for smittspridning.

Ndr Migrationsverket ska fa besluta om beséksbegrinsningar

Majligheten till besoksbegransningar bor som utgédngspunkt avgrénsas till
fall dar det 4r nddvéandigt med hénsyn till risken for 6verférande av smitta.
En liknande avgridnsning finns for besoksrestriktioner enligt 3 § lagen
(1996:981) om besoksinskriankningar vid viss tvangsvard. For att, i linje
med Folkhdlsomyndighetens synpunkter, sikerstilla att besoksbegrans-
ningar infors endast nér starka skal talar for det bor tillimpningsomradet
avgransas ytterligare. Det bor krdvas att besoksbegransningar ér absolut
nddvindiga. Kravet bor som utgédngspunkt innebédra att det krdvs en
pataglig risk for smitta vid fysiska besok och att riskerna for de forvars-
tagna och andra méanniskors hélsa vid smittspridning &r av allvarligt slag.
Folkhdlsomyndighetens vid tidpunkten géllande rekommendationer bor
kunna tjana som végledning. For att kunna fatta ett vdl underbyggt beslut
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om besoksbegrinsningar dr det naturligt att det sker i samrad med Folk-
hilsomyndigheten eller den regionala smittskyddslakaren. Négon regle-
ring av samradet behover inte inforas.

Ett beslut om besoksbegransningar bor kunna gélla generellt eller avse
en viss person eller vissa personer, som vissa utpekade forvarstagna.
Bedomningen av om beslutet ska vara generellt eller avse en eller flera
utpekade personer bor utgd ifrdn vad som dr nddvandigt for att motverka
smittspridning.

Om Migrationsverket beslutar om besoksforbud ar det, som Svenska
Roda Korset anfor, viktigt att forvarstagna kan upprétthalla kontakt med
anhoriga och andra pé annat sitt dn fysiska besok, t.ex. genom rost- och
videosamtal. Det dr dven viktigt att kontakt med frivilligorganisationer
prioriteras.

13.3 Permission

Regeringens forslag

Migrationsverket ska fa bevilja en utlinning som halls i forvar tillstand
att vistas utanfor forvarslokalerna en viss kort tid om det finns
synnerligen ommande skil. Vid beddmningen av om ett sddant tillstdnd
bor ges ska héinsyn tas till risken for att utlinningen avviker, begér brott
eller pa annat sétt misskoter sig.

Om det dr Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen som har fattat
forvarsbeslutet, ska den myndighet som fattat beslutet ges tillfille att
yttra sig innan Migrationsverket provar fragan om tillstand.

Utlédnningen ska bevakas under den tid som han eller hon befinner sig
utanfor forvarslokalerna.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inte att Migrationsverket i vissa fall ska ge Polis-
myndigheten eller Sékerhetspolisen tillfdlle att yttra sig innan fragan om
permission provas.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser som uttalar sig tillstyrker forslaget, som Diskrim-
ineringsombudsmannen, Rddda barnen, Svenska Roda Korset och
Sveriges kristna rdad. Diskrimineringsombudsmannen podngterar bl.a. att
en mdjlighet till permission frimjar forvarstagnas rtt till privat- och
familjeliv.

Polismyndigheten framfor att det bor dvervigas om Migrationsverket
ska vara skyldigt att samrdda med Polismyndigheten innan permission
beviljas, sdrskilt ndr forvarsbeslutet har meddelats av Polismyndigheten.
Sékerhetspolisen har en liknande synpunkt och anser att det bor dvervigas
om Sikerhetspolisen dr bast 1dmpad att besluta om permission i de fall
myndigheten har fattat forvarsbeslutet. Under alla forhdllanden anser
Sakerhetspolisen att det bor kridvas att Migrationsverket inhdmtar Saker-



hetspolisens synpunkter i de fallen och att Sdkerhetspolisens synpunkter
ska ges avgorande vikt.

Skilen for regeringens forslag

Det finns i dag inga mdjligheter for forvarstagna pa vanlig forvarsavdel-
ning att fi permission, dvs. tillstand att tillfalligt limna forvarslokalerna.

Intagna i hidkte och kriminalvardsanstalt har viss mojlighet till permiss-
ion. Enligt 10 kap. 2 § fangelselagen far en intagen i kriminalvéardsanstalt,
om det finns sérskilt dmmande skél, beviljas tillstdnd att vistas utanfor
anstalt for viss kort tid om vistelsen kan beviljas med hénsyn till den risk
som finns for att den intagne kommer att bega brott, undandra sig straffets
fullgdrande eller pa annat sitt misskota sig. Intagna i hdkte far enligt 2 kap.
13 § hikteslagen beviljas permission om det foreligger sérskilt dmmande
skil, om det inte finns hinder mot det av sikerhetsskil. Eftersom héiktes-
lagen tillampas pé externplacerade har de alltsd mojlighet att fa permission
i sadana situationer.

Ett skal till att utlainningar som halls i forvar pa Migrationsverkets forvar
i dag inte har mojlighet att fa permission ar att de, till skillnad fran intagna
pa hékten och i kriminalvardsanstalt, inte ska ateranpassas till det svenska
samhillet. Samtidigt &r det inte rimligt att utldnningar som halls i forvar
enligt utldnningslagen behandlas sdmre 4n de som &r misstinkta eller
domda for brott. Det &r inte heller rimligt att forvarstagna som &r placerade
pa forvar inte kan fa permission nir férvarstagna som &r externplacerade
kan det. Regeringen anser dirfor att det bor inforas en mojlighet till
permission dven for de forvarstagna som inte dr externplacerade, vilket
ingen av remissinstanserna har haft nagra invindningar mot.

Permission bor endast fa beviljas om det finns synnerligen 6mmande
skél, dvs. i klara undantagsfall. Som exempel bor synnerligen dmmande
skil kunna handla om besdk hos en nirstdende som éar allvarligt sjuk,
nirvaro vid en nérstiendes begravning eller en viktig angeldgenhet som
ror en forvarstagen persons barn. Darutdver bor det krédvas att permission
kan beviljas med hénsyn till risken for att utlinningen avviker, begér brott
eller pd annat sitt misskoter sig. Det innebér att det i varje enskilt fall
behover goras en avviagning mellan skélen for permission och den risk for
misskdtsamhet som eventuellt finns. Som exempel bor permission, trots
ommande skél, inte beviljas om det bedoms finnas en risk for att utlén-
ningen avviker under permissionen.

I de fall som Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen har fattat beslut
om att ta en utlinning i forvar kan de ha information som ar viktig for
beddmningen av om utldnningen bor beviljas permission, t.ex. om risken
for avvikelse eller fornyad brottslighet. Regeringen anser darfor, till
skillnad fran utredningen, att Migrationsverket i sddana fall ska vara
skyldigt att ge Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen tillfélle att yttra
sig innan frdgan om permission provas. Daremot framstér det inte som
andamalsenligt att, pé det sitt som Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen
foresprakar, dessa myndigheter da ska vara beslutande myndighet eller att
permission ska forutsétta att de inblandande myndigheterna &r eniga.

Eftersom forvarstagna personer som regel har mindre anknytning till
samhiéllet och mindre att riskera vid en avvikelse &n de som é&r intagna i
kriminalvéardsanstalt bor nu aktuella permissioner, till skillnad fran vad
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som géller vid permissioner enligt fangelselagen, bevakas av Migrations-
verkets personal. Av 10 kap. 21 § UtIL framgér att bevakning dven kan
utforas av en forordnad viktare. Den som utfor bevakningen har, enligt det
som géller om s.k. laga befogenhet i 24 kap. 2 § brottsbalken, mojlighet
att tillgripa visst vald for att forhindra en rymning.

134  Anvéndning av fangsel

Regeringens forslag

En utldnning som halls i férvar och har fyllt 18 ar ska fa beldggas med
fangsel

— vid forflyttning inom forvarslokalerna och vid transport eller annan
vistelse utanfor forvarslokalerna om det dr nodvandigt av sdkerhetsskal,
eller

—om utldnningen &r placerad pa en sérskild sikerhetsavdelning och
upptrader véldsamt och det &r absolut nédvandigt med hansyn till
utldnningens egen eller ndgon annans sékerhet.

En ldkare ska s& snart som mojligt undersoka en utlinning som é&r
placerad pé sérskild sdkerhetsavdelning och som har belagts med
fangsel pa grund av att han eller hon upptritt valdsamt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Asylrittscentrum ifragasitter om forslaget dr nodvéndigt och proport-
ionerligt, bl.a. med hénsyn till att det innebédr att Migrationsverkets
personal fir anvénda bailtesldggning, och avstyrker forslaget. Svenska
kyrkan och Sveriges kristna rad understryker vikten av att féngsel endast
anvénds i undantagsfall och med respekt for den enskildes integritet och
rattigheter.

Skilen for regeringens forslag

Migrationsverket ska i vissa fall fa beldgga en forvarstagen person med
fingsel
Anstiéllda vid Kriminalvérden, Tullverket och Kustbevakningen har rétt att
i vissa situationer anvénda fangsel. Detsamma giller ordningsvakter och
viktare. Fragan om Migrationsverkets personal ska ges ritt att beldgga
forvarstagna utlinningar med fangsel har utretts flera génger men aldrig
mynnat ut i en sddan rétt (se t.ex. prop. 1996/97:147 och prop. 2003/04:35).
Genom forslaget att den som halls i forvar i vissa fall ska kunna placeras
pé sérskild sdkerhetsavdelning kommer Migrationsverket att i storre
utstrickning handskas med personer som utgdr ordnings- eller siker-
hetshot. Det medfor sannolikt fler valdsamma, hotfulla och i dvrigt risk-
fyllda situationer, &ven om Migrationsverket arbetar forebyggande. Som



utgangspunkt ar det inte rimligt att Migrationsverkets personal i en vald-
sam situation ska behdva halla fast utlénningen tills han eller hon lugnat
ner sig eller tills polis kommit till platsen och kan beldgga utldnningen med
fangsel, bl.a. eftersom det &r resurskrdvande och kan vara forenat med
storre risker for alla inblandade &n att anvénda fangsel. Dessutom behdver
Migrationsverket vid transport av en forvarstagen person begéra Kriminal-
vardens hjalp med transporten om beddmningen gors att personen behdver
beldggas med fingsel. Det finns alltsd ett behov av en mojlighet for
Migrationsverkets personal att kunna beldgga forvarstagna med fingsel.

Mot behovet ska stillas att en mojlighet att anvénda fangsel innebér en
begrinsning i skyddet mot pétvingat kroppsligt ingrepp (jfr prop.
2016/17:57 s. 54). En sddan mojlighet innebér en 6kad risk for anvandning
av fangsel och darmed for ingrepp i enskildas integritet. [ ménga fall nér
det skulle vara aktuellt for Migrationsverkets personal att anvanda fangsel,
kan dock antas att fangsel &nda skulle anvéndas av t.ex. en polis som kallas
till platsen eller en kriminalvardare som utfor en transport.

Mot bakgrund av det betydande behovet dr det enligt regeringens upp-
fattning, d&ven med beaktande av de risker det for med sig, motiverat att
inféra en mojlighet for Migrationsverkets personal att beldgga forvars-
tagna med féngsel. Till skillnad frén Asylrdittscentrum anser regeringen
saledes att en sddan befogenhet dr bade nddvindig och proportionerlig,
forutsatt att den avgrénsas pa ett vil avvigt sitt.

1 vilka fall som fingsel ska fd anvindas

Som utgangspunkt bor en befogenhet att anvinda féangsel avgrénsas till de
situationer dér det finns ett betydande behov av den. Vidare behover
befogenheten, som Svenska kyrkan och Sveriges kristna rdd understryker,
avgrinsas pa ett sitt som innebér att fingsel bara far anvindas nér starka
skal talar for det. Om en mindre ingripande atgérd ar tillracklig ska den
anvéndas.

Migrationsverket har behov av att anvénda fangsel vid transporter och
andra forflyttningar utanfor forvarslokalerna, som dr resurskrdvande och
kan vara riskfyllda. Forvarstagna kan tillfélligt behova ldmna forvars-
lokalerna for att t.ex. besdka sjukhus, ambassad eller domstol. Det &r dven
vanligt med transporter till flygplatser, hdkten och arrester. Kriminal-
varden ska enligt 10 kap. 19 a § UtlL, om Migrationsverket begir det,
lamna den hjélp som behovs for att transportera en utldnning som halls i
forvar. Migrationsverket far endast begira hjilp om det pd grund av
sirskilda omsténdigheter kan befaras att de sirskilda befogenheterna som
kriminalvérdare har, att t.ex. anvinda fingsel, behdver tillgripas eller om
det annars finns synnerliga skél. Det vanligaste skilet till att Migrations-
verket begér hjilp av Kriminalvarden med en transport ar att personalen
har gjort bedémningen att fangsel behdver anvindas. Om Migrations-
verket skulle fA mojlighet att anvanda fangsel bor det alltsd underlétta for
bade Migrationsverket och Kriminalvarden, samtidigt som anviandningen
av fingsel vid transporter inte bor 6ka nimnvirt. Aven vid forflyttningar
inom forvarslokalerna, som vid avskiljande enligt 11 kap. 7 § UtIL och nér
en forvarstagen ska flyttas till sérskild sdkerhetsavdelning, kan det finnas
behov av att anvinda fingsel for att kunna utfora forflyttningen pa ett
sakert sétt.
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Regeringen anser mot denna bakgrund att Migrationsverkets personal
bor fa beldgga en utlanning, som halls i forvar och har fyllt 18 é&r, med
fangsel vid forflyttning inom forvarslokalerna och vid transport eller
annan vistelse utanfor forvarslokalerna, om det ar nodvindigt av
sdkerhetsskdl. Det innebdr bl.a. att Migrationsverket behdver gora en
individuell bedémning infor varje transport eller annan forflyttning av om
utlanningen behover beldggas med fangsel. Exempel pa situationer nir det
kan vara motiverat att anvidnda fiangsel &r ndr det finns risk for att
utlinningen rymmer eller fritas eller om utlinningen agerat pa ett
aggressivt eller hotfullt stt.

Med hénsyn till att det kan antas att det kommer uppsté fler valdsamma,
hotfulla och i Ovrigt riskfyllda situationer pa sérskilda sdkerhets-
avdelningar, bor fangsel dven fa anvindas om en utldnning som é&r placerad
pa en sddan avdelning upptrader valdsamt. Det bor dock krdvas att anvand-
ning av fangsel ar absolut nddvéndigt med hénsyn till utlinningens egen
eller ndgon annans sdkerhet. Genom en sadan avgriansning blir det tydligt
att det ror sig om undantagsfall som inte kan 16sas med mindre ingripande
atgdrder. Som exempel bor det kunna finnas skil att anvinda fangsel om
en utlinning som ar placerad pé sérskild sékerhetsavdelning ar s& valdsam
eller sjdlvdestruktiv att uppgiften inte kan 16sas pd nagot annat sitt &n
genom anvéndning av fingsel.

Det finns olika former av féngsel, t.ex. handfangsel och midjefangsel.
Det bor framst vara handféangsel, som &r den minst ingripande formen av
fangsel, som dr motiverat att anvédnda av Migrationsverkets personal. Vid
bedémningen av vilken form av fangsel som ska anvéndas bor en proport-
ionalitetsbeddmning goras utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Bedomningen bor utgé ifrdn hur omfattande sikerhetsatgérder, dvs. form
av fangsel, som behovs. Biltesldggning bor i princip inte komma i fraga.

Ldkarundersékning

Med hénsyn till risken for skador vid anvéndning av fangsel ar det viktigt
att Migrationsverkets personal far utbildning 1 att anvénda fangsel pa ett
korrekt satt. Vidare bor det krédvas att en ldkare sa snart som mojligt under-
soker en utldnning som &r placerad pa sarskild sakerhetsavdelning och som
belagts med féngsel pa grund av véldsamt upptridande. Undersdkningen
bor syfta till att beddma om utlénningen har ett virdbehov och utforas av
en oberoende ldkare.

Motsvarande krav pa lédkarunderskning finns avseende en intagen i
hékte eller kriminalvérdsanstalt som har belagts med fangsel pa grund av
véaldsamt upptriadande, se 4 kap. 10 § andra stycket hikteslagen och 8 kap.
10 § andra stycket fangelselagen. Det bor alltsa finnas erfarenhet inom
sjukvarden av hur en sddan undersdokning genomfors pé bésta sétt.

13.5  Avskiljande i1 anslutning till dygnsvila

Regeringens forslag

Utldnningar som &r placerade pa en sdrskild sékerhetsavdelning ska fa
hallas avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

JO framhéller vikten av att Migrationsverket har fungerande rutiner for
tillsyn av de forvarstagna som avskiljs nattetid. Ovriga remissinstanser
yttrar sig inte sirskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag

I avsnitt 11.3 foreslas att en utlinning som halls i forvar i vissa fall ska
kunna placeras pa en sérskild sdkerhetsavdelning. For att skapa och upp-
ritthalla en trygg miljo for savil de forvarstagna som for personal bor en
sérskild sdkerhetsavdelning kdnnetecknas av att den, i forhallande till
andra avdelningar pa forvaren, har en hogre grad av &vervakning och
kontroll. Som exempel bor det vara hogre personaltdthet pa en sdkerhets-
avdelning jamfort med en vanlig forvarsavdelning. Vidare bor forvars-
tagna som placerats pa sarskild sdkerhetsavdelning i normalfallet inte dela
boenderum. For de forvarstagnas och personalens sékerhet bor det dven
finns en tdmligen langtgdende mojlighet att begrinsa de forvarstagnas
gemenskap under dygnsvilan.

Enligt 11 kap. 7 § UtIL far en utlinning som hélls i forvar och har fyllt
18 &r héllas avskild fran andra som tagits i forvar, om det &r nddvéandigt
for ordningen och sikerheten i lokalen eller om han eller hon utgdr en
allvarlig fara for sig sjélv eller andra. Alla forvarstagna utlanningar som &r
placerade pa sérskild sdkerhetsavdelning bor dock som utgéngspunkt
kunna avskiljas fran varandra, dvs. l4sas in pa sina rum, i samband med
dygnsvila. En sddan mojlighet bor séledes inforas. Det innebédr att det
kommer vara mojligt att fatta generella beslut om att de som é&r placerade
pa en sérskild sidkerhetsavdelning ska lasas in pa sina rum nattetid. Om det
t.ex. finns en pétaglig risk for att en utlénnings hilsa eller utveckling tar
allvarlig skada av atgérden kan det dock finnas anledning att gora
undantag frén ett sddant beslut.

Forslaget behover kompletteras med foreskrifter, t.ex. foreskrifter om
antalet timmar som de forvarstagna far hallas avskilda. Sadana foreskrifter
kan regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer meddela
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen. Som JO pépekar ar det viktigt
med tydliga rutiner for och tillsyn av de forvarstagna som avskiljs nattetid.
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14 Overklagande

14.1 Mojlighet att 6verklaga

Regeringens forslag

Migrationsverkets beslut om placering pé sérskild sékerhetsavdelning,
permission, att beldgga en forvarstagen utlainning med féngsel eller
avskiljande i anslutning till dygnsvila ska kunna &6verklagas till en
migrationsdomstol.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte att Migrationsverkets beslut om av-
skiljande i anslutning till dygnsvila ska fa overklagas till en migrations-
domstol.

Remissinstanserna

Remissinstanserna &r positiva till forslaget eller yttrar sig inte sérskilt i
denna del, med undantag for Diskrimineringsombudsmannen som anser
att dven beslut om avskiljande i1 anslutning till dygnsvila boér kunna
overklagas.

Skilen for regeringens forslag
Beslut om att uppsikt och forvar ska dven fortsdttningsvis fda overklagas

Av 14 kap. 9 § UtIL framgar att beslut av Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen eller Migrationsverket om uppsikt eller forvar far dverklagas,
sarskilt och utan begransning till viss tid, till en migrationsdomstol. Nagon
anledning att dndra pa det har inte framkommit. Med hénsyn till att uppsikt
och forvar ar ingripande for den enskilde ar det snarare viktigt att mojlig-
heten att 6verklaga finns kvar.

Migrationsverkets beslut om placering ska dven fortsdttningsvis fd
overklagas

Enligt 14 kap. 10 § UtIL far Migrationsverkets beslut om externplacering
overklagas till en migrationsdomstol. Nagon anledning att dndra p& den
ordningen finns inte, utan Migrationsverkets beslut om externplacering,
inklusive externplacering pa de nya grunder som foreslas, bor fa over-
klagas till en migrationsdomstol. P4 motsvarande sétt bor d&ven Migrat-
ionsverkets beslut om placering pé sérskild sékerhetsavdelning fa Gver-
klagas. Daremot bor Sékerhetspolisens tillfalliga beslut om placering pa
sérskild sdkerhetsavdelning eller externplacering inte kunna &verklagas,
eftersom ett sddant beslut snarast ska dverldmnas till Migrationsverket
som skyndsamt ska fatta ett nytt beslut om placering som kan dverklagas.



Migrationsverkets beslut om permission, fingsel och avskiljande i
anslutning till dygnsvila ska fa éverklagas

Enligt 14 kap. 10 § UtIL fér vissa av Migrationsverkets beslut om behand-
lingen av en utldnning som hélls i forvar dverklagas till en migrations-
domstol.

Rattssakerhetsskal talar for att beslut om permission, att beligga en
forvarstagen utlinning med féngsel och avskiljande i anslutning till
dygnsvila enligt forslagen i avsnitt 13.3—5, som aktualiserar bl.a. rétten till
privat- och familjeliv och skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp, bor
kunna dverklagas. Utgangspunkten &r ocksa att fragor som har samband
med verkstillighet av forvarsbeslut bor kunna 6verklagas till forvaltnings-
domstol (prop. 1996/97:147 s. 36). Migrationsverkets beslut om perm-
ission, att beldgga en forvarstagen med fangsel och avskiljande bor darfor
fa overklagas till en migrationsdomstol.

Rittssdkerhetsskél talar dven for att ett beslut om besoksbegrasningar
vid risk for smittspridning, enligt forslaget i avsnitt 13.2, ska fa 6verklagas.
En sadan mojlighet foljer dock redan av 14 kap. 10 § UtIL.

142 Tidsfrist for domstolsprovning 1 vissa fall

Regeringens forslag

En migrationsdomstol ska meddela ett slutligt avgorande i ett mal om
forvar av sokande av internationellt skydd inom 15 dagar eller, om det
finns sérskilda skél, 21 dagar frdn den dag dé dverklagandet kom in till
migrationsdomstolen. Om ett slutligt avgoérande i ett sddant méal inte
meddelas inom 21 dagar fran den dag dé dverklagandet kom in till
migrationsdomstolen sa ska det dverklagade beslutet upphora att gilla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del. Forvaltnings-
rdtten i Goteborg har inga invandningar mot de foreslagna tidsgrinserna,
men pekar bl.a. pa att Europadomstolen i vissa fall har ansett att slutligt
avgorande vid dverprovningar behdver meddelas inom kortare tid dn 21
dagar.

Skilen for regeringens forslag

Av artikel 5.4 i Europakonventionen framgar att den som é&r arresterad eller
pa annat sitt berovad friheten har ritt att begéra att en domstol snabbt
provar lagligheten av frihetsberdvandet och beslutar att frige personen, om
frihetsberdvandet inte dr lagligt. Enligt Europadomstolens praxis far det
avgoras utifrdn omstiandigheterna i det enskilda fallet om kravet pa snabb
provning har respekterats (se t.ex. Europadomstolens méal Rehbock mot
Slovenien den 28 november 2000). Nér det géller provning av verklagan-
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den av lagre domstolars beslut dr kravet inte lika strikt (se t.ex. Europa-
domstolens mél Abdulkhakov mot Ryssland den 2 oktober 2012).

I artikel 11 i det nya omarbetade mottagandedirektivet finns vissa nya
krav pa tidsfrister for provningar av forvarsbeslut som géller sokande av
internationellt skydd. I artikel 11.3 stélls krav pa att en provning av ett
overklagat beslut om forvar ska slutforas senast 15 dagar eller, i undan-
tagsfall, senast 21 dagar efter det att det aktuella forfarandet har inletts.
Om den réttsliga provningen, nér den utfors pé eget initiativ, inte har
slutforts inom 21 dagar efter det att s6kanden tagits i forvar eller, nir den
utfors pa begéran av sdkanden, inte har slutforts inom 21 dagar fran det att
det aktuella forfarandet inletts, ska s6kanden omedelbart friges.

Enligt 14 kap. 9 § UtIL far beslut av Polismyndigheten, Sédkerhets-
polisen eller Migrationsverket om uppsikt eller forvar dverklagas till en
migrationsdomstol. Mal om avvisning eller utvisning och mal om férvar
ska enligt 16 kap. 4 § UtIL handldggas skyndsamt. Det saknas ddremot
faststdllda tider inom vilka fradgan om frihetsberdvandets laglighet ska
avgoras. Med hénsyn till de nya kraven i det nya omarbetade mottagande-
direktivet finns det anledning att 6vervdga om det bor inforas sédana
frister.

Mal om forvar avgors generellt snabbt av domstolarna, vil inom de tids-
granser som foreskrivs i det nya omarbetade mottagandedirektivet. Det
kan tala mot att det finns nagot egentligt behov av att faststélla langsta
tider i lag for provningen. Som Férvaltningsrdtten i Géteborg papekar
talar vidare den omstindigheten att Europadomstolen i ett antal avgor-
anden ansett att en kortare tid dn 21 dagar varit oférenlig med Europa-
konventionens skyndsamhetskrav for att forsiktighet ar pakallad vid
inférandet av tidsgrinser (se t.ex. Europadomstolens mél Kadem mot
Malta den 9 januari 2003 och Karimov mot Ryssland den 29 juli 2010).
Med hénsyn till att tidsfrister av det slag som nu dvervigs inte alltid far
nyttjas, anser regeringen att sddana bor inforas for att sidkerstdlla att
Sverige uppfyller direktivets krav. Ml om forvar bor pd samma sétt som
i dag handldggas inom négra dagar om det inte finns omsténdigheter i det
enskilda fallet som motiverar en lingre handldggningstid.

Tidsgranserna bor motsvara det nya omarbetade mottagandedirektivets
krav. Det innebar till att borja med att det bor inforas krav péd att en
migrationsdomstol som huvudregel ska meddela ett slutligt avgorande i ett
mal om forvar av skande av internationellt skydd inom 15 dagar fran den
dag da overklagandet kom in till migrationsdomstolen. Tiden bor i enlighet
med direktivet fa utstrickas med hogst sex dagar om det finnas sérskilda
skil. Exempel pa sérskilda skél bor kunna vara att det offentliga bitradet
ar upptaget och att utlanningen inte vill att bitrddet sitter ndgon annan i
sitt stille eller att det ar svart att fa tag pa en tolk. Om ett slutligt avgorande
i malet inte meddelas inom 21 dagar fran den dag dé 6verklagandet kom
in till migrationsdomstolen, bor det overklagade beslutet om forvar
upphdra att gilla.

Det saknas skl att inféra motsvarande tidsfrister dven vid 6verklagande
av beslut om forvar av en utldnning som inte dr sokande av internationellt
skydd. Regleringen bor inte heller gilla Migrationsverkets beslut om
placering av en utldnning som halls i forvar eller beslut enligt 11 kap. UtlL.



14.3 Overklagande av beslut om forvar for
transitering

Regeringens forslag

Beslut om forvar for transitering av en tredjelandsmedborgare ska fa
overklagas till en migrationsdomstol. En migrationsdomstols beslut ska

fa dverklagas till Migrationséverdomstolen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Enligt forslaget i avsnitt 7.9 ska tredjelandsmedborgare f& omhéndertas
eller tas i forvar av Polismyndigheten, om det dr nddvéndigt for att en
transitering enligt transiteringslagen ska kunna genomforas. Enligt 10 §
transiteringslagen far beslut enligt den lagen inte 6verklagas.

Beslut om forvar for transitering av en tredjelandsmedborgare ir en
ingripande atgird som begransar den enskilde mer 4dn vad ett omhénder-
tagande gor. Ett sddant beslut om forvar bor darfor kunna Gverklagas till
en migrationsdomstol, trots att atgirden i de allra flesta fall kommer vara
avslutad ndr malet provas i domstol. En migrationsdomstols beslut bor
kunna dverklagas till Migrationsdverdomstolen enligt 16 kap. UtIL och
bestdmmelserna i det kapitlet, utom 16 kap. 10 § UtIL, bor dven i dvrigt
gilla i nu aktuella mal. Det innebér bl.a. att det kommer att kriavas prov-
ningstillstand for att Migrationsdverdomstolen ska ta upp ett 6verklagande
till provning. Anledningen till att 16 kap. 10 § UtIL inte bor gélla &r att det
skulle innebidra att det blir olika 6verklagandefrister for Polismyndig-
hetens beslut och migrationsdomstolens beslut.

15 Offentligt bitrade

15.1 Offentligt bitrdde 1 m4al om uppsikt

Regeringens forslag

I mél och drenden om uppsikt som géller ett barn ska offentligt bitrdde
forordnas for barnet, om det inte mdste antas att behov av bitrdde
saknas. Offentligt bitrdde ska ocksa forordnas i mél och drenden om
forstarkt uppsikt, om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas.
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Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i sak dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De remissinstanser som yttrar sig dver forslaget r positiva till det, som
Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen, Jamstdlldhets-
myndigheten, Rddda barnen och Svenska Rida Korset.

Skilen for regeringens forslag
Offentligt bitrdde for barn i madl och drenden om uppsikt

Ratten till offentligt bitrdde for barn i mél och drenden om uppsikt framgar
av 18 kap. 1 och 1 a §§ UtIL. I lagradsremissen Utmdnstring av permanent
uppehallstillstdnd och anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och
asylpakt foreslar regeringen vissa dndringar i rétten till offentligt bitrdde
for barn. Som exempel innebér forslagen att barn som ar sokande av
internationellt skydd och saknar vardnadshavare hir i landet inte langre
kommer ha négon absolut ritt till offentligt bitrdde i frigan om uppsikt.

I avsnitt 6.2 foreslds att uppsikt, utdver anmélningsskyldighet och
skyldighet att ldmna ifrén sig identitetshandlingar, ska kunna innebéra
boendeskyldighet och vistelseskyldighet. Boende- och vistelseskyldighet
avseende barn kan innebéra att barnet far svarare att exempelvis besoka
néra anhdriga eller delta i fritidsaktiviteter. Detsamma géller for vuxna,
men barn har generellt sett ett storre behov av bitrdde for att tillvarata sin
ratt &n vuxna. Det bor darfor sdkerstillas att offentligt bitrdde som huvud-
regel forordnas i mal och drenden om uppsikt som géller barn. Med hénsyn
till att uppsikt &r mindre ingripande dn forvar bor offentligt bitrdde dock
inte férordnas om det maéste antas att behov av bitrdde saknas. Undantaget
bor exempelvis kunna aktualiseras i vissa fall nir uppsikten endast innebér
en skyldighet att limna ifran sig pass eller andra identitetshandlingar.

Offentligt bitride i mal och drenden om forstirkt uppsikt

I avsnitt 6.3 foreslas att beslut om uppsikt med vistelseskyldighet ska fa
forenas med villkor om elektronisk &vervakning, s.k. forstirkt uppsikt.
Forstarkt uppsikt dr en mer ingripande atgird dn 6vriga former av uppsikt.
Utlanningens rorelser overvakas elektroniskt och han eller hon maéste
forhalla sig till instruktioner for att den elektroniska 6vervakningen ska
kunna fungera. Vidare kan overtradelse av forstiarkt uppsikt medfora att
utldnningen i stéllet tas i forvar. Det dr darfor viktigt att utldnningen forstar
och vid behov kan dverklaga beslut om forstarkt uppsikt med hjélp av ett
offentligt bitrdde. Ett offentligt bitrdde kan dven bidra till ett effektivare
forfarande hos behdriga myndigheter. Regeringen anser darfor att
offentligt bitrdde som huvudregel bor forordnas i alla mél och drenden om
forstarkt uppsikt, oavsett om uppsikten giller en vuxen eller ett barn.
Undantag bor dock gélla om det méste antas att behov av bitrdde saknas.



15.2  Offentligt bitrdde for den som halls i1 forvar

Regeringens forslag

Offentligt bitrdde ska forordnas for en utlanning som har fyllt 18 ar, om
utldnningen har hallits i forvar sedan mer &n tre dagar och det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas. Offentligt bitrdde ska forordnas for
barn som halls i forvar.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och beddmning stimmer i huvudsak dverens med
regeringens forslag. Utredningen foreslar dock inte nagon &ndring av
bestimmelserna om offentligt bitrdde for vuxna som halls i férvar.

Remissinstanserna

Remissinstanserna &dr positiva till eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag. Som exempel tillstyrker Barnombudsmannen och Rddda
Barnen forslaget.

Promemorians bedomning

Promemorians beddmning stimmer i huvudsak overens med regeringens
forslag. Enligt promemorian bor det dvervégas att inféra en komplettering
som tydliggdr att ett offentligt bitrdde ska forordnas vid prévning av
forvarsbeslut.

Remissinstanserna

Institutet for mdnskliga rdttigheter anser att offentligt bitrdde alltid ska
forordnas vid provning av forvarsbeslut.

Skilen for regeringens forslag
Offentligt bitrdde for vuxna som halls i forvar

Av 18 kap. 1 § forsta stycket 1 UtIL framgér att offentligt bitrdde ska
forordnas i ett &rende om avvisning hos Polismyndigheten nar utlinningen
har hallits i férvar i tre dagar, om det inte méste antas att behov av bitrade
saknas. Motsvarande forutsittningar géller enligt 18 kap. 1§ fOrsta
stycket 5 UtIL for att offentligt bitrdde ska kunna férordnas i samband med
forvarstagande vid verkstéllighet av avldgsnandebeslut. Tanken ar att den
som har varit tagen i forvar langre tid &n tre dygn bor ha rétt till offentligt
bitrdde (jfr prop. 1987/88:73 s. 80, 81 och 110).

Aterviindandedirektivet och det nya omarbetade mottagandedirektivet
innehaller vissa regler om ratt till kostnadsfritt réttsligt bitrdde i samband
med forvar. En nyhet i det nya omarbetade mottagandedirektivet &r att
ratten till offentligt bitrdde i samband med forvar enligt artiklarna 11.5 och
11.6 dven ska omfatta processen nir forvar omprovas. Utredningen be-
domer att kravet tillgodoses genom nuvarande regler, eftersom forord-
nandet som offentligt bitrdde bestar sa ldnge asylprocessen pagar. I lag-
raddsremissen Utmonstring av permanent uppehallstillstind och anpass-

135



136

ning av svensk ritt till EU:s migrations- och asylpakt foreslar regeringen
dock en delvis ny ordning for offentligt bitrdde i &renden om internationellt
skydd. For att rétten till offentligt bitrdde ska vara forenlig med kraven i
aterviandandedirektivet och det nya omarbetade mottagandedirektivet bor
det framgé av 18 kap. 1 § UtIL att offentligt bitrdde ska forordnas for en
utlénning som fyllt 18 &r i mal och drenden om forvar, om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas och utlanningen héllits i forvar sedan mer
an tre dagar.

Offentligt bitrdde for barn i forvar

Forvarstagna barn utan vardnadshavare i landet har alltid rétt till offentligt
bitrdde om de halls i forvar. For andra barn géller de regler som géller for
vuxna. Det innebér t.ex. att offentligt bitrdde i ett &rende om avvisning hos
Polismyndigheten, enligt 18 kap. 1 § forsta stycket 1 UtlL, kan forordnas
forst nir barnet har hallits i forvar i tre dagar och under forutsittning att
det inte méste antas att behov av bitrdde saknas. Motsvarande forutsétt-
ningar géller enligt 18 kap. 1§ forsta stycket 5 UtIL for att offentligt
bitrdde ska kunna forordnas i samband med forvarstagande vid verkstéllig-
het av avldgsnandebeslut.

Enligt artikel 37 d i barnkonventionen ska konventionsstaterna siker-
stilla att varje frihetsberdvat barn snarast far tillgang till saval juridiskt
bitrdde som annat lampligt stod. Det kan ifragaséttas om en ratt till offent-
ligt bitrdde forst efter tre dagar i forvar ar forenlig med det kravet. Det &r
under alla omsténdigheter inte rimligt att ett barn ska behdva vinta tre
dagar innan det kan f2 juridisk hjélp med att 6verklaga ett forvarsbeslut.
Ett barn kan ha behov av offentligt bitrdde redan i samband med ett
forvarstagande for att tillvarata sin rétt, &ven om barnet har en vardnads-
havare med sig pad forvaret. Dessutom foreslds i avsnitt 8.4 att den
maximala tid som barn far hallas i forvar ska utokas, vilket forstarker
behovet av att sikerstélla barns rétt till juridiskt bitrdde i ett tidigt skede
av processen. Alla barn som hélls i forvar — dven de med vardnadshavare
i landet — bor darfor fa ett offentligt bitrdde forordnat for sig.

16 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Merparten av de foreslagna lagdndringarna ska triada i kraft den 21 juli
2026. De foreslagna dndringarna om uppsikt eller forvar vid over-
tridelse av boendeskyldighet enligt mottagandelagen ska trada i kraft
den 1 oktober 2026. De foreslagna dndringarna om forstérkt uppsikt ska
trida i kraft den 1 december 2027 eller den tidigare dag som regeringen
bestdmmer.

I frAga om ett beslut om uppsikt eller forvar som har meddelats fore

ikrafttrddandet ska upphévda foreskrifter om grunder for uppsikt och



forvar, ny provning, och beslutande myndigheter fortfarande gilla fram
till dess att beslutet provas pa nytt.

Migrationsverket ska prova ett beslut om externplacering med stéd
av vissa upphédvda foreskrifter pd nytt senast en manad efter ikraft-
tradandet.

Vid tillimpningen av de foreslagna tidsgrianserna for forvar infor
avldgsnande ska den tid som en utlinning som fyllt 18 ar har hallits i
forvar, med stdd av grunden att det &r sannolikt att han eller hon
kommer att avvisas eller utvisas (sannolikhetsforvar) eller grunden att
det dr fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning (verkstillighetsforvar), raknas in i
forvarstidens ldngd om det ar fraga om samma verkstallighetsarende.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla vid 6verklagande av beslut
som har meddelats fore ikrafttrddandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak &verens med regeringens.
Utredningen foreslar att upphdvda bestimmelser om grunder for uppsikt
och forvar, ny provning och beslutande myndigheter ska gilla om ett
beslut om uppsikt eller forvar har verkstillts — inte meddelats — fore ikraft-
trddandet till dess att beslutet ska provas pa nytt. Utredningen foreslar
vidare inte ndgon dvergangsbestimmelse om nér beslut om externplace-
ring med stdd av upphivda bestimmelser ska provas pa nytt.

Remissinstanserna

Férvaltningsrdtten i Lulea och Férvaltningsritten i Stockholm anser att
det finns behov av sddana 6vergangsbestimmelser som utredningen fore-
slar. Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i denna del.

Promemorians forslag

I promemorian foreslas att de lagédndringar som bygger pé utredningens
forslag ska trdda ikraft samtidigt som rittsakterna i migrations- och
asylpakten, dvs. den 12 juni 2026.

Remissinstanserna

Forvaltningsrdtten i Malmo och Forvaltningsritten i Stockholm dr
positiva till promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag
Ikrafttridande

De foreslagna lagidndringarna &dr angeldgna och bor trdda i kraft sa snart
som mojligt. Merparten av lagéndringarna bor dérfor trdda i kraft den
21 juli 2026. For vissa av de foreslagna lagéndringarna é&r ett senare ikraft-
traidande nodvandigt.

Till att borja med bor de foreslagna dndringarna om uppsikt och forvar
vid overtrddelse av boendeskyldighet enligt mottagandelagen tridda i kraft
den 1 oktober 2026 nir mottagandelagen ska triada i kraft.
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Nér det géller lagidndringarna om forstarkt uppsikt forutsitter de att
Polismyndigheten, som foresléds ansvara for att beslut om forstérkt uppsikt
verkstills, vidtar en rad forberedande atgédrder. Polismyndigheten har
framfort att den exempelvis behover anstilla personal, anpassa it-system,
ordna med nya lokaler och genomf6ra utbildningsinsatser innan den kan
hantera sin nya uppgift. Enligt Polismyndigheten hinner den under inga
omsténdigheter vidta nddvandiga atgérder till den 21 juli 2026 eller till den
1 oktober, d& anpassningarna till den nya mottagandelagen bor trida
i kraft. Regeringen beddmer att Polismyndigheten kommer att ha faktisk
mdjlighet att hantera sin uppgift som verkstéillande myndighet i vart fall
den 1 december 2027. Regeringen bor dock kunna besluta om ett tidigare
ikrafttradande om forutsittningarna finns for detta, eftersom det &r viktigt
att forstarkt uppsikt kan anvindas sa snart som mojligt.

Overgingsbestimmelser

Regeringen foreslar bl.a. dndringar av grunderna for uppsikt och forvar,
nér ett beslut om uppsikt och forvar ska provas pa nytt och av beslutande
myndigheter. Det behover klargoras vilka sddana bestimmelser som ska
gélla for uppsikt och forvar som pagar vid ikrafttradandet. Det ar lampligt
att hittillsvarande bestimmelser fortsitter att gélla for beslut om uppsikt
och forvar som har meddelats fore ikrafttrddandet fram till dess att en ny
provning sker, vilket bor komma till uttryck i en dvergangsbestimmelse.
Motsatsvis bor den forsta nya provningen av uppsikts- eller forvarsbeslutet
efter ikrafttrddandet ske enligt de nya bestimmelserna. Om en migrations-
domstol eller Migrationsdverdomstolen dr handldggande myndighet vid
den tidpunkten behover den och den aktuella beslutande myndigheten —
Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen — samarbeta sa
att drendet pa ett smidigt sétt kan limnas Gver for den nya provningen. Det
kan antas rora sig om ett relativt begransat antal mal i domstol dér detta
blir aktuellt. Huvudsakligen bor det rora sig om mal om uppehallstillstand
dér utlanningen har tagits i sannolikhetsforvar.

Foreslagna bestimmelser om placering av forvarstagna och hur en
utlénning som halls i forvar ska behandlas bor tillimpas redan fran ikraft-
tridandet. Nagon dvergangsbestdmmelse for att 4stadkomma detta behovs
inte. Forslaget i avsnitt 11.6, om att beslut om placering pé sarskild séker-
hetsavdelning och beslut om externplacering pa vissa grunder ska provas
pa nytt, omfattar dock inte beslut om externplacering enligt hittillsvarande
10 kap. 20 § UtIL. Kravet pa ny prévning omfattar endast placeringsbeslut
enligt de nya grunder for placering som foreslas. Bland annat for att
forslaget om mojlighet till placering pé sirskild sdkerhetsavdelning ska fa
snabbt genomslag bor beslut om externplacering med stdd av hittills-
varande 10 kap. 20 § UtlL, med undantag for externplacering av transport-
tekniska eller synnerliga skdl, provas pa nytt enligt den foreslagna
bestammelsen om ny prévning av placeringsbeslut. Detta behdver komma
till uttryck i en dvergangsbestimmelse. Den nya provningen bor ske senast
en manad efter ikrafttradandet.

Enligt forslaget i avsnitt 7.5 ska hittillsvarande s.k. sannolikhetsfoérvar
och verkstéllighetsforvar ersittas med en mojlighet att ta en utlinning i
forvar infor avlagsnande. Regleringen triffar bl.a. tredjelandsmedborgare
som ska avligsnas till stater utanfor EES-omrédet och som omfattas av



atervindandedirektivet. Det behdver sékerstdllas att &tervindande-
direktivets tidsgranser inte Overskrids, men endast nédr det géller ut-
lanningar som har fyllt 18 ar. Nér det géller barn finns det ingen sddan risk.
Den tid som en utldnning som fyllt 18 &r har hallits i sannolikhetsforvar
eller verkstillighetsforvar fore ikrafttradandet bor darfor rdknas in i
forvarstidens ldngd vid berdkningen av den lidngsta tid som en utldnning
far hallas i forvar infor avldgsnande, under forutséttning att det ar frga om
samma verkstillighetsdrende. Detta behover komma till uttryck i en Gver-
gangsbestimmelse. Vid beddmningen av vad som &r samma verkstillig-
hetsdrende kan ledning hdmtas fran Migrationsdverdomstolens praxis.
Med samma verkstillighetsdrende avses enligt denna praxis ett drende dér
arbetet med att verkstilla avldgsnandebeslutet har pagatt eller kunnat paga
i stort sett kontinuerligt utan storre avbrott. Ett nytt verkstillighetsarende
kan aktualiseras t.ex. om avldgsnandebeslutet har verkstillts men ut-
lanningen efter en tid utomlands ater reser in i Sverige, eller om avlags-
nandebeslutet under en period inte har kunnat verkstéllas eftersom ut-
lanningen beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstand (réttsfallet
MIG 2019:17).

En annan fraga &r vad som ska gélla vid 6verklagande av beslut som har
meddelats fore ikrafttraidandet. Huvudregeln inom forvaltningsrétten ar att
den lag som géller vid tidpunkten for provningen ska tillimpas om inget
annat foreskrivs. En domstol som efter ikrafttradandet ska prova ett dver-
klagat beslut om uppsikt eller forvar som meddelats fore ikrafttradandet
ska alltsa enligt huvudregeln tillampa de foéreslagna bestimmelserna. En
saddan ordning skulle kunna vara negativ for den utlinning det giller,
eftersom forslagen i denna lagradsremiss i vissa avseenden innebér att
kraven for att besluta om uppsikt och forvar sdnks. De bestimmelser som
géllde nér atgérden beslutades bor i stillet fortfarande gélla nédr over-
klagandet provas.

I 6vrigt finns det inte ndgot behov av dvergéngsbestimmelser.

17 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning

Forslagen innebdr att utlinningar, bade vuxna och barn, kan stillas
under uppsikt och tas i forvar i fler fall och under ldngre tid &n i dag,
med Okad risk for intrdng i den personliga integriteten och rorelse-
friheten som f6ljd. Samtidigt leder forslagen till en dkad rattssdkerhet
och béttre forutséttningar att siakerstilla en ordnad och effektiv migrat-
ionsprocess.

Sammantaget ger forslagen uttryck for en rimlig avviagning mellan
behovet av en ordnad och effektiv migrationsprocess och enskildas ritt
till skydd for sin personliga integritet och rorelsefrihet. Forslagen ar
forenliga med skyddet for den personliga integriteten, rorelsefriheten
och barns réttigheter enligt regeringsformen, Europakonventionen och
barnkonventionen.
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Forslagen medfor 6kade kostnader for Migrationsverket, migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen vilka &r finansierade genom
tillskott 1 budgetpropositionen for 2026. De begrinsade kostnader som
forslagen ger upphov till for Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Fér andra myndigheter,
liksom for kommuner, regioner, foretag och andra enskilda, innebér
forslagen inte nagra 6kade kostnader.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning stimmer i1 huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen bedémer dock att Polismyndighetens dkade kostnader inte
ryms inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Remissinstanserna

Férvaltningsrdtten i Géteborg och Forvaltningsritten i Luled anser att
forslagen kommer att underldtta réttstillimpningen pa omradet, bl.a.
genom att dverensstimmelsen med EU-rdtten dkar och att reglerna om
vilken myndighet som ansvarar for fragor om uppsikt eller forvar fortyd-
ligas.

Bland annat Myndigheten for delaktighet, Sveriges kristna rdd och
Svenska Réda Korset efterfrigar en mer omfattande konsekvensanalys,
sdrskilt vad géller barn och andra sérbara grupper. Flera remissinstanser,
som Asylrittscentrum, Barnombudsmannen, Rddda barnen och Sveriges
advokatsamfund, anser att forslagen om grunder for forvar av barn strider
mot barnkonventionen. Vissa av dem papekar att FN:s barnrattskommitté
uttalat att frihetsberdvande av barn pa migrationsrittslig grund inte &r
forenligt med barnkonventionen och har uppmanat Sverige att upphdra
med detta. Ett antal remissinstanser, som Barnombudsmannen, Civil
Rights Defenders, Svenska Roda Korset och Sveriges advokatsamfund,
menar att forslaget om utokade tidsgranser for forvar av barn strider mot
barnkonventionen.

Ett par remissinstanser, som Migrationsverket, papekar pd olika sétt
vikten av att de tillférs medel som stir i proportion till deras okade
kostnader. Polismyndigheten anser inte att myndighetens kostnader for
forstarkt uppsikt ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Region
Stockholm och Region Sérmland anser att forslagen innebédr en okad
belastning och 6kade kostnader for regionernas hélso- och sjukvard.

Promemorians bedomning

Promemorians bedémning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Ett par remissinstanser, bl.a. Myndigheten for ungdoms- och civilsam-
héllesfragor och Svenska Réda Korset, framhéller risker med forvar av
barn. Som exempel framhaller Myndigheten f6r ungdoms- och civilsam-
héllesfragor att forvar av barn innebér en pataglig risk for negativ paverkan
pa barns psykiska och fysiska hélsa. Bland annat Diskrimineringsombuds-
mannen och UNHCR:s kontor for de nordiska och baltiska Ildnderna



ifrdgasitter om forslaget om forvar av barn som ett led i ett gransforfarande
ar forenligt med barnkonventionen.

Ett par remissinstanser, som Férvaltningsrdtten i Géteborg och Forvalt-
ningsrdtten i Luled, papekar pa olika sétt vikten av att de tillférs medel
som stdr i proportion till deras 6kade kostnader.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for migrationsprocessen och enskilda

En ordnad och effektiv migrationsprocess forutsitter bl.a. att det alltid
finns en yttersta mgjlighet att avldgsna den som inte har rétt att vistas i
landet. Forslagen i lagrddsremissen innebdr i stort att utldnningar kan
stédllas under uppsikt och tas i forvar i fler fall och under ldngre tid 4n i dag.
Pa sa sitt sdkerstélls nimnda yttersta mojlighet 1 hdgre grad. Forslagen
innebdr foljaktligen battre forutsdttningar for en ordnad och effektiv
migrationsprocess.

Forslagen innebar samtidigt att risken for inskrédnkningar i enskildas fri-
och réttigheter, fraimst skyddet for den personliga integriteten och rorelse-
friheten, okar. Skyddet mot godtyckliga ingrepp i enskildas privat- och
familjeliv kommer till uttryck i bl.a. artikel 8 i Europakonventionen och
artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna.
Skyddet mot frihetsberdvanden kommer till uttryck i bl.a. 2 kap. 8 §
regeringsformen. Enligt forsta meningen i den paragrafen ar var och en
gentemot det allménna skyddad mot frihetsberovanden. Ett liknande skydd
mot frihetsberdvanden finns i artikel 5 i Europakonventionen. Vidare
géller enligt artikel 2.1 i det fjérde tilldggsprotokollet till Europakonvent-
ionen att var och en som befinner sig lagligt pa en stats territorium har rétt
att rora sig fritt dir och sjilv vélja sin bostadsort.

For andra 4n svenska medborgare fér, enligt 2 kap. 25 § regerings-
formen, sérskilda begriansningar i skyddet mot frihetsberdvanden goras
genom lag. Enligt artikel 5.1 fi Europakonventionen fér vidare en enskild
frihetsberdvas enligt lag for att forhindra att han obehdrigen reser in i
landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller utlam-
ning. Av Europadomstolens praxis framgér att lagen maéste ha en viss
kvalitet och vara forenlig med réttsstatsprincipen. Som exempel behover
forutsdttningarna for frihetsberovandet vara klart definierade i den
nationella rétten och tillimpningen forutsebar.

For sadana inskrankningar i skyddet for den personliga integriteten och
rorelsefriheten som forslagen innebdr krévs, enligt artikel 8 i Europa-
konventionen och artikel 2.1 i det fjarde tilldggsprotokollet till den kon-
ventionen, bl.a. att inskréinkningen gors i syfte att tillgodose &ndamal som
dr godtagbara i ett demokratiskt samhélle och att inskrdnkningen inte
stracker sig ldngre dn vad som dr nddvindigt for att uppné dess syften.
Dessutom maéste regleringen utformas pa ett vl avvigt och rittssakert sétt.

Det 6vergripande syftet med forslagen &r att i storre utstrackning séker-
stdlla en ordnad och effektiv migrationsprocess, vilka dr andamal som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Vid bedémningen om forslagen
gér langre dn vad som &r nodvéndigt bor det bl.a. beaktas att forslagen i
flera avseenden innebir positiva konsekvenser for enskilda och minskar
risken for omotiverade frihetsinskrankningar.
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Som exempel bor forslaget om att det ska inforas fler former av uppsikt
innebédra att uppsikt, som dr en mindre ingripande atgédrd dn forvar, kan
beslutas i fall som det i dag inte 4r m&jligt med hénsyn till en for hog av-
vikanderisk. Forvar kommer alltsa att kunna undvikas i storre utstrackning
an i dag.

Vidare bor forslaget om att vissa utldnningar ska kunna placeras pa
sérskild sdkerhetsavdelning kraftigt minska behovet av att externplacera
forvarstagna, i hékte, kriminalvirdsanstalt eller polisarrest, och folj-
aktligen minska risken for sddana omotiverade frihetsinskrankningar som
en externplacering kan innebéra.

Dessutom innebir vissa forslag att rittssdkerheten stirks. Som exempel
medfor forslagen om forutsittningar for uppsikt och forvar att det blir
tydligare ndr en utldnning far stillas under uppsikt eller tas i forvar. Det
bor, i likhet med vad Férvaltningsrdtten i Géteborg och Forvaltnings-
rdtten i Luled framfor, 6ka forutsebarheten for enskilda och underlitta
handldggningen av drenden och mal om uppsikt och forvar. Ett annat
exempel &r forslaget om att det ska inforas krav pa ny provning av forvars-
beslut i fler fall, vilket bor motverka risken for att enskilda halls i forvar
under en omotiverat lang tid. Ett ytterligare exempel ar forslagen om att
utlanningar som &r stillda under uppsikt eller tagna i forvar ska ha rétt till
offentligt bitrdde i fler fall.

Sammantaget bedomer regeringen att férslagen ger uttryck for en rimlig
avvigning mellan behovet av en ordnad och effektiv migrationsprocess,
och den enskildes rétt till skydd for sitt privatliv och sin rorelsefrihet. Med
andra ord anser regeringen att forslagen inte gar utéver vad som é&r
nodvandigt for att uppna dess syften, och att de &dr forenliga med skyddet
for den personliga integriteten och rorelsefriheten enligt bl.a. Europa-
konventionen.

Vissa remissinstanser, sdsom Myndigheten for delaktighet, Sveriges
kristna rdd och Svenska Réda Korset, efterfrigar en mer omfattande
konsekvensanalys vad géller barn. Andra, sdsom Asylrdttscentrum, Barn-
ombudsmannen, Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombudsmannen,
Rddda barnen, Sveriges advokatsamfund och UNHCR:s kontor for de
nordiska och baltiska ldnderna, anser att forslagen om grunder for forvar
av barn eller utdkade tidsgrénser for forvar av barn riskerar att strida eller
strider mot barnkonventionen.

Sedan januari 2020 géller barnkonventionen som lag i Sverige. All lag-
stiftning som ror barn ska utformas i overensstimmelse med konvent-
ionen. Barnkonventionen ska ses som en helhet och réttigheterna dr dmse-
sidigt forstdrkande och ska tolkas i relation till varandra. Savitt géller
forvar ar flera artiklar i konventionen av sérskild betydelse. Enligt artikel 3
ska vid alla atgirder som ror barn i forsta hand beaktas vad som beddms
vara barnets bésta. Vid en bedomning av barnets bésta ska barnets asikter
beaktas utifran dlder och mognad. Av artikel 16 framgar att ett barn har
ritt till lagens skydd mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv. Vidare ska en konventionsstat enligt artikel 37 b
sékerstilla att inget barn olagligt eller godtyckligt frihetsberdvas. Frihets-
berdvande av ett barn far enligt artikeln ske endast i enlighet med lag och
som en sista utvag och for kortast lampliga tid.

Forslagen i lagradsremissen har i stort samma konsekvenser for barn
som for vuxna. De innebér alltsa bl.a. att barn kan stéllas under uppsikt



och tas i forvar i fler fall och under ldngre tid &n i dag. Som flera remiss-
instanser papekar, diribland Myndigheten for ungdoms- och civilsam-
héllesfragor och Svenska Roda Korset, medfor barns sarskilda sarbarheter
dock att uppsikt och forvar kan paverka barn mer dn vuxna. Det har
beaktats vid utformningen av forslagen, liksom barns sirskilda réttigheter.
Forslagen innebar foljaktligen att det alltjamt stdlls hoga krav for uppsikt
och forvar av barn. Den foreslagna regleringen ger ocksa fortsatt uttryck
for att forvar av barn ska ske med stor restriktivitet och i regel undvikas.
Hartill kommer att ett beslut om forvar som géller ett barn — liksom i dag
— ska fattas med sérskild omsorg. Atgirden ska vara forenlig med de
rittigheter som barn har enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a. att de
hénsyn som enligt barnkonventionen ska tas till barnets bésta ska beaktas
vid avvédgningen mot det behov som finns av atgdrden. Bland annat barnets
alder och mognad ska vara vigledande for hur dessa hdnsyn vidgs mot
behovet. Tillsammans med forslaget om att det ska inforas nya former av
uppsikt, bor forvar av ett barn och dess familjemedlemmar dven framdver
kunna undvikas i de allra flesta fall.

Regeringen anser mot denna bakgrund inte att det finnas anledning att
gbra ndgon annan beddmning avseende barn &n vuxna, utan forslagen ger
enligt regeringen uttryck for en rimlig avvigning mellan dess syften och
barnets ritt till skydd. Med hénsyn till det anser regeringen ocksa att
forslagen inte ar oforenliga med barnkonventionen.

Regeringen bedomer att forslagen i lagradsremissen inte medfor nagra
konsekvenser for jamstédlldheten mellan kvinnor och mén.

Ekonomiska konsekvenser

Forslagen medfor 6kade kostnader framst for Migrationsverket. Till f6ljd
av forslagen om att utlinningar ska kunna héllas i forvar under ldngre tid
och att Migrationsverkets personal i vissa fall ska kunna beldgga en
utldnning med féngsel, kommer Migrationsverket ha 6kade kostnader for
bl.a. nya provningar av forvarsbeslut och utbildningsinsatser. Vidare forut-
sitter forslaget om att vissa utldnningar ska kunna placeras pa sarskild
sdkerhetsavdelning att det inrdttas sddana avdelningar pa Migrations-
verkets forvar. Genom budgetpropositionen for 2026 utdkades dérfor
Migrationsverkets anslag med 28 miljoner kronor for 2026. Enligt
budgetpropositionen beriknas vidare anslaget 6ka med 9 miljoner kronor
per ar fran och med 2027 med anledning av forslagen (prop. 2025/26:1
Utgiftsomrade 8 s. 27 och 28). Regeringen bedomer dérmed att de 6kade
kostnader som foranleds av forslagen &r finansierade inom Migrations-
verkets befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen medfor dven att Polismyndigheten och Sékerhetspolisen kan
fa ndgot 6kade kostnader. Nér det géller Polismyndigheten handlar det
framst om kostnader med anledning av forslaget om att myndigheten ska
vara ansvarig for att beslut om forstarkt uppsikt verkstills. Samtidigt bor
forslaget om att vissa utldnningar ska kunna placeras pa sérskild sékerhets-
avdelning innebéra att farre behdver externplaceras i bl.a. polisarrest.
Regeringen anser dérfor sammantaget, till skillnad frén Polismyndigheten,
att forslagen endast bor medfora mindre kostnadsokningar for Polis-
myndigheten och Sakerhetspolisen. Kostnaderna ryms didrmed inom
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myndigheternas befintliga ekonomiska ramar. Det ar dock viktigt att noga
folja kostnadsutvecklingen.

Forslagen medfor dven ett okat antal mal om overklagade beslut om
forvar och foljaktligen kostnader for migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen. Migrationsdomstolarnas anslag har dérfor
utdkats med 1 miljon kronor for 2026, och fran och med 2027 berdknas
anslaget 6ka med 3 miljoner kronor per ar (prop. 2025/26:1 Utgiftsomréde
8 5. 32 och 33). Regeringen beddmer ddrmed att de 6kade kostnader som
foranleds av forslagen ar finansierade inom migrationsdomstolarnas
befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget om underrittelseskyldighet i vissa fall for socialndmnd, chefs-
overldkare och smittskyddslakare vid vilande beslut om uppsikt eller for-
var innefattar aliggande for kommunerna och regionerna. Den kommunala
finansieringsprincipen aktualiseras nér nya uppgifter som innebér dkade
kostnader ldggs pa kommunsektorn. Regeringen beddmer att foreslagna
underrittelseskyldigheter inte har ndgon péaverkan pa kommunernas
kostnader, med foljd att forslaget inte foranleder ndgon ekonomisk
reglering.

For andra myndigheter och for foretag och andra enskilda bedoms for-
slagen inte medfora ndgra kostnader. Till skillnad fran Region Stockholm
och Region Sormland beddmer regeringen att forslagen inte heller ger
upphov till 6kade kostnader for regionerna.

18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om dndring 1 utldnningslagen
(2005:716)

Kapitel 10 och 10 a &r nya och ersdtter hittillsvarande 10 kap. De nya
kapitlen har en annan struktur och ett modernare sprak @n det hittills-
varande.

Flera paragrafer i de nya kapitlen 6verensstimmer i sak med de hittills-
varande bestdimmelserna. I dessa fall &r forfattningskommentaren ut-
formad sé att det anges vilken paragraf i det hittillsvarande kapitlet som
den aktuella paragrafen motsvarar. Dessutom anges hinvisningar till
tidigare lagforarbeten i den mén de alltjamt &r relevanta for rattstillimp-
ningen.

I de fall en paragraf Gverensstimmer i huvudsak eller delvis med en
paragraf i det hittillsvarande kapitlet anges ocksa hénvisningar till tidigare
lagforarbeten. Vidare kommenteras de sakliga skillnaderna. Sprakliga
eller redaktionella skillnader kommenteras diremot inte.

1 kap. Lagens innehall, vissa definitioner och allminna
bestammelser

1§ [Idenna lag finns foreskrifter om
— lagens innehall, vissa definitioner och allménna bestimmelser (1 kap.),



— villkor for att en utlanning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i Sverige samt
bestdmmelser om frdmlingspass och resedokument (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehallsritt (3 a kap.),

— uppehallsstatus, uppehéllsritt och bevis for gransarbete som kompletterar
bestdmmelserna i uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU (3 b kap.),

— internationellt skydd (4 kap.),

— uppehallstillstand (5 kap.),

— stéllning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— uppehallstillstdnd for forskning, studier inom hogre utbildning, viss praktik,
visst volontérarbete och au pair-arbete (5 b kap.),

— arbetstillstdnd (6 kap.),

— EU-blakort (6 a kap.),

— tillstand for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstand for sésongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstand (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pa grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvangsatgérder (9 kap.),

— anmélningsskyldighet och omradesbegriansning for vissa utldnningar
(9 akap.),

— uppsikt och forvar (10 kap.),

— verkstdllighet av beslut om uppsikt och férvar (10 a kap.),

— hur en utldnning som halls i forvar ska behandlas (11 kap.),

— verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

— handlaggningen av drenden hos forvaltningsmyndigheterna m.m. (13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

—nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationséverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att ldamna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestdmmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sdrskilda bemyndiganden (23 kap.).

I paragrafen finns en innehéllsforteckning &ver lagens kapitel. Over-
végandena finns i avsnitt 5.

Andringarna #r en foljd av att hittillsvarande 10 kap., om forvar och
uppsikt avseende utldnningar, ersétts av tva nya kapitel om uppsikt och
forvar samt verkstéllighet av beslut om uppsikt och forvar.

10 kap. Uppsikt och forvar
Inneboérden av uppsikt

1§ Uppsikt far innebéra att en utldnning 4r skyldig att

1. anmiila sig pa vissa tider hos Polismyndigheten eller Migrationsverket pa viss
ort,

2. ldmna ifran sig sitt pass eller annan identitetshandling,

3. bo pa en viss plats, eller

4. vistas inom ett visst omréade.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vad uppsikt far innebéra for
skyldigheter for en utldnning. Overvidgandena finns i avsnitt 6.2.
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Punkterna 1 och 2 motsvarar hittillsvarande 8 § forsta och tredje
meningarna (prop. 1988/89:86 s. 177-179 och 373 och prop. 2004/05:170
s. 293).

Enligt punkt 3 far uppsikt innebara att utlanningen &r skyldig att bo pa
en viss plats (boendeskyldighet). Platsen kan t.ex. vara en lagenhet, ett hus
eller ett av Migrationsverkets boenden. Boendeskyldighet innebir som
utgédngspunkt att utlinningen ska vistas pd angiven plats under en samman-
hingande vilotid varje dygn. Utldnningen bor dock kunna vara borta nagot
eller nagra dygn och fortfarande anses uppfylla boendeskyldigheten (jfr
prop. 2024/25:49 s. 32, 82 och 83).

Av punkt 4 framgar att uppsikt kan innebéra en skyldighet att vistas inom
ett visst omrade (vistelseskyldighet). Omradet bor bestimmas utifrén
omstindigheterna i det enskilda fallet, med hénsyn till vad som krévs for
att utdva tillracklig kontroll 6ver utlanningen. Samtidigt maste det beaktas
att vistelseskyldigheten inte far utgora ett frihetsberdvande. Omradet bor
dérfor vara tillrdckligt stort for att utlinningen ska kunna upprétthélla
sociala kontakter. Utlanningen bor vidare ha mdjlighet att ta sig till och
fran en eventuell arbetsplats och ha tillgéng till n6dvéndig offentlig infra-
struktur, t.ex. sjukhus och andra vardinréttningar. Ett omrade bestadende av
en kommun eller ett ldn kan normalt sett tillgodose dessa intressen. I
kommuner med storre stdder kan en eller flera stadsdelar vara ett till-
riackligt stort omrade. I vissa fall kan dock en vistelseskyldighet behova
omfatta flera kommuner, eller ett 1&n och en eller flera angrdnsande kom-
muner, for att utlinningen t.ex. bor i en kommun men arbetar eller har
vardnaden om ett barn som bor i en annan kommun.

Skyldigheterna som anges i paragrafen far forenas. En utlinning kan
alltsd exempelvis aldggas bade en skyldighet att anmala sig till en myndig-
het pa vissa tider och en vistelseskyldighet. I ett sadant fall maste beslutet
utformas sé att skyldigheterna inte kommer i konflikt med varandra. Till
exempel maste en anmélningsskyldighet kunna fullgéras inom det omréde
som en vistelseskyldighet omfattar.

Vid séval beslut om att stilla en utlinning under uppsikt som val av upp-
siktsform géller kraven pa nddvéindighet och proportionalitet, vilka
kommer till uttryck i 1 kap. 8 §. Vid valet av uppsiktsform bor provningen
av nodvandighet innefatta en beddmning av vilken eller vilka av de olika
uppsiktsformerna som kravs i det enskilda fallet. Om exempelvis anmal-
ningsskyldighet bedoms tillrdcklig, ska det anvéndas i stéllet for atgéarder
som innefattar storre frihetsinskriankningar, sdsom boendeskyldighet.

Vid beddmningen av om en uppsiktsform &r proportionerlig ska hénsyn
tas till hur den paverkar utlanningen utifran hans eller hennes personliga
forhallanden sdsom alder, kon, funktionshinder och levnadsforhallanden.
Det innebér exempelvis att uppsikt som innebir en omfattande anmaél-
ningsskyldighet inte bor beslutas om utldnningen pa grund av funktions-
hinder har stora svarigheter att ta sig till en myndighet for anmélan. Nér
det giller uppsikt som ror ett barn ska barnets bista och dvriga réttigheter
enligt Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonven-
tionen) beaktas vid avvégningen mot det behov som finns av atgirden.
Uppsikten bor utformas pa ett sitt som innebér att eventuella ingrepp i
barnets réttigheter begrénsas till vad som ar strikt nédvandigt.



Valet mellan uppsikt och férvar

2§ En utldnning fér tas i forvar endast om syftet med dtgérden inte kan uppnés
genom att utlinningen stélls under uppsikt.

I paragrafen anges en utgangspunkt for valet mellan att stélla en utlanning
under uppsikt eller att ta honom eller henne i forvar. Overviigandena finns
1 avsnitt 7.2.

Paragrafen anger den grundlaggande utgadngspunkten att en utlinning far
tas i forvar endast om syftet med &tgérden inte kan uppnas genom att
utldnningen stélls under uppsikt. Nér det finns grund for uppsikt eller
forvar ska den behdriga myndigheten alltsa i varje enskilt fall bedéma om
forvar dr nddviandigt eller om det dndamal som forvaret syftar till att
uppfylla kan uppnas genom sddana mindre ingripande atgérder som kan
anvindas inom ramen for uppsikt. Vad uppsikt kan innebéra framgér av
18§.

Vid valet av atgédrd ska &ven en proportionalitetsbeddmning goras i
enlighet med 1 kap. 8 § andra stycket. Om det allménnas skél for forvar,
exempelvis att kunna verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning,
inte star i rimlig proportion till det frihetsberévande som ett forvarstagande
innebér for den enskilde, ska uppsikt véljas om det i sig dr en proportion-
erlig atgérd.

Uppsikt 6ver och forvar av en utlinning som éir sokande av
internationellt skydd

3§ En utlanning som har fyllt 18 ar far stdllas under uppsikt eller tas i forvar
under den tid som utldnningen har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande
av internationellt skydd

1. om det dr nddvéndigt for att bestimma eller bekrifta utlainningens identitet
eller nationalitet,

2.om det dr nddvéandigt for att utreda de omsténdigheter som ansdkan om
internationellt skydd grundas pa,

3. om det dr nddvandigt som ett led i ett gransforfarande enligt artikel 43 i
asylprocedurforordningen for att avgéra om utldnningen har ritt att resa in i
Sverige,

4. om utldnningen vid tidpunkten for ans6kan hélls i forvar enligt 5 § 2 och det
finns anledning att anta att syftet med ansdkan dr att forsena eller hindra
verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

5. om det dr nddvéndigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning,
eller

6. 1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsférordningen.

Forsta stycket 1, 2, 4 och 5 giller &ven en medborgare i en annan EU-stat som
har fyllt 18 ar och som har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av
flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I frdga om en utlénning som av allmin domstol har utvisats pa grund av brott
giller 5 § 1 stéllet for denna paragraf.

I paragrafen anges grunderna for uppsikt och forvar av bl.a. utlinningar
som har fyllt 18 &r och dr s6kande av internationellt skydd. Paragrafen
genomfor delvis artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2024/1346 av den 14 maj 2024 om normer for mottagande av perso-
ner som ansdker om internationellt skydd (det nya omarbetade
mottagandedirektivet). Overvigandena finns i avsnitt 7.3.
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I paragrafen finns en upprikning av de grunder pa vilka en utlinning
som har fyllt 18 &r far stillas under uppsikt eller tas i forvar under den tid
som han eller hon har rétt att vistas i Sverige 1 egenskap av sdkande av
internationellt skydd. Det géller &ven sokande av internationellt skydd som
ska genomga screening enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2024/1356 av den 14 maj 2024 om inforande av screening av tredje-
landsmedborgare vid de yttre grédnserna och om éndring av férordningarna
(EG) nr 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 och (EU) 2019/817.

En utldnning anses soka internationellt skydd fran det att han eller hon
uttrycker en 6nskan infor en behérig myndighet om att fa internationellt
skydd. Sokandens ritt att stanna kvar under det administrativa forfarandet
regleras av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1348 av
den 14 maj 2024 om upprittande av ett gemensamt forfarande for inter-
nationellt skydd i unionen och om upphdvande av direktiv 2013/32/EU
(asylprocedurforordningen). Enligt artikel 10 i forordningen har sokande,
med vissa undantag, ritt att stanna kvar till dess att den behoriga myndig-
heten har fattat beslut om ansdkan. Av artikeln framgar dven att vissa
undantag fran rétten att stanna kvar under det administrativa forfarandet
kan inforas i svensk rétt. Nar rétten till vistelse som sokande av inter-
nationellt skydd har upphort kan utlénningen stéllas under uppsikt eller tas
i forvar under de forutsittningar som anges i 5 §.

Vid bedémningen av om det finns grund for uppsikt eller férvar enligt
forsta stycket 1 ska det beaktas om det finns en risk for att utlinningen
avviker. Darutover bor det beaktas bl.a. om utldnningen saknar handlingar
eller har falska handlingar utan ndgon rimlig forklaring till varfor sa ar
fallet. Hinsyn bor dven tas till i vilken utstrackning utlinningen medverkar
i identifieringsprocessen.

Vid bedémningen av om det finns grund for uppsikt eller forvar enligt
forsta stycket 2 ska det beaktas om det finns en risk for att utldnningen
avviker. Dérutover behover det beaktas om det finns andra sétt att utreda
de omstindigheter som ansdkan om internationellt skydd grundas pé &n att
stdlla utlanningen under uppsikt eller ta honom eller henne i férvar. Om
uppgifterna med rimliga anstringningar kan inhdmtas pa annat sitt &r
uppsikt eller forvar inte motiverat.

Asylprocedurférordningen som ndmns i forsta stycket 3 definieras i
1 kap. 3 ¢ § enligt forslag i lagradsremissen Utmonstring av permanent
uppehallstillstdind och anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och
asylpakt. Aven andra grunder for uppsikt och forvar kan aktualiseras inom
ramen for ett gransforfarande, sdsom grunderna i forsta stycket 1 och 5.

Niér syftet med ansdkan om skydd provas enligt forsta stycket 4 bor ut-
lanningens beteende fore och i samband med ansdkan beaktas. Det &r da
bl.a. av betydelse vilka uppgifter utlénningen sjéilv limnar om sin vistelse
och anledningen till ans6kan. Hénsyn kan ocksa tas till om utlinningen
vistats i Sverige under lang tid utan att legalisera sin vistelse. Om sé &r
fallet talar det starkt for att syftet med ans6kan om internationellt skydd &r
att forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning.

Grund for uppsikt eller forvar enligt forsta stycket 5 for att skydda
allmén ordning kan foreligga nir en utlinning &r misstankt eller domd for
brott. Om uppsikt eller forvar dr motiverat i ett sddant fall beror bl.a. pa
géarningens art och svérhetsgrad samt den tid som forflutit sedan gérningen



begicks (jfr rittsfallen MIG 2021:20 och MIG 2024:9). Uppsikt eller for-
var kan vara nddvéndigt for att skydda nationell sdkerhet om en utldnnings
drende uppfyller kraven for att handlaggas som ett sdkerhetsarende enligt
1 kap. 7 §.

Asyl- och migrationshanteringsférordningen som ndmns i forsta
stycket 6 definieras i1 kap. 3 c § enligt forslag i lagradsremissen Utmonst-
ring av permanent uppehallstillstind och anpassning av svensk rétt till
EU:s migrations- och asylpakt. Grund for uppsikt framgar av artikel 5.1 i
forordningen (jfr réttsfallet MIG 2018:23).

Av andra stycket framgar att vissa av grunderna for uppsikt och forvar i
forsta stycket dven giller medborgare i en annan EU-medlemsstat som har
rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av flyktingforklaring enligt
5 kap. 1 b § forsta stycket.

Av tredje stycket framgar att grunderna for uppsikt och forvar i para-
grafen inte géller en utldnning som har utvisats pa grund av brott, &ven om
han eller hon har rétt att vistas i Sverige i1 egenskap av sdokande av inter-
nationellt skydd. For en sddan utlénning géller i stéllet 5 §.

4§ Ett barn far stéllas under uppsikt eller tas i forvar under den tid som barnet
har rétt att vistas i Sverige i egenskap av s6kande av internationellt skydd

1. om det dr nddvandigt som ett led i ett gransforfarande enligt artikel 43 i
asylprocedurfoérordningen for att avgéra om barnet har ritt att resa in i Sverige,

2. om barnet vid tidpunkten for ansdkan halls i forvar enligt 6 § och det finns
anledning att anta att syftet med ansokan &r att forsena eller hindra verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning,

3. om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning,
eller

4. 1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsforordningen.

Forsta stycket 2 och 3 géller dven ett barn som dr medborgare i en annan EU-
stat och som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande av flyktingforklaring
enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I fraga om ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott géller
6 § i stéllet for denna paragraf.

I paragrafen anges grunderna for uppsikt och forvar av bl.a. barn som ar
sokande av internationellt skydd. Paragrafen genomfor delvis artikel 10 i
det nya omarbetade mottagandedirektivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

Grunderna for uppsikt och forvar av barn i forsta stycket motsvarar
grunderna for uppsikt och forvar i 3 § forsta stycket 3—6, se kommentaren
till den paragrafen. Avseende forsta stycket 2 kan, utdver det som anges i
kommentaren till 3 § forsta stycket 4, fordldrarnas skél for att ansoka om
internationellt skydd beaktas for att bedoma om syftet med barnets
ansOkan &r att forsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning. For barn far dven kravet pa proportionalitet
sirskild betydelse. Ju yngre barnet &r, desto starkare skil behdvs for att
uppsikt eller forsvar ska vara proportionerligt. Aven andra sarbarheter 4n
ung alder ska beaktas, som sen mognad.

Andra och tredje styckena har motsvarande innebord som 3 § andra och
tredje styckena, se kommentaren till de styckena.
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Uppsikt dver och forvar av en utlinning som inte iir sékande av
internationellt skydd

5§ Enutldnning som har fyllt 18 &r och inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap
av sOkande av internationellt skydd far stdllas under uppsikt eller tas i forvar

1. om det &r nddvéndigt for att en utredning av utldnningens identitet eller rétt
att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genomforas,

2. om det kan antas att utlainningen kommer att avvisas eller utvisas eller det dr
fraga om att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning och det annars finns
en risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller
sig undan eller pé annat sétt forsvérar verkstélligheten, eller

3. med stdd av artikel 5 i férordningen om atervindandegrinsforfarande.

I paragrafen regleras grunder for uppsikt och forvar av bl.a. utldnningar
som har fyllt 18 &r och som inte &r sokande av internationellt skydd.
Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 1och 6§§ (jfr
prop. 1975/76:18 s. 165 och 166, prop. 1988/89:86 s. 173—175, 177 och
178, prop. 2004/05:170 s. 292 och 293 och prop. 2011/12:60 s. 91 och 92).
Skillnaderna é&r i stort att paragrafen inte reglerar utléinningar som har rétt
att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt skydd, jfr 5 §.
Vidare dndras grunderna for uppsikt och forvar pé det sitt som framgér
nedan.

Av punkt I framgar att en utldnning, som har fyllt 18 ar och inte &r
sokande av internationellt skydd, far stdllas under uppsikt eller tas i forvar
om det dr nddviandigt for att en utredning av utldnningens identitet eller
rdtt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genomfoéras. Det motsvarar
forutséttningarna for uppsikt och forvar enligt hittillsvarande 1 § andra
stycket 1 och 6 § med bl.a. den skillnaden att det i punkten uttryckligen
anges att uppsikt eller forvar kan beslutas dven for att utreda en utldnnings
rétt att resa in 1 Sverige. En annan skillnad i férhéllande till hittillsvarande
1 § andra stycket 1 och 6 § ar att det, avseende uppsikt eller forvar for att
utreda utlinningens identitet, uttryckligen krévs att atgérden ar nddviandig
for att en identitetsutredning ska kunna genomforas. Kravet pa ndodvéandig-
het innebir att uppsikt eller forvar far beslutas endast om en identitets-
utredning annars inte kan genomfGras pa ett d&ndamalsenligt sitt. Som
exempel kan det vara motiverat med uppsikt eller forvar om utldnningen
trots myndigheternas anstrangningar inte har velat medverka till att fragan
om hans eller hennes identitet blir utredd. Detsamma géller om det finns
omstindigheter som indikerar att utlainningen undanhaller handlingar eller
har 1&dmnat oriktiga uppgifter om sin identitet.

Punkt 2 reglerar uppsikt och forvar i syfte att verkstélla ett kommande
eller verkstéllbart beslut om avvisning eller utvisning. Punkten motsvarar
i huvudsak hittillsvarande 1 § andra stycket 2 och 3 och tredje stycket samt
6 §, med den skillnaden att forutsittningarna for uppsikt och forvar i syfte
att verkstilla ett kommande avldgsnandebeslut &r storre dn enligt hittills-
varande ordning. For det forsta kan uppsikt eller forvar som utgédngspunkt
beslutas oavsett pa vilken grund som utlénningen kan antas komma att
avvisas eller utvisas. Det innebdr att uppsikt och forvar ar mojligt dven for
att sakerstilla verkstéllighet av ett kommande beslut om t.ex. utvisning pa
grund av brott enligt 8 a kap. eller utvisning med hénsyn till allmin
ordning och sdkerhet enligt 8 kap. 11 § andra stycket. For det andra &r



kravet ’kan antas” lagre dn enligt hittillsvarande ordning. Bedomningen
av om kravet dr uppfyllt far goras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Det krdvs atminstone ndgon konkret omsténdighet som talar for att
utldnningen kommer att avvisas eller utvisas.

Forordningen om é&tervdndandegransforfarande, som ndmns i punkt 3,
definieras i 1 kap. 3 ¢ § enligt forslag i lagradsremissen Utmonstring av
permanent uppehallstillstind och anpassning av svensk rétt till EU:s
migrations- och asylpakt. Grund for uppsikt framgar av artikel 5.1 i
forordningen (jfr réttsfallet MIG 2018:23).

Av 3 § tredje stycket framgar att grunderna for uppsikt och forvar i
paragrafen dven giller sokande av internationellt skydd som har fyllt 18 ar
och som har utvisats pa grund av brott.

6 § Ett barn som inte har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande av
internationellt skydd fér stéllas under uppsikt eller tas i forvar

1. om det ar sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller
avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket,

2. om det &r fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning, eller

3. med stod av artikel 5 i férordningen om atervindandegransforfarande.

I fall som avses i forsta stycket 1 och 2 far barnet stéllas under uppsikt eller tas
i forvar endast om det annars finns en uppenbar risk for att barnet bedriver brottslig
verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pd annat sétt forsvarar
verkstilligheten.

I paragrafen regleras grunder for uppsikt och forvar av bl.a. barn som inte
ir sokande av internationellt skydd. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 2och 7§§ (se
prop. 1991/92:138, bet. 1992/93:SfU03, rskr. 1992/93:68 och
prop. 2004/05:170 s. 292). Skillnaderna &r i stort att paragrafen inte
reglerar barn som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av
internationellt skydd, jfr 4 §. Vidare &ndras grunderna for uppsikt och
forvar pa det sitt som framgar nedan.

Férsta stycket 1 motsvarar hittillsvarande 2 § forsta stycket 1.

Foérsta stycket 2 motsvarar hittillsvarande 2 § andra stycket 1 med den
skillnaden att barn som utgangspunkt kan stéllas under uppsikt eller tas i
forvar oavsett pa vilken grund som barnet ska avvisas eller utvisas. Det
innebdr exempelvis att uppsikt eller forvar kan beslutas dven i syfte att
verkstélla ett beslut om utvisning med hinsyn till allmén ordning och
sikerhet enligt 8 kap. 11 § andra stycket.

Forordningen om atervindandegrinsforfarande, som nidmns i forsta
stycket 3, definieras i 1 kap. 3 ¢ § enligt forslag i lagradsremissen Ut-
monstring av permanent uppehallstillstind och anpassning av svensk rétt
till EU:s migrations- och asylpakt. Grund for uppsikt framgér av artikel 5.1
i forordningen (jfr réttsfallet MIG 2018:23).

I andra stycket anges de ytterligare forutséittningar som ska vara upp-
fyllda for att ett barn som inte &r sokande av internationellt skydd ska fa
stillas under uppsikt eller tas i forvar. Det krévs att det annars, dvs. om
barnet inte stélls under uppsikt eller tas i forvar, finns en uppenbar risk for
att barnet bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan
eller pd annat sitt forsvarar verkstilligheten. Motsvarande krav géller
enligt 5 § 2 for utlanningar som har fyllt 18 &r och inte ar sdkande av inter-
nationellt skydd, se kommentaren till den punkten. Till skillnad frén vad
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som géller for vuxna krévs dock att risken ar uppenbar. Det innebér att
omstindigheterna i det enskilda fallet, sdsom barnets eller dess vardnads-
havares tidigare beteenden, maste tala mycket starkt for att barnet bedriver
brottslig verksambhet, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt forsvérar
verkstélligheten. Som exempel kan det annars finnas en uppenbar risk for
att barnet bedriver brottslig verksamhet om barnet har utvisats pa grund av
allvarligt brott, sdésom mord eller drap eller forsok till sédant brott, och
omsténdigheterna talar for att barnet och eventuella virdnadshavare inte
kommer att medverka till verkstillighet av utvisningsbeslutet.

Av 4 § tredje stycket framgar att grunderna for uppsikt och forvar i
paragrafen dven giller i frdga om barn som &r sokande av internationellt
skydd och som har utvisats pa grund av brott.

Ytterligare krav for forvar som ror barn

7§ Ett barn fér skiljas fran samtliga sina vardnadshavare genom att barnet eller
en vardnadshavare tas i forvar endast om

1. barnet inte har rdtt att vistas i Sverige i egenskap av sokande av internationellt
skydd, och

2. det finns synnerliga skal.

I paragrafen regleras dvergripande forutséttningar for att fa skilja ett barn
fran dess vardnadshavare genom ett forvarstagande. Overvigandena finns
1 avsnitt 7.7.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 3 § (jfr prop. 1991/92:138,
bet. 1992/93:SfU3, rskr. 1992/93:68 och prop. 2004/05:170 s. 292) med
den skillnaden att paragrafen inte reglerar forutsittningar for att ta ensam-
kommande barn i forvar. Sddana forutsattningar regleras i stillet i 8 §. Till
skillnad fran hittillsvarande 3 § géller vidare inte totalforbud mot att skilja
ett barn fran samtliga vérdnadshavare genom ett forvarstagande. Av
paragrafen framgar att barn som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap
av sokande av internationellt skydd kan separeras fran alla sina vardnads-
havare genom att barnet eller en vardnadshavare tas i forvar, forutsatt att
det finns synnerliga skil. Kravet p& synnerliga skél innebér att tillimp-
ningen ska vara mycket restriktivt. Exempelvis kan det vara motiverat att
ta ett barn i 6vre tonéren som utvisats pa grund av brott i férvar, om det
finns risk for allvarlig brottslighet och ett forvarstagande krivs for att
barnet ska kunna avldgsnas tillsammans med sin familj.

Utover synnerliga skil krévs att atgérden ar forenlig med barnets bésta
och Ovriga rittigheter enligt barnkonventionen. Det torde ytterst séllan
finnas tillrdckliga skél for att separera ett yngre barn fran sina vardnads-
havare genom ett forvarstagande.

8 § Ett barn som inte har ndgon vardnadshavare i Sverige fér tas i forvar endast
om det finns synnerliga skal.

I paragrafen anges att ett barn utan vardnadshavare i Sverige far tas i forvar
endast om det finns synnerliga skil. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 3§ andra meningen (jfr
prop. 1991/92:138, bet. 1992/93:SfU3, rskr. 1992/93:68).



Vilande beslut

9§ Ett beslut om uppsikt eller forvar far fattas &ven om ndgon forutséttning i 3—
6 §§ inte ar uppfylld pé grund av att utldnningens rorelsefrihet dr inskriankt med
stod av annan lag.

Ett sadant beslut far verkstéllas nér forutséttningarna for uppsikten eller forvars-
tagandet &r uppfyllda.

I paragrafen regleras mojligheten till s.k. vilande beslut om uppsikt eller
forvar. Overviigandena finns i avsnitt 7.8.

Férsta stycket innebar att beslut om uppsikt eller férvar far fattas dven
om det saknas risk for att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i
Sverige, avviker eller pa annat sétt forsvarar verkstilligheten, eller om
nagot annat rekvisit i 3—6 §§ brister endast pa grund av att utldnningens
rorelsefrihet dr inskrankt med stdd av annan lag. Det kan vara fraga om att
utldnningen dr omhéndertagen eller bereds vard enligt lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvngsvard, lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard
eller lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall. Det kan &ven
vara fraga om att utlinningen t.ex. halls i isolering enligt smittskyddslagen
(2004:168) eller ar anhallen, hiktad eller avtjénar en pafoljd som innefattar
frihetsberdvande.

Enligt andra stycket far ett beslut om uppsikt eller forvar enligt forsta
stycket verkstéllas ndr forutsdttningarna for uppsikten eller forvars-
tagandet dr uppfyllda. Om forutsdttningarna inte &r uppfyllda nér inskrénk-
ningen i utlinningens rorelsefrihet med stdd av annan lag upphor ska det
vilande beslutet upphévas.

10§ Om en socialndmnd har underrittats om ett beslut om uppsikt eller forvar
enligt 9 § som avser en utlanning som dr omedelbart omhéndertagen eller bereds
vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard av unga eller
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, ska ndmnden omedelbart
underritta den myndighet som fattat beslutet ndr omhéndertagandet eller varden
upphor.

Om en chefsdverlidkare har underrdttats om ett beslut om uppsikt eller forvar
enligt 9 § som avser en utlinning som ges tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard eller réttspsykiatrisk vard enligt lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vard, ska chefsoverldkaren omedelbart underrétta den myndighet
som fattat beslutet nér varden upphor.

Om en smittskyddsldkare har underréttats om ett beslut om uppsikt eller férvar
enligt 9 § som avser en utlinning som halls isolerad enligt smittskyddslagen
(2004:168), ska smittskyddslidkaren omedelbart underritta den myndighet som har
fattat beslutet nér isoleringen upphor.

I paragrafen regleras underrittelseskyldighet for socialndmnder, chefs-
overlikare och smittskyddslikare i vissa fall. Overvigandena finns i
avsnitt 7.8.

Av forsta stycket framgar att en socialndmnd som har underrittats om
att en utlénning, som dr omedelbart omhéindertagen eller bereds vard enligt
lagen (1990:52) om sirskilda bestimmelser om vard av unga eller lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, omfattas av ett beslut om
vilande uppsikt eller forvar enligt 9 § omedelbart ska underritta den
myndighet som har fattat beslutet nir omhéandertagandet eller varden
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upphdr. Den information som bor 1dmnas ar att det omedelbara omhéander-
tagandet eller varden har upphort.

Av andra och tredje styckena framgér att chefsoverldkare och smitt-
skyddslédkare har motsvarande underrittelseskyldighet nir véarden eller
isoleringen av en utldnning, som ges psykiatrisk tvangsvard eller rétts-
psykiatrisk vard respektive hélls isolerad enligt smittskyddslagen, upphor.

Lingsta tid for forvar

11§ En utldnning fér inte hallas i forvar ldngre tid 4n
1. en ménad med stéd av 3 § forsta stycket 1 eller 2 eller 5 § 1,
2. tolv veckor med stéd av 3 § forsta stycket 3, och
3. tolv manader med st6d av 3 § forsta stycket 4 eller 5.

Paragrafen reglerar tillsammans med 12 § vilka bortre tidsgrinser som
giller for forvar av utlinningar som har fyllt 18 ar. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2 och 8.3.

De tidsgranser for forvar som anges i paragrafen avser langsta tid i férvar
med stdd av en viss forvarsgrund. Den omsténdigheten att en utldnning har
hallits i forvar under den maximala tid som géller for en viss forvarsgrund
hindrar alltsd inte att utlinningen senare tas i forvar med stdd av annan
grund. Den andra grundens tidsfrister géller da och tidigare tid i forvar ska
inte beaktas. Vidare dr de angivna tidsgrinserna bortre tidsgrinser som
inte alltid far nyttjas. Om det inte ldngre finns skél for ett beslut om forvar
ska beslutet enligt 14 § omedelbart upphivas och utldnningen friges.

12§ En utldnning fér, i andra fall &n som avses i andra och tredje styckena, inte
héllas i férvar med stod av 5 § 2 langre tid &n sex manader. Om det &r sannolikt att
verkstilligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning kommer att ta ldngre tid
pad grund av bristande samarbete fran utlinningen eller for att det tar tid att
inforskaffa nodvéandiga handlingar, far utléinningen héllas i forvar i ytterligare
hogst tolv ménader. Dessa tidsgranser géller inte i fraiga om en utldnning som av
allmén domstol har utvisats pa grund av brott.

En utldnning far, i andra fall 4n som avses i tredje stycket, inte héllas i forvar
med stéd av 5 § 2 infor avvisning eller utvisning till en EES-stat ldngre tid &n sex
ménader eller, om det finns sirskilda skél, tolv méanader.

I ett sékerhetsdrende far en utldnning inte hallas i forvar med stéd av 5 § 2 langre
tid 4n tolv manader. Om det &r sannolikt att verkstélligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning kommer att ta langre tid p& grund av bristande samarbete
fran utlanningen, for att det tar tid att inforskaffa nddvédndiga handlingar eller av
ndgot annat vésentligt skdl som hénfor sig till verkstélligheten, far utlinningen
héllas i forvar i ytterligare hogst tolv méanader.

Paragrafen reglerar tillsammans med 11 § vilka bortre tidsgrdnser som
giller for forvar av utlinningar som har fyllt 18 &r. Overvigandena finns i
avsnitt 8.3.

Av forsta stycket framgar huvudregeln att forvar med stod av 5 § 2, dvs.
forvar infor avldgsnande av en utlinning som inte omfattas av reglerna om
sokande av internationellt skydd, som ldngst far pagd i tolv manader.
Forvarstiden far dock utstrdckas till maximalt 18 maénader, om det &r
sannolikt att verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
kommer att ta ldngre tid pa grund av bristande samarbete fran utlinningen
eller for att det tar tid att skaffa nédvindiga handlingar. Exempel pa



bristande samarbete kan vara att utlinningen végrar att besoka en
ambassad eller ett konsulat trots att personlig nirvaro ar en forutsittning
for att resedokument ska kunna utférdas. Det kan dven vara att utlinningen
véagrar att underteckna ett resedokument. Tidsgrénserna i stycket géller
inte 1 fréga om en utldnning som har utvisats pa grund av brott.

Av andra stycket framgar att forvar infor avldgsnande till en EES-stat,
vilket forutsatter att det &r klarlagt att verkstéllighet kommer att ske till en
sddan stat, fir pagd som ldngst sex manader. Det giller &ven om ut-
lanningen har utvisats pd grund av brott. Om det finns sérskilda skél far
utldnningen héllas i forvar i ytterligare sex manader. Exempel pa sérskilda
skil kan vara att verkstilligheten tar lidngre tid pd grund av bristande
samarbete fran utlinningen eller for att det tar tid att inforskaffa nod-
véndiga handlingar.

Enligt tredje stycket géller sdrskilda tidsfrister for forvar med stod av
5§ 2 i sékerhetsdrenden (se 1 kap. 7 §). En utldnning vars drende hand-
laggs som ett sidkerhetsdrende far som utgangspunkt inte hallas i forvar
langre tid &n tolv ménader. Tiden fér utstrdckas till maximalt tva ar om det
ar sannolikt att verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran utlainningen
eller for att det tar tid att inforskaffa nddvindiga handlingar. Dessa forut-
sittningar motsvarar vad som kravs for att tiden ska fa utstrickas enligt
forsta stycket. Tiden far dven utstrdckas av annat vasentligt skil som hén-
for sig till verkstélligheten. Det kan exempelvis vara fraga om att verk-
stéllighet tar langre tid pa grund av att kommunikationen med det land som
utldnningen ska utvisas till &r sérskilt komplicerad.

13 § Ett barn fér, i andra fall &n som avses i andra stycket, inte hallas i forvar
langre sammanlagd tid 4n sex dygn eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare
sex dygn. Om barnet inte har hallits i forvar under en tolvmanadersperiod ska
tidigare tid i forvar inte beaktas vid faststidllande av forvarstiden.

I ett sdkerhetsérende far ett barn inte hallas i forvar med stdd av 4 § forsta stycket
2 eller 3 eller 6 § forsta stycket langre sammanlagd tid &n tre manader eller, om det
finns synnerliga skil, sex ménader. Dessa tidsgranser giller dven i fraga om ett
barn som av allmin domstol har utvisats pa grund av brott.

I paragrafen regleras vilka bortre tidsgrénser som géller for férvar av barn.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 5 § (se prop. 1991/92:138,
bet. 1992/93:SfU03, rskr. 1992/93:68), med de skillnaderna att tiderna
forldngs och differentieras samt att tidigare tid i forvar fortsittningsvis inte
ska beaktas i vissa fall.

Enligt forsta stycket far ett barn som huvudregel, och oavsett med stod
av vilken eller vilka grunder som barnet har hallits i forvar, inte hallas i
forvar lidngre tid &n sammanlagt sex dygn eller, om det finns synnerliga
skal, ytterligare sex dygn. Kravet pa synnerliga skél innebér bl.a. att stor
restriktivitet ar pakallad. Som exempel kan synnerliga skil foreligga om
det, trots rimliga anstrdngningar frdn myndigheterna, kravs langre tid for
att fa fram nddvéndiga resehandlingar. Detsamma géller om en planerad
verkstillighetsresa maste stillas in med kort varsel pa grund av omstindig-
heter utanfér myndigheternas kontroll. Av stycket framgéar ocksa att
tidigare tid i forvar inte ska beaktas om det har gétt tolv ménader sedan
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barnet senast holls i forvar. Det innebédr exempelvis att ett barn som
tidigare varit forvarstagen under tolv dygn men sedan varit avviket under
ett ar, kan tas i forvar pa nytt och under maximalt tolv dygn.

Av andra stycket framgér att sirskilda, langre tidsgrénser giller for
forvar av barn som har utvisats pa grund av brott och av barn i sédkerhets-
drenden, med undantag for forvar med stod av 4 § forsta stycket 1 i séker-
hetsdrenden. Ett barn far i sddana fall inte héllas i forvar lingre samman-
lagd tid 4n tre mé&nader eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre
manader. Vid berdkningen av tidsgrénserna ska den tid som barnet tidigare
har hallits i férvar, och oavsett pa vilken grund, beaktas. Utover vad som
anges om synnerliga skil i forsta stycket, kan det finnas synnerliga skal
om ett barn utgdr ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet.

De tidsgrinser som anges i paragrafen utgdr bortre tidsgranser som inte
alltid far nyttjas. Om det inte langre finns tillrdckliga skil for forvar eller
atgirden inte langre dr proportionerlig, ska forvarsbeslutet upphévas och
barnet friges.

Ny provning

14 § Ett beslut om uppsikt eller férvar ska omedelbart upphévas om det inte
langre finns skél for beslutet. Ett beslut om uppsikt kan upphévas helt eller delvis.

I paragrafen regleras skyldigheten att upphédva ett beslut om uppsikt eller
forvar om det inte lingre finns skil for beslutet. Overviigandena finns i
avsnitt 9.1-9.3.

Paragrafen motsvarar  hittillsvarande 9§ fjarde stycket (jfr
prop. 1975/76:18 s. 166 och prop. 1988/89:86 s. 180), med den skillnaden
att det tydliggdrs att det dven finns en skyldighet att upphiva en del av ett
uppsiktsbeslut om det inte langre finns skél for beslutet i den delen.

15§ Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader fran beslutet om
utldnningen fortfarande stir under uppsikt.

I paragrafen regleras nér beslut om uppsikt ska bli foremal for en ny
provning. Overviigandena finns i avsnitt 9.1,

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 9 § andra och tredje styckena (jfr
prop. 1979/80:96 s. 103 och prop. 1988/89:86 s. 179 och 180).

16 § Ett beslut om forvar enligt 3 § forsta stycket 3—6, 5 § 2 eller 3 eller 9 § ska
provas pa nytt inom tva manader fran den dag da beslutet verkstilldes. Har beslutet
foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar ska tidsfristen riknas fran den dag
dé det interimistiska beslutet verkstélldes.

Om utldnningen efter den nya provningen ar kvar i forvar ska en ny provning
fortlopande géras inom tvad manader fran det senaste forvarsbeslutet.

I paragrafen regleras nér beslut om forvar av en utlinning som har fyllt
18 ar ska provas pa nytt. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket ska vissa forvarsbeslut provas pa nytt inom tva
ménader fran den dag da beslutet verkstélldes. Det motsvarar delvis hit-
tillsvarande 9 § forsta stycket (jfr prop. 1988/89:86 s. 179 och 180), med
bl.a. de skillnaderna att kravet pa ny provning omfattar beslut dven pa
andra grunder for forvar och att samtliga beslut nu ska prévas pa nytt inom



tva manader. Av forsta stycket framgéar ocksa att om Polismyndigheten har
fattat ett interimistiskt beslut om forvar, ska tidsfristen rdknas fran den dag
dé det interimistiska beslutet verkstilldes. Vidare innebdr stycket, till
skillnad fran vad som giller enligt Migrationsoverdomstolens hittills-
varande praxis (se t.ex. rittsfallen MIG 2006:5 och MIG 2014:2), att den
tid som utlénningen tidigare har héllits i forvar inte ska réknas av vid fast-
stillande av tidsfristen.

Av andra stycket framgar att om en utldnning &r kvar i forvar efter det
att den forsta nya provningen enligt forsta stycket har gjorts, ska en ny
provning dérefter fortldpande ske inom tva manader fran det senaste for-
varsbeslutet meddelades. Stycket motsvarar i huvudsak hittillsvarande 9 §
tredje stycket (jfr prop. 1988/89:86 s. 179 och 180), med den skillnaden
att ny provning alltid ska ske inom tvd manader fran det senaste
forvarsbeslutet.

Det framgér av 18 § att ny provning ska foregés av en muntlig férhand-
ling.

17§ Ett beslut om forvar av ett barn i ett sikerhetsdrende eller ett beslut om
forvar som giller ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott ska
provas pa nytt inom en manad fran den dag da beslutet om forvar verkstélldes. Har
beslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar ska tidsfristen rdknas fran
den dag da det interimistiska beslutet verkstilldes.

Om barnet efter den nya provningen dr kvar i forvar ska en ny provning
fortlopande goras inom en manad fran det senaste forvarsbeslutet.

I paragrafen regleras nir beslut om forvar av barn i sékerhetsdrenden och
av barn som har utvisats pa grund av brott ska provas pa nytt. Over-
viagandena finns i avsnitt 9.3.

Kraven pé ny provning enligt paragrafen motsvarar det som géller for
ny provning av beslut om forvar av utldnningar som har fyllt 18 &r enligt
16 §, se kommentaren till den paragrafen, med den skillnaden att forvars-
besluten ska bli foremal for ny provning inom en manad fran verk-
stdlligheten av det forsta beslutet om férvar och darefter 16pande inom en
maénad fran det senaste forvarsbeslutet.

18 § Varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregds av en muntlig for-
handling. Detsamma géller for en ny provning av ett beslut om uppsikt, om det inte
dr uppenbart att en muntlig forhandling skulle sakna betydelse.

Bestdmmelser om muntlig forhandling finns i 13 kap. 2-8 §§.

Paragrafen innehaller bestimmelser om muntlig forhandling i samband
med ny provning av beslut om uppsikt eller forvar. Overviigandena finns i
avsnitt 5 och 9.1.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 11 § forsta stycket och andra
stycket forsta meningen (jfr prop. 1988/89:86 s.180 och
prop. 2004/05:170 s. 293 och 294).

19§ Om ett beslut om uppsikt eller forvar inte prévas pa nytt inom foreskriven
tid sa upphor beslutet att gilla.
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I paragrafen anges att ett beslut om uppsikt eller forvar upphor att gilla om
det inte provas pa nytt inom foreskriven tid. Overvigandena finns i
avsnitt 9.1-9.3.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 § (jfr prop. 1975/76:18 s. 166
och prop. 1988/89:86 s. 179 och 180).

Beslutande myndigheter

20 § Polismyndigheten far besluta om uppsikt och férvar nir myndigheten

1. handlagger ett d&rende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten behaller sin behdrighet att fatta beslut enligt forsta stycket 2
nér hinder mot verkstéllighet har dberopats enligt 12 kap. 19 b § forsta stycket till
dess Migrationsverket har beslutat i fraigan om huruvida en provning ska goras.

I paragrafen regleras nédr Polismyndigheten &r behorig att besluta om
uppsikt och forvar. Overviigandena finns i avsnitt 10.1.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 12 och 13 §§ (jfr
prop. 1975/76:18  s.165 och 166, prop. 1979/80:96 s.102,
prop. 1988/89:86 s. 181183, prop. 2004/05:170 s. 294, prop. 2009/10:31
s.276 och prop. 2016/17:191 s. 41). 1 forhéllande till de paragraferna
formuleras behorigheten pa ett annat séitt. Vidare dndras i vilka fall som
Polismyndigheten behaller sin behdrighet trots att ett beslut om forvar inte
langre far verkstllas.

Enligt forsta stycket 1 far Polismyndigheten besluta om uppsikt eller
forvar nar myndigheten handlagger ett &rende om avvisning. Polismyndig-
heten handlagger ett drende om avvisning frén det att myndigheten
initierar en frdga om att avvisa en utlédnning till dess att drendet avgors av
myndigheten. Det framgar av 8 kap. 17 § i vilka fall som Polismyndig-
heten far besluta om avvisning. Om Polismyndigheten Gverlamnar ett
avvisningsdrende till Migrationsverket enligt 8 kap. 17 § tredje stycket
handldgger Polismyndigheten avvisningsdrendet till dess drendet kommer
in till Migrationsverket.

Enligt forsta stycket 2 far Polismyndigheten dven besluta om uppsikt och
forvar ndr myndigheten ska verkstilla ett beslut om avvisning eller ut-
visning. Polismyndighetens behorighet att verkstélla ett beslut om av-
visning eller utvisning regleras i 12 kap. 14 och 14 a §§. Polismyndigheten
blir ockséd behdrig om Migrationsverket eller en migrationsdomstol 1 ett
sdkerhetsdrende, pa begiran av Sdkerhetspolisen, har bestimt att verk-
stilligheten ska ombesorjas av Polismyndigheten. Att Polismyndigheten
ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning forutsitter att det
finns ett beslut som far verkstillas. Det innebdr att myndigheten som
huvudregel inte ar behdrig under den tid som ett beslut om avvisning eller
utvisning inte far verkstéllas.

Av andra stycket framgar dock att Polismyndigheten behaller sin be-
horighet att fatta beslut enligt forsta stycket 2, dvs. att besluta om uppsikt
eller forvar vid verkstéllighet, nér ett beslut om utvisning inte far verk-
stillas pd grund av att hinder mot verkstillighet har aberopats enligt
12 kap. 19 b § forsta stycket. Det innebér, i forhéllande till hittillsvarande
13 § andra stycket, att Polismyndigheten pé detta sétt behaller sin behdrig-
het i farre fall. Polismyndigheten behaller sin behdrighet till dess att Migr-



ationsverket har tagit stillning till om en provning ska ske. Beviljas inte
en provning dr Polismyndigheten fortsatt behorig enligt forsta stycket 2.
Beviljas en provning dvergar behorigheten till Migrationsverket.

Nér Polismyndigheten &r behdrig att besluta om uppsikt eller forvar
ansvarar myndigheten ocksé for att det sker en ny provning av ett beslut
om uppsikt eller férvar samt for att beslutet upphévs om det inte langre
finns skal for det.

21§ Saikerhetspolisen far besluta om uppsikt och forvar nir myndigheten ska
verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Sékerhetspolisen behéller sin behdrighet att fatta beslut nar hinder mot verk-
stallighet har aberopats enligt 12 kap. 19 b § forsta stycket till dess Migrations-
verket har beslutat i fraigan om huruvida en provning ska goras.

I paragrafen regleras nér Sikerhetspolisen dr behdrig att besluta om upp-
sikt och forvar. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 12 och 13 §§ (jfr
prop. 2013/14:110 s. 626 och prop. 2016/17:191 s. 41). I forhéllande till
de paragraferna formuleras behorigheten pa ett annat sitt. Vidare dndras i
vilka fall Sékerhetspolisen behéller sin behorighet trots att ett beslut om
forvar inte ldngre far verkstillas.

Enligt forsta stycket far Sékerhetspolisen besluta om uppsikt och forvar
nir myndigheten ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning. Det
framgar av 12 kap. 14 och 14 a §§ i vilka fall som Sakerhetspolisen ska
verkstélla ett sddant beslut. Att Sékerhetspolisen ska verkstilla ett beslut
om avvisning eller utvisning forutsétter att det finns ett verkstéllbart av-
lagsnandebeslut. Det innebér att Sdkerhetspolisen som huvudregel inte ar
behorig under den tid som ett beslut om avvisning eller utvisning inte far
verkstéllas.

Av andra stycket framgar dock att Sidkerhetspolisen behaller sin
behorighet nér ett beslut om utvisning inte far verkstillas pa grund av att
hinder mot verkstillighet har dberopats enligt 12 kap. 19 b § forsta stycket,
till dess att Migrationsverket har tagit stéllning till om prévning ska ske.
Det innebdr, i forhéllande till hittillsvarande 13 § andra stycket, att Séker-
hetspolisen pé detta sitt behéller sin behorighet i farre fall.

Nér Sékerhetspolisen dr behorig att besluta om uppsikt eller forvar
ansvarar myndigheten ocksé for att det sker en ny provning av ett beslut
om uppsikt eller férvar samt for att beslutet upphévs om det inte langre
finns skal for det.

22 § Migrationsverket far besluta om uppsikt och forvar, om inte Polismyndig-
heten eller Sékerhetspolisen &r beslutande myndighet enligt 20 eller 21 §.

I paragrafen regleras nir Migrationsverket dr behorigt att besluta om
uppsikt och forvar. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

Paragrafen motsvarar delvis vad som géller enligt hittillsvarande 12 och
14 §§ (jfr prop. 1975/76:18 s. 165 och 166, prop. 1979/80:96 s. 102 och
103, prop. 1988/89:86 s. 181 och 183, prop. 2004/05:170 s.294 och
prop. 2009/10:31 s. 276). I forhallande till de paragraferna formuleras be-
horigheten pa ett annat sétt. Vidare utokas Migrationsverkets behorighet.
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Enligt paragrafen far Migrationsverket besluta om uppsikt och foérvar
om inte Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen &r behorig att fatta
sadana beslut. Nar de myndigheterna ar behoriga framgar av 20 och 21 §§.
Det innebdér till att borja med att Migrationsverket ar behorig beslutsfattare
ndr verket handldgger ett drende om uppehéllstillstind, internationellt
skydd, avvisning eller utvisning eller &r ansvarigt for att verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning, forutsatt att Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen inte &r behorig. Migrationsverkets behorighet att verk-
stilla ett beslut om avvisning eller utvisning regleras i 12 kap. 14 och
14 a §§. I vissa situationer overgér behorigheten att besluta om uppsikt
eller forvar fran Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen till Migrations-
verket. Om exempelvis Polismyndigheten &r ansvarig for att verkstélla ett
beslut om utvisning och utldnningen aberopar hinder enligt 12 kap. 19 b §
forsta stycket, overgar behorigheten till Migrationsverket om verket
beviljar provning.

Paragrafen innebar ocksa, till skillnad fran vad som géllt enligt hittills-
varande 12 och 14 §§, att Migrationsverket dr behorigt att besluta om upp-
sikt eller forvar under den tid som ett avvisnings- eller utvisningsiarende
handldggs av en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen,
forutsatt att Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen inte &r behorig.
Migrationsverket ansvarar dé ocksa for att det sker en ny provning av
beslut om uppsikt eller férvar samt for att beslutet upphévs om det inte
langre finns skal for det.

23 § Migrationsverket ska upphéva ett beslut om uppsikt eller férvar om verket
beviljar uppehallstillstdnd eller internationellt skydd. Detsamma giller for en
domstol som beviljar uppehallstillstand eller internationellt skydd.

Nér Migrationsverket provar en fraga om uppehéllstillstdnd eller internationellt
skydd far verket besluta om inhibition av ett beslut om uppsikt eller forvar.
Detsamma géller f6r en domstol som provar en fraga om uppehallstillstdnd eller
internationellt skydd.

I paragrafen regleras befogenheter for Migrationsverket och migrations-
domstolarna att bl.a. upphiva ett beslut om uppsikt eller forvar. Over-
vigandena finns i avsnitt 10.2.

Enligt forsta stycket har Migrationsverket eller en domstol en behdrighet
och skyldighet att upphéva ett beslut om uppsikt eller forvar nér ett uppe-
héllstillstand eller internationellt skydd beviljas. Med domstol avses en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen. Stycket kan, i friga om
domstolarna, tillimpas exempelvis om fragan om uppehéllstillstand eller
internationellt skydd aktualiseras vid en migrationsdomstols eller
Migrationséverdomstolens provning av ett verklagat beslut om avvisning
eller utvisning.

Av andra stycket framgar att Migrationsverket eller en domstol som
provar en fraga om uppehéllstillstand eller internationellt skydd fér besluta
om inhibition av ett beslut om uppsikt eller forvar. Om Migrationsverket
eller domstolen under handlaggningen bedomer att uppehallstillstdnd eller
internationellt skydd kommer att beviljas, kan myndigheten eller dom-
stolen alltsé besluta att utldnningen tills vidare inte ska std under uppsikt
eller vara tagen i forvar.



24 § Polismyndigheten far, &ven om myndigheten inte 4r beslutande myndighet
enligt 20 §, besluta att stélla en utlinning under uppsikt eller ta en utldnning i
forvar, om det inte finns tid att avvakta den behériga myndighetens beslut. Ett
sadant beslut ska skyndsamt anmaélas till den myndighet som ar behorig. Den
myndigheten ska dérefter omedelbart prova fragan om uppsikt eller forvar. Nar
den behoriga myndigheten har beslutat i frégan upphor Polismyndighetens beslut
att gélla.

En polisman fér enligt 11 § polislagen (1984:387) i vissa fall omhédnderta en
utldnning i avvaktan pa Polismyndighetens beslut om forvar.

Om kontroll av en utldnning sker under medverkan av Tullverket, Kustbevak-
ningen eller med hjilp av en sérskilt forordnad passkontrollant, har tulltjanste-
mannen, tjidnstemannen vid Kustbevakningen eller passkontrollanten samma rétt
att omhédnderta utldnningen som en polisman har enligt andra stycket. Omhénder-
tagandet ska sd skyndsamt som mojligt anmalas till en polisman for provning av
om atgirden ska besta.

I paragrafen finns bestimmelser om bl.a. Polismyndighetens mojlighet att
fatta interimistiska beslut om uppsikt och forvar. Overvigandena finns i
avsnitt 10.1.

Paragrafen  motsvarar 1  huvudsak  hittillsvarande 17 §  (jfr
prop. 1975/76:18 s. 166, prop. 1979/80:96 s. 103, prop. 1988/89:86s. 181,
183 och 184 och prop. 2013/14:110 s. 626). Skillnaden &r att det i forsta
stycket anges att Polismyndighetens interimistiska beslut upphor att gilla
néir den behoriga myndigheten har provat fragan om uppsikt eller forvar.
Provningen av den behdriga myndigheten utmynnar alltsé i ett nytt beslut
som ersitter det interimistiska beslutet.

10 a kap. Verkstillighet av beslut om uppsikt och forvar
Ansvar for verkstillighet

1§ Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstélls.

Paragrafen reglerar ansvaret for verkstillighet av beslut om forvar. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 18 § (jfr prop. 1996/97:147
s. 39).

Hjélp vid verkstillighet

2§ Polismyndigheten ska pd begiran ldmna den hjilp som behovs for att
verkstilla ett beslut om foérvar som har fattats av Migrationsverket eller Sékerhets-
polisen.

I paragrafen regleras Polismyndighetens skyldighet att 1&mna handréck-
ning vid verkstéllighet av beslut om férvar som har fattats av Migrations-
verket eller Sikerhetspolisen. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19 § (jfr prop. 1996/97:147
s. 39 och 40 och prop. 2016/17:57 s. 85), dock med en dndring som foran-
leds av att migrationsdomstolarna inte ldngre ska ansvara for att besluta
om att stilla en utlanning under uppsikt eller ta en utlinning i forvar.
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3§ Migrationsverket far overldmna till Kriminalvarden att transportera en
utlénning som halls i forvar.

I paragrafen regleras mojligheten for Migrationsverket att Gverldmna en
transport av en utlinning som hélls i forvar till Kriminalvarden. Over-
vagandena finns i avsnitt 12.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19a § (fr
prop. 2016/17:57 s. 86), med den skillnaden att det inte langre finns ndgon
begrinsning av vilka transporter av forvarstagna som kan dverldmnas. Det
ar alltsa upp till Migrationsverket att avgdra i vilka enskilda fall som det
ar lampligt att overldmna en transport till Kriminalvarden. Det handlar i
forsta hand om s&dana transportuppdrag som tidigare dverlamnats till
Kriminalvarden, sésom lédngre transporter och transporter som kan
planeras i forvdg. Om det finns risk for fritagning eller tagande av gisslan
kan det vara motiverat att 6verlamna dven en kortare transport till Krimi-
nalvarden, som i sin tur kan begira hjilp av Polismyndigheten. For att
mdjliggora framforhéllning forutsétts att ett dverlimnande i andra &n rena
rutinfall foregés av kontakter mellan Migrationsverket och Kriminal-
vérden.

Ett transportuppdrag till Kriminalvarden innefattar dven bevaknings-
uppgifter i samband med transporten. Exempelvis omfattas bevakning
under domstolsforhandling, ldkarbesok och andra uppehall under trans-
porten, sdsom matpauser (jfr prop. 2016/17:57 s. 72 och 73).

4§ Vid en transport enligt 3 § giller foljande bestimmelser i hékteslagen
(2010:611):

—4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

—4 kap. 10 § forsta stycket om anvédndning av féangsel, och

— 8 kap. 2 a § om mojligheten att i vissa fall begéra hjélp av Polismyndigheten.

I paragrafen regleras rétten for Kriminalvarden att vid transport enligt 3 §
utfora kroppsvisitation, anvénda fangsel och begira hjélp av Polismyndig-
heten. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 19b § (fr
prop. 2016/17:57 s. 86).

5§ Den myndighet som begér hjélp enligt 2 eller 3 § ska 1&dmna Polismyndig-
heten respektive Kriminalvarden de uppgifter om utlénningen som behdvs for
planeringen och genomforandet av atgérden.

I paragrafen regleras uppgiftsskyldighet i samband med begéran om hjalp
enligt 2 eller 3 §. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10kap. 19¢ § (fr
prop. 2016/17:57 s. 86).

6 § Migrationsverket far forordna en viktare i ett auktoriserat bevakningsforetag
att, inom ramen for sin anstéllning i féretaget, utfora vissa bevakningsuppdrag nér
en utldnning som halls i férvar ska vistas utanfor en forvarslokal.

I forordnandet ska uppdragets art och omfattning anges. Forordnandet far
aterkallas.



Paragrafen innehaller bestimmelser om befogenhet for Migrationsverket
att forordna viktare for att utfora vissa bevakningsuppdrag. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 21 § (jfr prop. 2024/25:161
s. 67 och 68).

78§ En viktare med ett forordnande enligt 6 § far inte obehdrigen rdja eller
utnyttja vad han eller hon pa grund av sitt uppdrag har fatt veta om en enskilds
personliga forhallanden eller om forhallanden av betydelse for Sveriges sékerhet
eller for att utreda och lagfora brott.

I det allménnas verksamhet tillimpas i stdllet offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Paragrafen innehéller bestimmelser om tystnadsplikt for en viktare som
har forordnats enligt 6 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen motsvarar hittillsvarande 10 kap. 22 § (jfr prop. 202eller
s4/25:161 s. 68).

Valet mellan olika former av placering

8§ En utldnning som halls i forvar far inte placeras sé att han eller hon utsétts
for mer ingripande Gvervakning och kontroll &n vad som dr nédvindigt for att
ordning eller sidkerhet ska kunna upprétthéllas.

I paragrafen finns en allmin bestimmelse om placering av forvarstagna.
Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

Paragrafen giller vid bedomningen av om en forvarstagen ska vara
placerad pé en vanlig forvarsavdelning, pa en sérskild sdkerhetsavdelning
eller i kriminalvérdsanstalt, hdkte eller polisarrest. En vanlig forvars-
avdelning &r en avdelning som inte &r en sirskild sdkerhetsavdelning. En
sdrskild sédkerhetsavdelning dr en avdelning som har ordnats sérskilt for att
mojliggdra mer 6vervakning och kontroll &n pé en vanlig forvarsavdelning
och dir sérskilda befogenheter géller, sisom mojlighet till avskiljande vid
dygnsvila enligt 11 kap. 7 b §.

Paragrafen innebér att den proportionalitetsbeddmning som ska forega
ett beslut om placering, i varje enskilt fall utifrén omstindigheterna vid
tidpunkten for beslutet, inte far mynna ut i att en forvarstagen placeras sa
att han eller hon underkastas mer ingripande 6vervakning och kontroll dn
vad som &dr nédvéndigt for att ordning eller sdkerhet ska kunna upprétt-
héllas. Som exempel kan externplacering i kriminalvardsanstalt, hikte
eller polisarrest inte komma i frdga om ordning och sékerhet kan upprétt-
hallas genom placering pd en sérskild sékerhetsavdelning eller vanlig
forvarsavdelning.

Med ordning eller sikerhet avses i synnerhet ordning eller sikerhet pa
forvaren, men dven allmén ordning eller sdkerhet. Exempel pa beteenden
som kan stora ordning eller sdkerhet pa ett forvar &r hot, vald och otill-
borliga patryckningar mot andra som &r tagna i forvar. Exempel pa beteen-
den som kan stora allmén ordning eller sidkerhet dr att en radikaliserad
utldnning som hélls i forvar har kontakter med personer eller en organ-
isation utanfor forvaret som utgoér ett sdkerhetshot. Placering for att
motverka det sistndmnda beteendet kan aktualiseras i sékerhetsdrenden.
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Placering av forvarstagna pa sérskild sikerhetsavdelning

9§ Migrationsverket far besluta att en utlénning som halls i férvar och har fyllt
18 ar ska placeras pa en sérskild sédkerhetsavdelning om

1. utldnningen av allmén domstol har utvisats p& grund av brott, eller

2. utldnningen av ordnings- eller sdkerhetsskél inte kan vistas pa en vanlig
forvarsavdelning.

Paragrafen reglerar tillsammans med 12 § nér en utlinning som halls i
forvar och har fyllt 18 ar far placeras pa en sirskild sidkerhetsavdelning.
Overvigandena finns i avsnitt 11.3.

Av punkt 1 framgar att en forvarstagen utlanning som har fyllt 18 ar och
utvisats pa grund av brott far placeras pé en sirskild sdkerhetsavdelning i
avvaktan pé verkstéllighet av beslutet.

Vid beslut om placering ska, forutom det som anges i punkten, beaktas
att en forvarstagen utlinning enligt 8 § inte fir placeras sé att han eller hon
utsétts for mer ingripande 6vervakning och kontroll &n vad som &r nod-
vindigt for att ordning eller sékerhet ska kunna uppritthéllas. En placering
pa en vanlig forvarsavdelning ska viljas om det ar tillrdckligt. Denna
avvigning kan ge vid handen att en utlinning som har domts for valdsbrott
eller annat brott av allvarlig karaktir, sdsom sexualbrott, bor placeras pa
sdrskild sdkerhetsavdelning. | vissa fall kan ddremot en utldnning som har
avtjanat ett langre fangelsestraff for grovre brottslighet ha genomgatt en
saddan positiv fordndring att det inte finns tillrdckliga skdl for sadan
placering. I andra fall kan externplacering vara nddvéndig (se 11 §).

Placering pa en sdrskild sékerhetsavdelning enligt punkt 2 forutsatter att
ordning eller sékerhet inte kan upprétthéllas vid placering pa en vanlig
forvarsavdelning. Om beteenden som stor ordning eller sékerhet inte kan
forhindras vid placering pa en vanlig forvarsavdelning kan alltsa placering
pa sérskild sdkerhetsavdelning vara motiverad. Exempel pa beteenden som
stor ordning eller sdkerhet dr hot, vald, otillborliga patryckningar mot
andra forvarstagna eller innehav av farliga foreméal. Det kan dven vara att
nagon avviker eller trots tillsdgelser roker inomhus, upptrader hogljutt
eller beter sig pa annat oldmpligt sdtt. For placering enligt punkten krévs
— liksom for placering pa andra grunder — inte att utlanningen i fraga forst
har varit placerad pa en vanlig forvarsavdelning.

10 § Migrationsverket far besluta att ett barn som halls i férvar ska placeras pa
en sdrskild sékerhetsavdelning om barnet av allmén domstol har utvisats pa grund
av brott och det finns synnerliga skél.

Paragrafen reglerar tillsammans med 13 § nér ett barn som halls i forvar
fir placeras pa en sirskild sikerhetsavdelning. Overvigandena finns i
avsnitt 11.3.

Av paragrafen framgar att ett barn som har utvisats pa grund av brott far
placeras pa en sérskild sidkerhetsavdelning om det finns synnerliga skal.
Kravet pa synnerliga skl innebar att stor restriktivitet dr pakallad. Det ska
rora sig om undantagsfall dér situationen &r sa allvarlig att barnet med
hinsyn till andras sdkerhet inte kan vistas pa en vanlig férvarsavdelning.

Ett beslut om placering som ror barn maste vara forenligt med de réttig-
heter som barn har enligt barnkonventionen. Det betyder bl.a. att den
hidnsyn som enligt barnkonventionen ska tas till barnets bédsta maéste



beaktas vid avvigningen mot det behov som finns av atgirden. Andra
mindre ingripande atgérder ska viljas i forsta hand. Om péverkan pa
ordningen och sdkerheten &r stor far placering péa en sérskild sdkerhets-
avdelning ofta anses proportionerlig. Som exempel kan det vara motiverat
att placera ett barn pa sérskild sékerhetsavdelning om barnet &r mycket
hotfullt eller aggressivt. Detsamma géller om barnet utdvar otillborliga
patryckningar mot andra forvarstagna eller personalen. For att placera ett
barn som dr yngre dn 15 ar pa sérskild sédkerhetsavdelning kravs mycket
starka skél.

Externplacering av forvarstagna

11§ Migrationsverket far besluta att en utlanning som halls i forvar och har fyllt
18 ar ska placeras i kriminalvardsanstalt eller hékte eller tillfalligt i en polisarrest
om

1. det &r nodvéandigt for att uppratthalla ordningen eller sikerheten i en forvars-
lokal,

2. det dr nodvéndigt av transporttekniska skél, eller

3. det annars finns synnerliga skal.

En utldnning som har placerats med stdd av forsta stycket och som inte av allmén
domstol har utvisats pa grund av brott ska héllas avskild frdn 6vriga intagna. En
placering enligt forsta stycket 2 eller 3 fér inte paga léngre tid 4n tre dygn.

Paragrafen reglerar tillsammans med 14 § nér en utldnning som halls i
forvar och har fyllt 18 ar fir externplaceras. Overvigandena finns i
avsnitt 11.4.

Paragrafen motsvarar i huvudsak hittillsvarande 10 kap. 20 §. En dver-
gripande skillnad &r att en forvarstagen utldnning endast tillfalligt, dvs.
kortvarigt, far placeras i polisarrest. Tillféllig placering i polisarrest kan
exempelvis vara aktuell i avvaktan pa vidare transport eller pa att
Kriminalvarden anvisar en héktesplats. Detsamma géller om det pa grund
av att utlinningen utgér en akut sdkerhetsrisk bradskar att placera
utldnningen samtidigt som det inte finns tillgang till ndgon plats pa
kriminalvardsanstalt eller hdkte i ndrheten. Hur lidnge den tillfélliga
placeringen i polisarrest &r tilldten far avgodras utifrdn omsténdigheterna i
det enskilda fallet.

Av forsta stycket 1 framgér att en utlinning som halls i forvar och har
fyllt 18 ar far externplaceras i kriminalvardsanstalt eller hikte eller till-
falligt i en polisarrest, om det dr nddvandigt for att uppratthalla ordningen
eller sdkerheten i en forvarslokal. Detta motsvarar till viss del hittills-
varande 10 kap. 20 § forsta stycket 2 (jfr prop. 1996/97:147 s. 21, 31, 41
och 42). Externplacering far inte ske om det utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet &r tillrdckligt med placering pa sérskild sdkerhetsavdelning.
Som exempel kan externplacering vara motiverad om en fOrvarstagen
utldnning dr mycket hotfull, vaildsam eller utatagerande. Detsamma géller
om utldnningen utovar otillborliga patryckningar mot andra forvarstagna,
har en stark benédgenhet att rymma eller om det finns en pétaglig risk for
fritagning. Till skillnad frén hittillsvarande 10 kap. 20 § forsta stycket 2
krévs det inte att utlinningen forst placeras och avskiljs pé ett av Migra-
tionsverkets forvar for att en externplacering ska fa beslutas.

Forsta stycket 2 och 3 motsvarar i huvudsak hittillsvarande 10 kap. 20 §
forsta stycket3 och 4 (jfr prop. 1996/97:147 s.21 och 41 och
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prop. 2016/17:191 s. 41 och 42), med den skillnaden att punkten 2 inte
reglerar nagon tidsbegrinsning for externplacering. Tidsbegransningen
regleras i stéllet i andra stycket.

Av andra stycket framgar att en utlinning som har externplacerats med
stod av forsta stycket, om utlénningen inte har utvisats pa grund av brott,
ska héllas avskild frén Ovriga intagna. Detta motsvarar hittillsvarande
10 kap. 20 § andra stycket (jfr prop. 2011/12:60 s. 94). Av stycket framgar
ocksa att externplacering pa grund av transporttekniska eller synnerliga
skil inte far pdga langre tid &n tre dygn. Det motsvarar delvis tids-
begrdnsningen enligt hittillsvarande 10 kap. 20 § forsta stycket 3
(prop. 2016/17:191 s. 41 och 42), med den skillnaden att tidsbegriansning
nu dven giéller vid externplacering av synnerliga skél (forsta stycket
punkten 3).

Placering av forvarstagna i sikerhetsirenden

12 § [ ett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att en utlinning som halls
i forvar och har fyllt 18 ar ska placeras pa en sirskild sékerhetsavdelning om det
behovs med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Paragrafen reglerar tillsammans med 9 § ndr en utlinning som hélls i
forvar och har fyllt 18 ar far placeras pa en sirskild sidkerhetsavdelning.
Overviigandena finns i avsnitt 11.3.

Av paragrafen framgar att Migrationsverket i ett sédkerhetsirende (se
1 kap. 7 §) far besluta att en utlinning som har fyllt 18 ar ska placeras pa
en sérskild sdkerhetsavdelning om det behdvs med hinsyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet.

En helhetsbedomning utifran samtliga relevanta omsténdigheter ska
goras. Placering pa sirskild sikerhetsavdelning med stod av paragrafen
kan motiveras av sddana skél som kan motivera placering pa sdkerhetsav-
delning enligt 9 § 2, sdsom att utlinningen &r hotfull, vildsam eller
rymningsbenigen. Se vidare kommentaren till den paragrafen. Dessutom
kan andra omsténdigheter, t.ex. med béring pé ordningen eller sdkerheten
i stort, beaktas vid externplacering i sdkerhetsdrenden. Det innebér att
externplacering kan vara motiverad om utlinningen har kopplingar till
andra personer eller en organisation som utgdr ett sidkerhetshot, med
foljden att utlinningen inte bor vara pd en vanlig forvarsavdelning.
Detsamma giller i vissa fall om utlénningen otillborligt utdvar patryck-
ningar mot andra forvarstagna.

Vid beslut om placering ska, forutom det som anges i paragrafen,
beaktas att en forvarstagen utldnning enligt 8 § aldrig far placeras sa att
han eller hon utsitts for mer ingripande dvervakning och kontroll &n vad
som dr nddviandigt for att ordning eller sékerhet ska kunna upprétthallas.

13 § 1 ett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att ett barn som halls i
forvar ska placeras pé en sérskild sdkerhetsavdelning om det finns synnerliga skal.

Paragrafen reglerar tillsammans med 10 § nér barn som halls i forvar far
placeras pa en sirskild sikerhetsavdelning. Overvigandena finns i
avsnitt 11.3.



Av paragrafen framgar att barn i sdkerhetsdrenden (se 1 kap. 7 §) far
placeras pa en sdrskild sidkerhetsavdelning om det finns synnerliga skal.
Det som anges om kravet pa synnerliga skdl och proportionalitet i
kommentaren till 10 § géller &ven hér. Vidare maste 8 § beaktas.

14 § Iett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att en utlanning som halls
i forvar och har fyllt 18 &r ska placeras i kriminalvardsanstalt eller hikte eller
tillfélligt i en polisarrest om det behdvs med hénsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet.

En utlanning som har placerats med stod av forsta stycket ska héllas avskild frén
Ovriga intagna.

Paragrafen reglerar tillsammans med 11 § nir en utlinning som hélls i
forvar och har fyllt 18 ar fir externplaceras. Overvigandena finns i
avsnitt 11.4.

Enligt forsta stycket far Migrationsverket i ett sikerhetsirende (se 1 kap.
7 §) besluta om externplacering i kriminalvardsanstalt eller hikte eller
tillfalligt i en polisarrest om det behdvs med hénsyn till omstdndigheterna
i det enskilda fallet. Angédende vad som avses med att en placering i
polisarrest ska vara tillféllig, se kommentaren till 11 §.

Externplacering med stdd av paragrafen kan motiveras av sddana skél
som kan motivera externplacering enligt 11 §, se kommentaren till den
paragrafen. Vidare kan andra omstdndigheter, sdsom omstindigheter med
baring pa ordningen eller sékerheten i stort, beaktas vid externplacering i
sdkerhetsdrenden. Som exempel kan sddan placering vara motiverad om
utldnningen har kopplingar till andra personer eller en organisation som
gOr att utlinningen inte bor vistas péd ett av Migrationsverkets forvar.
Detsamma giller om utldnningen ar radikaliserad och diarmed otillborligt
paverkar eller utdvar patryckningar mot andra. Vidare maste 8 § beaktas.

Andra stycket innebér att en utlinning som har placerats med stéd av
forsta stycket ska hallas avskild frén andra intagna.

15§ Sékerhetspolisen far i ett sdkerhetsérende besluta om placering enligt 12—
14 §§, om det inte finns tid att avvakta Migrationsverkets beslut. Ett sddant beslut
ska s& snart som mojligt anmdlas till Migrationsverket, som skyndsamt ska prova
fragan om placering. Nér Migrationsverket har beslutat i fragan upphor Sékerhets-
polisens beslut att gilla.

I paragrafen regleras nidr Sdkerhetspolisen far fatta interimistiska beslut
om placering av en utlinning som halls i forvar. Overviigandena finns i
avsnitt 11.5.

Av forsta meningen framgar att Sékerhetspolisen i vissa fall, trots att det
ar Migrationsverket som enligt 12—14 §§ ar behorigt att fatta beslut, far
fatta ett interimistiskt beslut om placering i ett sdkerhetsdrende under de
forutsdttningar som anges i ndimnda paragrafer. For att Sékerhetspolisen
ska fa fatta ett interimistiskt beslut krivs att atgérden &r bradskande och
att det darfor inte finns tid att invénta Migrationsverkets beslut. Ett
exempel pa en sddan situation kan vara att det uppstér ett angeldget behov
av externplacering pa en fredagseftermiddag och det inte finns behorig
personal hos Migrationsverket som kan fatta beslut om placering forrdn
méndag morgon. Ett annat exempel ar att det dr angeldget med ett
placeringsbeslut under kontorstid men Sékerhetspolisen behdver viss tid
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pa sig for att kunna ta stéllning till vilka uppgifter som myndigheten kan
dela med Migrationsverket.

Sakerhetspolisen ska enligt andra meningen sa snart som mojligt anméla
sitt interimistiska beslut till Migrationsverket. Det innebér att anmélan ska
ske sa snart praktiska forutséttningar foreligger. Nér Sakerhetspolisen har
anmaélt beslutet till Migrationsverket, ska Migrationsverket skyndsamt
prova om étgérden ska besta.

Enligt tredje meningen upphor Sékerhetspolisens beslut att gélla nir
Migrationsverket har beslutat i fragan. Migrationsverkets beslut ersétter
alltsa det tillfdlliga placeringsbeslut som Sékerhetspolisen har fattat.

Ny provning av placeringsbeslut

16 § Migrationsverkets beslut om placering enligt 9, 10 eller 11 § forsta stycket
1 eller ndgon av 12—-14 §§ ska provas pé nytt senast inom en méanad fran den dag
da beslutet verkstilldes och ddrefter fortlopande inom en ménad frén den senaste
provningen.

Om ett beslut om placering inte prévas pa nytt inom foreskriven tid sd upphdr
beslutet att gilla.

Paragrafen innehaller bestimmelser om ny provning av placeringsbeslut.
Overvigandena finns i avsnitt 11.6.

Enligt forsta stycket ska Migrationsverket prova vissa angivna
placeringsbeslut pa nytt senast inom en ménad frén den dag da beslutet
verkstélldes och dédrefter fortlopande inom en ménad frén den senaste
provningen. Prévningen ska baseras pa de omstindigheter som foreligger
vid tidpunkten for provningen och syfta till att avgdra om det fortfarande
finns skdl for placeringsbeslutet. Vid sidan av den ovillkorliga ater-
kommande provning som ska ske enligt stycket sd ska naturligtvis ett
placeringsbeslut provas pa nytt sa snart det finns anledning till det.

Av andra stycket framgér att ett beslut om placering upphor att gilla om
det inte provas pa nytt inom den tid som foreskrivs i forsta stycket, med
foljden att utlanningen ska flyttas till en vanlig forvarsavdelning.

11 Kap.

2§ Enutldnning som halls i forvar enligt denna lag ska, i annat fall 4n som avses
110 akap. 11 eller 14 §, vistas i lokaler som har ordnats sirskilt for detta &ndamal.
Migrationsverket har ansvaret for sidana lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en utldnning
som hélls i forvar. Ansvaret géller dven nir utlinningen med tillatelse vistas
utanfor forvarslokalen.

For behandlingen av en utlénning som enligt 10 a kap. 11 eller 14 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest géller hikteslagen (2010:611) i
tillimpliga delar. Utldnningen ska, utéver vad som foljer av nimnda lag, ges
mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inréttningen och dven i Ovrigt
beviljas de littnader och forméner som kan medges med hinsyn till ordningen och
sékerheten inom inréttningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om bl.a. de lokaler dér utldnningar
hélls i forvar. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Andringarna #r en foljd av att bestimmelser om externplacering flyttas
till nya 10 a kap. och utgér ingen andring i sak.



3§ En utlinning som halls i forvar ska ges tillfille till aktiviteter, forstroelse,
fysisk trining och vistelse utomhus. Ett barn som halls i forvar ska erbjudas
utbildning och ges mojlighet till lek och aktiviteter som dr lampliga for barnets
alder.

En familj som halls i forvar ska erbjudas eget boende.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa rittigheter for utlanningar
som hélls i forvar. Overviigandena finns i avsnitt 13.1.

Tillagget i forsta stycket innebér att Migrationsverket ska erbjuda ett
barn som hélls i forvar utbildning pé& forvaret. Utbildningen bor vara
adekvat for barnets &lder och behov, med de begridnsningar som foljer av
att barnet halls 1 forvar. [ praktiken har ritten att erbjudas utbildning framst
betydelse for forvarstagna barn i sikerhetsdrenden och barn som har
utvisats pd grund av brott, vilka kan héllas i forvar under ldngre tid &n
andra barn.

4§ En utlinning som halls i férvar ska ges mdjlighet att ta emot besok och pa
annat sétt ha kontakt med personer utanfor lokalen om inte besoket eller kontakten
i ett sérskilt fall skulle forsvara den verksamhet som ror forvaret.

Om det dr nodvandigt for att uppréatthalla sdkerheten, far ett besok kontrolleras
genom att

1. personal &vervakar besoket, eller

2. besoket dger rum i ett besdksrum som dr utformat sa att det omojliggor att
foremal 6verldmnas.

Ett besok av ett offentligt bitrdde eller en advokat far kontrolleras endast om
bitrddet eller advokaten sjélv begér det.

Migrationsverket far besluta om beséksbegrdnsningar om det dr absolut ndd-
vindigt med hdnsyn till risken for overférande av smitta. Ett sadant beslut kan
vara generellt eller avse en viss person eller vissa personer.

Paragrafen innehéller bestimmelser om bl.a. mdjligheten for en utlénning
som halls i forvar att ta emot besok. Overviigandena finns i avsnitt 13.2.

Enligt fidrde stycket, som &r nytt, fir Migrationsverket under vissa
forutsittningar besluta om besoksbegransningar vid risk for 6verforande
av smitta. Besoksbegransningar kan innebéra férbud mot besok eller att
besok endast far ske under vissa villkor, sdsom att besokare maste vara
vaccinerade mot den aktuella sjukdomen.

Ett beslut om besdksbegridnsningar maste vara absolut nédvandigt med
hinsyn till risken for dverforande av smitta. Kravet pa absolut nddvéndig-
het innebdr att det som utgangspunkt krévs en pataglig risk for smitta vid
fysiska besok och att riskerna for de forvarstagnas och andra méinniskors
hilsa vid smittspridning &r av allvarligt slag. Folkhédlsomyndighetens
rekommendationer kan tjana som végledning. Besoksbegransningar i form
av absolut forbud mot besok ar inte motiverade om villkor for besdk &r en
tillracklig atgérd.

Ett beslut om besoksbegriansningar kan vara bade generellt, dvs. omfatta
en eller flera forvarsanldggningar, eller avse en viss person eller vissa pers-
oner. Beddmningen av om beslutet ska vara generellt eller avse en eller
flera utpekade personer far utgd fran vad som é&r nodvéndigt for att
motverka smittspridning.

4b§ Migrationsverket far bevilja en utldnning som hdlls i forvar tillstand att
vistas utanfor forvarslokalerna en viss kort tid om det finns synnerligen ommande
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skdl. Vid bedomningen av om ett sadant tillstand bor ges ska hénsyn tas till risken
for att utldnningen avviker, begadr brott eller pd annat sditt misskoter sig.

Om det dr Polismyndigheten eller Sdikerhetspolisen som har fattat forvars-
beslutet, ska den myndighet som fattat beslutet ges tillfille att yttra sig innan
Migrationsverket provar fragan om tillstand.

Utlinningen ska bevakas under den tid som han eller hon befinner sig utanfor
forvarslokalerna.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om tillstand for en
utldnning som halls i forvar att vistas utanfor férvarslokalerna en viss kort
tid (permission). Overvigandena finns i avsnitt 13.3.

Av forsta stycket framgér att en utlinning som halls i férvar, om det
finns synnerligen dmmande skél, far beviljas permission. Kravet pa
synnerligen dmmande skél innebér att tillimpningen ska vara mycket
restriktiv. Som exempel kan synnerligen dmmande skil vara att utldn-
ningen vill besdka en nirstdende som &r allvarligt sjuk eller som ska foda
barn. Det kan dven vara att utldnningen vill nédrvara vid en nirstaendes
begravning eller en viktig angeldgenhet som ror utléinningens barn. Utdver
synnerligen 6mmande skél krévs det att vistelsen utanfor forvarslokalerna
kan beviljas med hinsyn till den risk som finns for att utldnningen avviker,
begéar brott eller pa annat sitt misskoter sig. Det innebér att det i varje
enskilt fall maste goras en avvdgning mellan skilen for permission och den
risk for misskdtsamhet som eventuellt finns. Som exempel bor permission,
trots synnerligen dmmande skil, inte beviljas om det bedéms finnas en risk
for att utlinningen avviker under permissionen.

Permission far beviljas endast for viss kort tid. Syftet med permissionen
far styra hur linge den far pdgd, men det ska vara fraga om en kort tid.
Som utgangspunkt bor permission beviljas for ett fatal timmar. I undan-
tagsfall, sésom permission for en forlossning, bor dock en ldngre tid kunna
vara motiverad.

Om det ar Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen som har fattat beslut
om att ta utldnningen i forvar, ska Migrationsverket enligt andra stycket
ge den myndighet som har fattat beslutet en mojlighet att yttra sig innan
fragan om permission provas.

Utlanningen ska enligt tredje stycket bevakas under permissionen. Det
innebdr att anstéllda vid Migrationsverket ska ndrvara under hela vistelsen
utanfor forvarslokalerna. I ménga fall torde omsténdigheterna vara sddana
att det ar lampligt att 1ata en viktare, som har forordnats enligt 10 a kap.
7 §, bitrdda vid bevakningen.

7a§ Enutlinning som halls i forvar och har fyllt 18 ar far beldggas med fingsel

1. vid forflyttning inom forvarslokalerna och vid transport eller annan vistelse
utanfor forvarslokalerna, om det dr nodvindigt av sdkerhetsskdl, eller

2. om utldnningen dr placerad pa en sdrskild sdkerhetsavdelning och upptrider
vdaldsamt och det dr absolut nodvindigt med hénsyn till utldnningens eller ndagon
annans sdkerhet.

En likare ska sd snart som mdjligt underséka en utldnning som har belagts med
fingsel enligt forsta stycket 2.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om bl.a. nér en utldnning som
hélls i forvar far beldggas med fangsel. Overvigandena finns i avsnitt 13.4.



Paragrafen tar sin utgdngspunkt i att fangsel 4r en sé ingripande atgird
att den endast bor anvindas nir starka skél talar for det. Om en mindre
ingripande atgérd ar tillracklig, ska den anvéndas i stdllet. Paragrafen
omfattar endast utldnningar som har fyllt 18 ar, vilket innebér att barn inte
far beldggas med fangsel.

Enligt forsta stycket 1 far féangsel anvéndas vid forflyttning inom en
forvarslokal och vid transport eller annan vistelse utanfor en forvarslokal,
om det dr nddvindigt av sdkerhetsskil. Det innebér bl.a. att en individuell
bedomning méste goras infor varje transport eller annan forflyttning om
det dr motiverat att beldgga den forvarstagna utlinningen med fangsel.
Exempel pé situationer dir det kan vara motiverat att anvinda fangsel ar
nér det finns en risk for att utlinningen kommer att bli valdsam eller for
att han eller hon rymmer eller fritas.

Av forsta stycket 2 framgar att fangsel ocksd far anvdndas nédr en
utldnning som é&r placerad pa en sidrskild sékerhetsavdelning upptrader
véldsamt. Fangsel far dock anvindas endast om det 4r absolut nddvéndigt
med hénsyn till utlanningens eller ndgon annans sékerhet. Som exempel
kan det vara motiverat att anvinda fingsel om en forvarstagen utlénning
dr sa valdsam eller sjdlvdestruktiv att uppgiften inte kan 16sas pa nagot
annat sétt.

Av andra stycket framgar att en utlanning som har belagts med fangsel
med stod av forsta stycket 2, dvs. pa grund av att han eller hon upptrétt
véldsamt, sa snart som mdjligt ska undersokas av lidkare. Likarens uppgift
dr att bedoma om utlénningen har ett vardbehov med anledning av anvind-
ningen av fangsel.

7b§ Utldnningar som dr placerade pd en sdrskild sdkerhetsavdelning far hallas
avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan.

I paragrafen, som &r ny, finns bestimmelser om en mgjlighet att hélla
utldnningar som har placerats pa sarskild sédkerhetsavdelning avskilda fran
varandra i anslutning till dygnsvilan. Overvigandena finns i avsnitt 13.5.

Paragrafen medger att Migrationsverket nattetid 14ser in utldnningar,
sévél vuxna som barn, som ar placerade pa en sirskild sédkerhetsavdelning
i deras rum. Om flera utlénningar delar ett boenderum, kan de lasas in
tillsammans i rummet. Som exempel bor ett barn som har placerats pa en
sirskild sékerhetsavdelning med sin familj som utgangspunkt avskiljas
tillsammans med familjen.

I normalfallet torde ett beslut om avskiljande omfatta alla som é&r
placerade pa en viss sékerhetsavdelning. Om det t.ex. finns en pataglig risk
for att ett barns hélsa eller utveckling tar allvarlig skada av ett avskiljande,
kan det dock innebéra att ett sddant beslut ar oproportionerligt med foljd
att barnet bor undantas fran det.

13 kap.

4§ Vid muntlig forhandling ska utlanningen horas. Myndigheten far bestimma
att dven andra personer dn utldnningen ska horas vid forhandlingen.

I 10 kap. 18 § finns sdrskilda bestimmelser om ndr muntlig forhandling ska
hallas i vissa fall.
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I paragrafen regleras bl.a. vilka som ska eller far horas vid en muntlig
forhandling. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Héanvisningen i andra stycket till var det finns sérskilda bestimmelser
om nidr muntlig forhandling ska hallas dndras till f6ljd av &ndringar i
10 kap.

14 kap.

10 § Migrationsverkets beslut i sérskilda fall i frdgor om behandlingen eller
placeringen av utldnningar som halls i forvar enligt ndagon av 10 a kap. 914 §y,
11 kap. 3,4, 4 b, 5-9 eller 9 b—13 §§ far 6verklagas till en migrationsdomstol.

Paragrafen reglerar vilka beslut om behandlingen eller placeringen av
forvarstagna utldnningar som far overklagas till en migrationsdomstol.
Overvigandena finns i avsnitt 14.1.

Andringarna innebir att iven Migrationsverkets beslut om placering pa
en sérskild sdkerhetsavdelning, permission, att beligga en forvarstagen
utlinning med féngsel och avskiljande i anslutning till dygnsvila far 6ver-
klagas till en migrationsdomstol.

16 kap.

4§ Mal om avvisning eller utvisning och mél om forvar ska handlaggas skynd-
samt.

En migrationsdomstol ska meddela ett slutligt avgérande i ett mal om forvar
enligt 10 kap. 3 eller 4 § inom 15 dagar eller, om det finns sdrskilda skdl, 21 dagar
frdan den dag dd overklagandet kom in till migrationsdomstolen. Om ett slutligt
avgorande i ett sadant mdl inte meddelas inom 21 dagar fran den dag dd over-
klagandet kom in till migrationsdomstolen sa upphdr det overklagade beslutet att
gdlla.

I paragrafen anges bl.a. att vissa mal ska handliggas skyndsamt. Over-
végandena finns i avsnitt 14.2.

Andra stycket, som dr nytt och genomfor artikel 11.3 i det nya om-
arbetade mottagandedirektivet, innebér att en migrationsdomstol ska med-
dela ett slutligt avgdrande i mal som géller forvar av sdkande av inter-
nationellt skydd inom 15 dagar eller, om det finns sérskilda skil, 21 dagar
fran den dag da dverklagandet kom in till migrationsdomstolen. Sarskilda
skal kan utgoras av t.ex. att det offentliga bitrddet dr upptaget och ut-
lanningen vigrar att bitrédet sétter nigon annan i sitt stille. Aven svarig-
heter att ordna med tolk kan medfora att det finns sérskilda skél att
utstracka tiden for malets avgorande.

Stycket géller endast vid handldggningen hos migrationsdomstolarna,
inte hos Migrationséverdomstolen. Ett slutligt avgorande ska meddelas av
migrationsdomstolen inom den angivna tiden. Det ar inte tillrickligt att en
forhandling har inletts eller att en foredragning har avslutats inom tids-
fristen. Handldggningen i sin helhet fér inte ta ldngre tid &n 15 eller 21
dagar. Av forsta stycket foljer att malet ska avgoras tidigare om det inte
finns omsténdigheter i det enskilda fallet som motiverar en ldngre hand-
laggningstid.



Ett sddant 6verklagat beslut som avses i stycket upphdr att gilla om ett
slutligt avgdrande inte meddelas i malet inom 21 dagar fran den dag da
overklagandet kom in till migrationsdomstolen.

9§ En migrationsdomstols beslut dverklagas till Migrationsdverdomstolen. En
migrationsdomstols beslut i mél om avvisning som i forsta instans provats av
Polismyndigheten far dock inte 6verklagas i andra fall &n de som avses i 14 kap.
2 § andra meningen.

En migrationsdomstols beslut att inte forordna ett offentligt bitrdde enligt
18 kap. 2 eller 2 a § fér inte 6verklagas. Detsamma géller en migrationsdomstols
beslut att entlediga ett offentligt bitrdde enligt 18 kap. 2 §.

Migrationséverdomstolens beslut far inte 6verklagas.

I paragrafen regleras bl.a. 6verklagande av en migrationsdomstols beslut.

Andringen innebir att hittillsvarande andra stycket tas bort med anled-
ning av att migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen inte
langre ar behdriga att fatta beslut om forvar som forsta instans. Andra
stycket motsvarar alltsa hittillsvarande tredje stycket och tredje stycket
motsvarar hittillsvarande fjarde stycket.

11§ Provningstillstdnd krivs vid dverklagande av en migrationsdomstols beslut
till Migrationsdverdomstolen.
Provningstillstand kravs dock inte vid dverklagande av en migrationsdomstols
beslut i friga om
1. internationellt skydd efter 6verldmnande enligt 4 kap. 7 § andra stycket, eller
2. inhibition av verkstélligheten enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket.
Provningstillstand krévs inte heller om migrationsdomstolen i ett 6verklagat mal
upphéver ett beslut om inhibition av verkstilligheten som har meddelats med stod
av 12 kap. 17 a § forsta stycket.

I paragrafen finns bestimmelser om provningstillstind vid 6verklagande
till Migrationsdverdomstolen.

Andringen innebir att forsta meningen i andra stycket, om att det inte
krdvs provningstillstand vid Overklagande av en migrationsdomstols
beslut om forvar som forsta instans, tas bort. Det &r en foljd av att migra-
tionsdomstolarna inte ldngre dr behdriga att fatta beslut om forvar som
forsta instans.

18 kap.

1§ Offentligt bitrdde ska forordnas for den som &tgdrden avser, om det inte
madste antas att behov av bitrade saknas, i mal och drenden om

1. avvisning, dock inte hos Polismyndigheten om inte utldnningen enligt ndgon
av 10 kap. 3—6 §§ har hallits i forvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 11 § andra stycket,

3. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag, om
beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen,

4. anmilningsskyldighet enligt 9 a kap.,

5. forvar enligt 10 kap. 3 eller 5 § om utldnningen har hallits i forvar sedan
mer dn tre dagar,

6. hemséndande enligt 23 kap. 2 §, och

7. uppsikt enligt 10 kap. 4 eller 6 §.
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Offentligt bitrdde ska alltid férordnas for barn som halls i forvar enligt denna
lag.

I mal och drenden enligt asylprocedurférordningen eller asyl- och migrations-
hanteringsférordningen, med undantag f6r mal och drenden om forvar enligt artikel
44 1 den forordningen, géller i stéllet 1 a-2 a §§.

I paragrafen finns bestimmelser om ritten till offentligt bitride. Over-
végandena finns i avsnitt 15.1 och 15.2.

1 forsta stycket 1 dndras hdnvisningarna till f6ljd av dndringar 1 10 kap.

Andringen i forsta stycket 5 innebir att det finns en presumtion for att
offentligt bitrdde ska forordnas for en utlinning som har fyllt 18 &r i mal
och drenden om forvar enligt 10 kap. 3 eller 5 §, om utldnningen har hallits
i forvar i mer &n tre dagar. En situation dér det skulle kunna antas att behov
av bitrdde maste saknas dr om utlinningen redan har forordnats ett
offentligt bitrdde i ett pdgéende drende om avvisning eller utvisning och
bitriidets forordnade omfattar iven frigan om forvar. Andringen genomfor
delvis artikel 11.6 i det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Av forsta stycket 7, som &r ny, framgér att det finns en presumtion for att
offentligt bitrdde ska forordnas for barn i mél och drenden om uppsikt
enligt 10 kap. 4 eller 6 §. En situation dir det kan antas att behov av bitrdde
saknas dr om uppsikten endast innebér en skyldighet att lamna ifran sig
pass eller andra identitetshandlingar.

Andringen i andra stycket innebir att offentligt bitride alltid ska
forordnas for ett barn som halls i férvar, inte bara — som hittills — for barn
som saknar vardnadshavare hér i landet. Vidare &ndras hinvisningen till
foljd av dndringar i 10 kap.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 21 juli 2026.

2.1 fraga om ett beslut om uppsikt eller férvar som har meddelats fore
ikrafttradandet géller upphévda 10 kap. 1-17 §§ fortfarande fram till dess att
beslutet provas pa nytt.

3. Migrationsverket ska prova ett beslut om placering som har meddelats med
stod av den upphivda 10 kap. 20 § forsta stycket 1 eller 2 pa nytt enligt 10 a kap.
16 § senast en ménad efter ikrafttradandet.

4. Den tid som en utldnning har hallits i forvar med stod av den upphévda 10 kap.
1 § andra stycket 2 eller 3 ska vid tillimpningen av 10 kap. 12 § réknas in i
forvarstidens lingd om det 4r frdga om samma verkstéllighetsarende.

5. Aldre foreskrifter giller fortfarande vid 6verklagande av beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet.

Overvigandena finns i avsnitt 16.

I punkt I anges att lagen triader i kraft den 21 juli 2026.

Enligt punkt 2 géller upphévda 10 kap. 1-17 §§, om grunder for uppsikt
och forvar, ny provning och beslutande myndigheter, dven efter den 21 juli
2026 for beslut om uppsikt och forvar som har meddelats fore ikraft-
tradandet. De upphivda bestimmelserna giller dock bara fram till dess att
beslutet i1 frdga provas pa nytt. Det innebér bl.a. att den forsta nya prov-
ningen av ett uppsikts- eller forvarsbeslut som har meddelats fore ikraft-
tridandet ska ske inom de tidsfrister som géller enligt upphidvda bestdm-
melser. Vid den forsta nya provningen ska ddremot de nya bestimmelserna



tillimpas. Vilken myndighet som &r behdrig att gora den nya provningen
ska alltsé avgoras med ledning av de nya bestimmelserna 1 10 kap. 20—
23 §§, och den behdriga myndigheten ska tillimpa de nya bestimmelserna
om uppsikt och forvar vid provningen. Om en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen &r handldggande myndighet infér den nya
provningen, behdver domstolen och den aktuella behoriga myndigheten —
Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen — samarbeta sa
att drendet pa ett smidigt sitt kan 1dmnas 6ver for den nya provningen.

Av punkt 3 framgar att ett beslut om externplacering med stod av
upphivda 10 kap. 20 § forsta stycket 1 eller 2, dvs. pa den grunden att
utldnningen har utvisats pa grund av brott eller att utlinningen av séker-
hetsskél inte kan vistas i en forvarslokal, ska provas pa nytt enligt 10 a kap.
16 § inom en manad frén ikrafttradandet. Efter den forsta nya provningen
foljer krav pa ny provning direkt av 10 a kap. 16 §.

Vid tillimpningen av 10 kap. 12 §, som innehaller tidsgrénser for forvar
infor avldgsnande av utldnningar som fyllt 18 ar, ska enligt punkt 4 den tid
som utldnningen har hallits i férvar med stdd av de upphdvda bestimm-
elserna om sannolikhetsforvar och verkstillighetsforvar (10 kap. 1 § andra
stycket 2 och 3) réknas in i forvarstidens langd. En s&ddan avrikning ska
dock bara ske om det ar friga om samma verkstéllighetsdrende. Med
samma verkstillighetsdrende avses ett drende dir arbetet med att verkstélla
avldgsnandebeslutet har pagatt eller kunnat paga i stort sett kontinuerligt
utan storre avbrott (jfr t.ex. rittsfallet MIG 2019:17).

Av punkt 5 framgar att en migrationsdomstol eller Migrationséver-
domstolen ska tillimpa dldre bestimmelser vid prévningen av ett dver-
klagat beslut som har meddelats fore ikrafttrddandet. Domstolen ska i
dessa fall alltsa tillimpa de regler om uppsikt och forvar som géllde nér
det dverklagade beslutet meddelades.

18.2  Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

10 kap.

3§ En utlinning som har fyllt 18 ar fér stédllas under uppsikt eller tas i férvar
under den tid som utldnningen har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande
av internationellt skydd

1. om det dr nddvéndigt for att bestimma eller bekrifta utlainningens identitet
eller nationalitet,

2.om det dr nddvéandigt for att utreda de omsténdigheter som ansdkan om
internationellt skydd grundas pa,

3. om utldnningen inte har foljt ett beslut om boende pa en bestdmd plats enligt
3 kap. 3 § forsta stycket mottagandelagen (2026:000) och det finns en risk for att
utldnningen avviker,

4. om det dr nodvindigt som ett led i ett grinsforfarande enligt artikel 43 i
asylprocedurforordningen for att avgdra om utlénningen har ritt att resa in i
Sverige,

5. om utldnningen vid tidpunkten for ansdkan halls i1 forvar enligt 5 § 2 och det
finns anledning att anta att syftet med ansdkan dr att forsena eller hindra
verkstdlligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

6. om det dr nodviandigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning,
eller
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7. 1 enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsforordningen.

Forsta stycket 1, 2, 3, 5 och 6 giller dven en medborgare i en annan EU-stat som
har fyllt 18 ar och som har rétt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande av
flyktingforklaring enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I frdga om en utldnning som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott
giller 5 § i stdllet for denna paragraf.

I paragrafen anges grunderna for uppsikt och forvar av bl.a. utlinningar
som har fyllt 18 &r och #r s6kande av internationellt skydd. Overviigandena
finns i avsnitt 7.3.

Det infors en ny grund for uppsikt och forvar i forsta stycket 3. Vid
beddmningen av om det finns en sadan avvikanderisk som kréivs for
uppsikt eller forvar enligt punkten far endast de omsténdigheter som
raknas upp i 1 kap. 15 § beaktas. Den nya grunden genomfor delvis artikel
10 i det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Enligt dndringen 1 andra stycket géller den nya grunden dven en EU-
medborgare som har fyllt 18 &r och har ritt att vistas i Sverige i egenskap
av sdkande av flyktingforklaring.

Ovriga dndringar 4r endast redaktionella.

4§ Ett barn far stéllas under uppsikt eller tas i forvar under den tid som barnet
har rétt att vistas 1 Sverige i egenskap av s6kande av internationellt skydd

1. om barnet inte har foljt ett beslut om boende pd en bestimd plats enligt 3 kap.
3 § forsta stycket mottagandelagen (2026.:000) och det finns en uppenbar risk for
att barnet avviker,

2. om det dr nddvindigt som ett led i ett grinsforfarande enligt artikel 43 i
asylprocedurforordningen for att avgdra om barnet har ritt att resa in i Sverige,

3. om barnet vid tidpunkten for ansdékan halls i forvar enligt 6 § och det finns
anledning att anta att syftet med ansdkan é&r att forsena eller hindra verkstélligheten
av ett beslut om avvisning eller utvisning,

4. om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sédkerhet eller allmin ordning,
eller

5. i enlighet med artikel 44 i asyl- och migrationshanteringsférordningen.

Forsta stycket 1, 3 och 4 giller dven ett barn som dr medborgare i en annan EU-
stat och som har ritt att vistas i Sverige i egenskap av sdkande av flyktingforklaring
enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket.

I fraga om ett barn som av allmin domstol har utvisats pa grund av brott giller
6 § i stdllet for denna paragraf.

I paragrafen anges grunderna for uppsikt och férvar av bl.a. barn som &r
sokande av internationellt skydd. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Det infors en ny grund for uppsikt och forvar i forsta stycket 1. Vid
beddmningen av om det finns en sadan avvikanderisk som krévs for upp-
sikt eller forvar enligt punkten far endast de omstdndigheter som raknas
upp i 1 kap. 15 § beaktas. Den nya grunden genomfor delvis artikel 10 i
det nya omarbetade mottagandedirektivet.

Enligt dndringen 1 andra stycket géller den nya grunden dven ett barn
som dr EU-medborgare och har ritt att vistas i Sverige i egenskap av
sokande av flyktingforklaring.

Ovriga dndringar 4r endast redaktionella.



11§ En utldnning fér inte hallas i forvar langre tid 4n
1. en méanad med stod av 3 § forsta stycket 1 eller 2 eller 5 § 1,
2. tolv veckor med stdd av 3 § forsta stycket 4, och
3. tolv ménader med stod av 3 § forsta stycket 3, 5 eller 6.

Paragrafen reglerar tillsammans med 12 § vilka bortre tidsgrdnser som
giller for forvar av utlinningar som har fyllt 18 ar. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2 och 8.3.

Genom éndringen i punkt 3 infors en bortre tidsgrans om tolv ménader
for forvar med stod av i 3 § forsta stycket 3, som avser forvar pa grund av
att utlanningen inte har f6ljt ett beslut om boendeskyldighet enligt mot-
tagandelagen (2026:000).

Ovriga dndringar 4r endast redaktionella.

13§ Ett barn fér, i andra fall &n som avses i andra stycket, inte hallas i forvar
langre sammanlagd tid 4n sex dygn eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare
sex dygn. Om barnet inte har hallits i forvar under en tolvmanadersperiod ska
tidigare tid i forvar inte beaktas vid faststillandet av forvarstiden.

I ett sikerhetsdrende fér ett barn inte hallas i forvar med stod av 4 § forsta stycket
1, 3 eller 4 eller 6 § forsta stycket langre sammanlagd tid &n tre ménader eller, om
det finns synnerliga skél, sex ménader. Dessa tidsgranser géller dven i frdga om ett
barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott.

I paragrafen regleras vilka bortre tidsgrénser som géller for férvar av barn.
Overviigandena finns i avsnitt 8.4.

Genom andringen i andra stycket omfattar de sérskilda tidsgrinser som
enligt stycket géller for forvar av barn i sdkerhetsirenden dven forvar med
stod av 4 § forsta stycket 1, som avser forvar pa grund av att barnet inte
har foljt ett beslut om boendeskyldighet enligt mottagandelagen.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.

16 § Ett beslut om forvar enligt 3 § forsta stycket 3—7, 5 § 2 eller 3 eller 9 § ska
provas pa nytt inom tva manader fran den dag da beslutet verkstilldes. Har beslutet
foregatts av ett interimistiskt beslut om forvar ska tidsfristen réknas fran den dag
dé det interimistiska beslutet verkstélldes.

Om utldnningen efter den nya provningen &r kvar i forvar ska en ny prévning
fortlopande goras inom tva manader fran det senaste forvarsbeslutet.

I paragrafen regleras nir beslut om forvar av en utlanning som har fyllt
18 &r ska provas pa nytt. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Andringen i forsta stycket innebir att dven ett beslut om forvar med stod
av 3 § forsta stycket 3, som avser forvar pa grund av att utldnningen inte
har foljt ett beslut om boendeskyldighet enligt mottagandelagen, ska
provas pa nytt under de forutsittningar som framgar av paragrafen.

18.3  Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
(2005:716)

Lagforslaget innebar i huvudsak att det infors fyra nya paragrafer, varav
tre i 10 kap. och en i 10 a kap. Efterfoljande paragrafer i respektive kapitel
far @ndrade beteckningar och de paragrafer i lagen som i sina hittills-
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varande lydelser hénvisar till sdidana paragrafer dndras till foljd av det. I
det f6ljande kommenteras endast andra &ndringar &n dndrade beteckningar
och hénvisningar.

10 kap.

2§ Uppsikt som innebdr att utldnningen dr skyldig att vistas inom ett visst
omrdde fdr forenas med villkor om elektronisk 6vervakning om det behévs for att
kontrollera att skyldigheten foljs (forstérkt uppsikt).

I paragrafen, som ar ny, regleras mdjligheten att forena uppsikt som
innebér vistelseskyldighet med villkor om elektronisk &vervakning.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Enligt paragrafen far uppsikt som innebér vistelseskyldighet i vissa fall
forenas med ett villkor om elektronisk 6vervakning, vilket sammantaget
bendmns forstérkt uppsikt.

For att fa forena en vistelseskyldighet med ett villkor om elektronisk
overvakning kréivs att det behovs for att kontrollera att skyldigheten foljs.
Bedomningen av om det finns ett sddant behov far goras utifrdn om-
standigheterna i det enskilda fallet. Avvikanderisken bor sarskilt beaktas.
Forstirkt uppsikt, som &r den mest ingripande formen av uppsikt, bor
endast vara nddvéndig i de fall d4 inga andra former av uppsikt kan
anvéndas for att undvika ett forvarstagande. Om vistelseskyldighet utan
elektronisk 6vervakning ar tillrdcklig ska forstarkt uppsikt inte beslutas.

Nir det géller barn krdvs en noggrann utredning av barnets personliga
forhallanden for att forstarkt uppsikt ska kunna komma i fraga. De hansyn
som enligt barnkonventionen ska tas till bl.a. barnets bista méste inom
ramen for proportionalitetsbedémningen vdgas mot det behov som finns
av atgdrden. Bland annat barnets alder och mognad ska vara végledande
for hur dessa hénsyn végs mot behovet. Forstarkt uppsikt avseende ett barn
bor beslutas endast om statens intresse, exempelvis av att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning, véger tyngre dn barnets intresse av att
inte Overvakas elektroniskt. I ménga fall kan uppsikt utan elektronisk dver-
vakning antas vara en tillricklig atgérd for barn. Det bor endast i undan-
tagsfall vara motiverat att besluta om forstarkt uppsikt avseende ett barn
under 15 ar.

3§ Uppgifter om utlinningens position vid forstirkt uppsikt far registreras och
tas fram endast i samband med att

1. utldnningen trdder ur eller vistas utanfor det anvisade omrddet, eller

2. den elektroniska évervakningen hindras.

I paragrafen, som ar ny, regleras nir uppgifter om utldnningens position
far registreras och tas fram vid forstirkt uppsikt. Overvigandena finns i
avsnitt 6.3.

Av paragrafen framgér att uppgifter om utldnningens position far
registreras och tas fram i tvd situationer. Den fOrsta situationen &r i
samband med att utlinningen trdder ur eller vistas utanfor det omrade som
han eller hon ska vistas inom. Den andra situationen ar nér en pagaende
elektronisk dvervakning hindras. Det kan exempelvis handla om fall dér
utldnningen har manipulerat den elektroniska utrustningen, tagit av sig
utrustningen eller 14tit bli att ladda batterierna. Det kan dven handla om



fall dér 6vervakningen hindras pé annat sitt, t.ex. av rent tekniska orsaker,
dven om utldnningen inte kan lastas for detta.

1 6vrigt far uppgifter om utlanningens position inte tas fram vid forstérkt
uppsikt.

Lingsta tid for uppsikt och forvar

13§ Ett barn far, i andra fall dn som avses i andra stycket, inte vara stdllt under
forstéirkt uppsikt lingre tid dn tre mdnader eller, om det finns synnerliga skdl, sex
manader.

1 ett sikerhetsdrende far ett barn inte vara stdllt under forstirkt uppsikt lingre
tid dn tolv manader eller, om det finns synnerliga skdl, 18 manader. Detsamma
gdller for ett barn som av allmdn domstol har utvisats pa grund av brott.

I paragrafen, som é&r ny, regleras bortre tidsgranser for forstarkt uppsikt
som giller ett barn. Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

Av forsta stycket framgér att ett barn som huvudregel inte far vara stéllt
under forstédrkt uppsikt langre tid &n tre manader eller, om det finns synner-
liga skil, ytterligare hogst tre manader. Kravet pa synnerliga skl innebér
bl.a. att stor restriktivitet dr pakallad. Som exempel kan synnerliga skél
foreligga om det, trots rimliga anstrangningar fran myndigheterna, krévs
langre tid for att fa fram nddvéndiga resehandlingar. Detsamma géller om
en planerad verkstillighetsresa maste stéllas in med kort varsel pa grund
av omsténdigheter utanfér myndigheternas kontroll.

Av andra stycket framgar att sirskilda, langre tidsgrénser géiller for ett
barn vars drende handlaggs som ett sikerhetsdrende enligt 1 kap. 7 § eller
som har utvisats pd grund av brott. Ett barn fér i sddana fall inte vara stillt
under forstérkt uppsikt under léngre tid 4n tolv ménader eller, om det finns
synnerliga skal, ytterligare sex manader. Utdver vad som anges om synner-
liga skl i forsta stycket, kan det finnas synnerliga skél om langre tid under
forstarkt uppsikt krivs for att sékerstilla verkstillighet av ett beslut om
utvisning pa grund av mycket allvarlig brottslighet. Detsamma géller om
ett barn utgdr ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

De tidsgrénser som anges i paragrafen anger endast hur lédnge ett barn
som langst far vara stillt under forstirkt uppsikt. Allmént géller enligt 17 §
att ett beslut om uppsikt omedelbart ska upphévas om det inte ldngre finns
skil for beslutet. I vissa fall kan fortsatt uppsikt, med beaktande av
exempelvis utlinningens &lder, inte ldngre anses vara proportionerlig.

For andra beslut om uppsikt &n de som omfattas av paragrafen saknas en
bestdmd bortre tidsgréins.

18 § Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex manader eller, vid
forstirkt uppsikt, inom tre manader fran beslutet, om utldnningen fortfarande star
under uppsikt.

Ett beslut om forstdrkt uppsikt som gdller ett barn ska prévas pa nytt inom en
mdnad frdan beslutet, om barnet fortfarande star under uppsikt.

I paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 15 §, regleras nir
beslut om uppsikt ska bli féremél for en ny provning. Overviigandena finns
iavsnitt 9.1.
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Andringen i forsta stycket innebir att beslut om forstirkt uppsikt ska
provas pa nytt inom tre manader fran det att beslutet meddelades, om
utldnningen fortfarande star under uppsikt.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar dock att ett beslut om forstarkt
uppsikt som géller ett barn ska provas pa nytt inom en manad fran beslutet,
om barnet fortfarande star under uppsikt.

Det framgér av 21 § att en ny provning av ett beslut om uppsikt som
huvudregel ska foregas av en muntlig férhandling.

10 a kap.
2§ Polismyndigheten ansvarar for att beslut om forstirkt uppsikt verkstdlls.

I paragrafen, som &r ny, regleras ansvaret for verkstéllighet av beslut om
forstirkt uppsikt. Overviigandena finns i avsnitt 6.3.

Av paragrafen framgéar att Polismyndigheten &r ansvarig for verk-
stillighet av beslut om forstarkt uppsikt. Ansvaret omfattar alla de atgarder
som krivs for att den elektroniska 6vervakningen ska kunna komma till
stand och fortgé enligt beslutet. Det handlar exempelvis om att installera
och montera &vervakningsutrustningen och se till att dvervakningen
inleds. Ansvaret omfattar dven att 6vervaka larm fran utrustningen och
hantera larmsituationer samt att utféra nodvandiga praktiska atgérder nar
overvakningen ska avslutas.

18 kap.

1§ Offentligt bitrdde ska forordnas for den som &tgérden avser, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas, i mal och drenden om

1. avvisning, dock inte hos Polismyndigheten om inte utldnningen enligt ndgon
av 10 kap. 5—8 §§ har hallits i forvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 11 § andra stycket,

3. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag, om
beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrationsdomstol eller
Migrationséverdomstolen,

4. anmilningsskyldighet enligt 9 a kap.,

5. forvar enligt 10 kap. 5 eller 7 § om utldnningen har hallits i1 forvar sedan mer
an tre dagar,

6. hemséndande enligt 23 kap. 2 §, och

7. forstdrkt uppsikt eller uppsikt enligt 10 kap. 6 eller § §.

Offentligt bitrdde ska alltid forordnas for barn som halls i forvar enligt denna
lag.

I mél och drenden enligt asylprocedurforordningen eller asyl- och migrations-
hanteringsférordningen, med undantag f6r mal och drenden om forvar enligt artikel
44 i den forordningen, géller i stéllet 1 a-2 a §§.

I paragrafen finns bestimmelser om ritten till offentligt bitrdde. Over-
vigandena finns i avsnitt 15.1.

Andringen i forsta stycket 7 innebir att det finns en presumtion for att
offentligt bitrdde ska forordnas i méal och drenden om forstirkt uppsikt
enligt 10 kap. 2 § for den som éatgérden avser.

Ovriga dndringar ir endast redaktionella.



18.4  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2005:754)
om transitering av tredjelandsmedborgare

10§ Entredjelandsmedborgare fdar omhdndertas eller tas i forvar av Polismyn-
digheten om det dr nodvindigt for att en transitering ska kunna genomforas. En
tredjelandsmedborgare fir inte vara omhdndertagen eller hdllas i forvar lingre
tid dn 48 timmar.

Paragrafen, som &r ny, behandlar forutséttningarna fér omhéndertagande
och forvar av en tredjelandsmedborgare som &r foremal for transitering
enligt lagen. Overviigandena finns i avsnitt 7.9 och 8.5.

Av paragrafen framgér att en tredjelandsmedborgare far omhéndertas
eller tas i forvar om det dr nddvéndigt for att en transitering ska kunna
genomforas. Kravet pa nddvéindighet innebdr bl.a. att en tredjelands-
medborgare som inte forsoker avvika eller sétta sig till motvérn inte ska
omhéndertas eller tas i férvar. Det innebér ocksé att omhindertagande ska
viljas framfor forvar om det &r tillrickligt.

Ett omhéndertagande eller forvarstagande enligt paragrafen far inte paga
langre tid 4n 48 timmar. Vid sidan av denna begrinsning géller den
generella principen om att en tvangsatgérd ska paga under en sé kort tid
som mojligt.

Vid atgdrder som vidtas enligt paragrafen giller reglerna for polis-
ingripanden, sdsom polislagen (1984:387). Utlanningslagens (2005:716)
regler om forvar ar inte tillimpliga.

11§ Beslut om forvar enligt 10§ far overklagas till en migrationsdomstol.
Andra beslut enligt denna lag fér inte dverklagas.

En migrationsdomstols beslut far overklagas till Migrationsdverdomstolen
enligt 16 kap. utldnningslagen (2005:716). Det kapitlet, utom 16 kap. 10 §, gdller
dven i ovrigt i tillimpliga delar i mdl om forvar enligt 10 §.

I paragrafen, som i hittillsvarande lydelse betecknas 10 §, regleras over-
klagande av beslut enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 14.3.

Genom dndringarna i forsta stycket far beslut om forvar enligt 10 §
overklagas till en migrationsdomstol. Ovriga beslut enligt lagen far inte
overklagas.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att en migrationsdomstols beslut
far overklagas till Migrationsdverdomstolen och att 16 kap. utlinnings-
lagen, utom 16 kap. 10 § utlanningslagen, géller i tillimpliga delar i ett
mal om forvar. Som exempel krdvs provningstillstdnd enligt 16 kap. 11 §
utldnningslagen for att Migrationsdverdomstolen ska ta upp ett dver-
klagande till provning.

18.5  Forslaget till lag om éndring i lagen (2008:344)
om hélso- och sjukvérd &t asylsokande m.fl.
4§ Denna lag omfattar utlanningar som

1. har ansokt om internationellt skydd enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om upprittande av ett gemensamt
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forfarande for internationellt skydd i unionen och om upphivande av direktiv
2013/32/EU och som inte dr folkbokforda hér i landet,

2. har ansokt om eller beviljats uppehallstillstind med tillfalligt skydd eller
uppehallstillstand efter tillfalligt skydd med stdd av bestimmelserna i 21 kap. 2, 3,
4 eller 6 § utlanningslagen (2005:716) och som inte &r folkbokforda hér i landet,

3. halls i forvar enligt 10 kap. utldnningslagen och som inte har placerats i
kriminalvardsanstalt, hikte eller polisarrest,

4. vistas hédr med stdd av tidsbegriansat uppehéllstillstand enligt 5 kap. 15 eller
15 d § utlanningslagen, eller

5. har meddelats ett beslut om inhibition av verkstélligheten enligt 12 kap. 16 e §
forsta stycket eller 17 a § forsta stycket utlanningslagen.

Sadana utlénningar som avses i forsta stycket 1 eller 2 omfattas av lagen dven
om de har meddelats ett beslut om avvisning, utvisning eller atervindande. Det
géller dock inte en utlinning som héller sig undan sd att beslutet inte kan
verkstillas.

I paragrafen finns bestimmelser om vilka utldnningar som omfattas av
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Hanvisningen i forsta stycket 3 andras till f6ljd av dndringar i 10 kap.
utldnningslagen (2005:716).

18.6  Forslaget till lag om dndring 1 skollagen
(2010:800)

29 kap.
4§ 111 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716) finns en bestimmelse om utbildning

for ett barn som halls i forvar.

I paragrafen, som dr ny, finns en upplysning om att det i utlinningslagen
(2005:716) finns en bestimmelse om utbildning for ett barn som halls i
forvar. Overviigandena finns i avsnitt 13.1.



Sammanfattning av betdnkandet Ett nytt
regelverk for uppsikt och forvar (SOU 2025:16)

En forbattrad EU-réttslig anpassning av grunderna for
uppsikt och forvar

Vi har haft i uppdrag att analysera hur det svenska regelverket bor anpassas
for att 6verensstimma med EU-rdtten och ta stéllning till hur grunderna
for forvar bor dndras. Enligt utredningsdirektiven ska inriktningen vara att
svensk rétt fullt ut ska motsvara de mojligheter till forvarstagande som
EU-rétten medger.

Grunderna for forvar av asylsdkande, som regleras i mottagande-
direktivet!, framgér inte av utlinningslagen. Enligt réttspraxis frén
Migrationsdverdomstolen ska dock dessa grunder tillimpas av myndig-
heterna. I syfte att 6ka forutsebarheten och dverensstimmelsen med EU-
ratten foreslar vi darfor att det i utldnningslagen infors sérskilda
forutsittningar for att ta asylsdkande i forvar. Samma grunder ska gélla for
uppsikt av asylsokande. Grunderna motsvarar i princip de tillatna
grunderna for forvar av asylsdkande enligt mottagandedirektivet.

Enligt vara forslag ska dven i fortsittningen gélla sirskilda, mer restrik-
tiva forutséttningar, for att stilla barn under uppsikt eller att ta barn i
forvar. Asylsokande barn ska darfor {2 stéllas under uppsikt eller tas i for-
var endast pa vissa av de grunder som géller for vuxna.

De sérskilda bestimmelserna om uppsikt och forvar av asylsdkande ska
dock inte tillimpas nér det géller utlinningar som har utvisats av allméin
domstol pé grund av brott (s.k. brottsutvisade).

Nér utlanningen inte har rdtt att vistas i Sverige i egenskap av asy-
Is6kande ska andra forutsittningar gélla for uppsikt och foérvar. De forut-
sdttningarna motsvarar i huvudsak vad som géller enligt dagens lag-
stiftning for att stdlla en utlinning under uppsikt eller ta en utldnning i
forvar for att utreda identitet eller rétt till vistelse i landet och for att kunna
verkstilla avldgsnandebeslut. Regleringen har dock anpassats for att
tillgodose kraven i atervindandedirektivet.

Vilande beslut om uppsikt och forvar

Bland myndigheter och domstolar tillimpas i dag bestimmelserna om
forvar pa sa sitt att det kan beslutas om forvar trots att utldnningen &r
frihetsberdvad i annan ordning. Eftersom en avvikanderisk normalt sett
saknas i ett sddant fall, finns inte heller vid tidpunkten for beslutet grund
for ett beslut om uppsikt eller férvar. Aven om grunderna ir uppfyllda nér
beslutet verkstélls innebdr denna tillimpning ett avsteg fran vad som
normalt géller, dvs. att grunderna for uppsikt och forvar ska vara uppfyllda
vid tiden for beslutet. Forfarandet dr dock motiverat bl.a. av att det &r
nddviandigt att kunna undvika avbrott i forvarskedjan nér utldnningar som
ar stdllda under uppsikt eller halls i forvar blir foremal for administrativa

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning).
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tvangsatgarder en tid och sedan ska fortsdtta att vara stéllda under uppsikt
eller vara forvarstagna. Vi foreslér att nuvarande tillimpning kodifieras i
lag och kompletteras med bestdimmelser om underrittelseskyldighet
mellan ansvariga myndigheter for att underlétta tillimpningen.

Nya tidsgréanser for forvar

Inom ramen for Gversynen av utlinningslagens regler om forvar ska vi
enligt utredningsdirektiven ta stéllning till hur en ordning kan utformas
som innebdr att den bortre tidsgransen for verkstillighetsférvar som EU-
ritten medger utnyttjas fullt ut. Vi ska ocksa ta stdllning till om regleringen
om tiden i forvar i dvrigt bor dndras.

Vi foreslar att de bortre tidsgranserna for hur linge en utldnning fér
héllas i forvar forlangs i syfte att mojliggdra en mer effektiv dtervindande-
process. Med liangre lagreglerade tidsfrister blir en proportionalitets-
beddmning i det enskilda fallet allt viktigare. Det ska darfor tydliggoras
att forvar alltid ska paga under en sé kort tid som mojligt.

Forvar infor avldgsnande av vuxna utldnningar till en annan stat &n en
EES-stat?, dvs. forvar som omfattas av atervindandedirektivet’, ska fa
pagd i maximalt 18 manader vilket &r ldngsta tillatna tid enligt direktivet.
Vid forvar infor avldgsnande av vuxna utldnningar till en EES-stat far
forvarstagandet inte pagd ldngre tid dn hogst tolv manader. Négra
tidsgrianser ska dock inte gilla for forvar av brottsutvisade vuxna ut-
lanningar som ska avvisas eller utvisas till en annan stat &n en EES-stat.
Aven vuxna utldnningar i sikerhetsirenden ska omfattas av sirskilda tids-
granser. Forvar infor avldgsnande far i de fallen pagd maximalt
24 manader oberoende av till vilket land utlanningen ska avldgsnas till.

Sarskilda tidsgrénser ska gélla for forvar av asylsokande vuxna. For
vissa forvarsgrunder ska gilla en maximal tid om en méanad och for andra
en maximal tid om tolv ménader.

For barn ska de bortre tidsgranserna for forvar vara visentligt kortare 4n
for vuxna. Ett barn foreslas som huvudregel inte fa hallas i forvar langre
tid dn sex dygn eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare sex dygn.
Nar tolv ménader har gatt fran det att ett férvarsbeslut har upphért, ska den
tidigare forvarstiden emellertid inte beaktas vid berdkningen av tidsfristen.
Forvar av barn i ett sdkerhetsdarende eller forvar som géller brottsutvisade
barn far inte paga langre tid &n tre ménader eller, om det finns synnerliga
skél, ytterligare tre ménader. Med anledning av dessa ldngre forvarstider
och for att tillgodose barns ritt till utbildning enligt artikel 28 i
Barnkonventionen foreslas att barn som halls i forvar ska erbjudas
utbildning.

2 EES-stater inkluderar EU:s medlemsstater, Island, Liechtenstein och Norge.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna.



Uppsikt eller forvar méste vara proportionerligt

I vart delbetdnkande har vi foreslagit att den s.k. behovsprincipen i 1 kap.
8 § UtIL kompletteras med en uttrycklig proportionalitetsregel som anger
att en ingripande atgérd far anvindas endast om den star i rimlig proportion
till syftet med atgirden. Ar en mindre ingripande atgird tillricklig, ska den
anvindas. Av detta foljer att de tillimpande myndigheterna alltid méste
beakta om alternativa kontrollatgérder kan anvéndas for att uppna det
efterstrivade malet. Den dtgérd som innebér minsta mojliga intrang i den
enskildes fri- och réttigheter ska véljas. Kravet pa proportionalitet innebar
att det allménnas skél for frihetsber6vandet maste stdllas i proportion till
vad frihetsberdvandet innebér for den enskilde. Om det intréng eller men
som ett forvar innebdr for utldnningen véger over det allménnas intresse
som motiverar forvarstagandet ska forvar inte beslutas. Aven om forvar
beddms vara nodvéndigt for att kunna utreda en utldnnings identitet eller
verkstilla ett utvisningsbeslut, kan alltsa tillimpningen av proportionali-
tetsprincipen leda till att en utlédnning inte tas i forvar eller friges efter en
viss tid 1 forvar. Tillimpningen av proportionalitetsprincipen kan i det
enskilda fallet ocksa leda till att en utlénning stélls under uppsikt i stéllet
for att tas 1 forvar.

Tidsfrister for ny provning av uppsikts- och
forvarsbeslut

I vart uppdrag ingér att ta stillning till om bestimmelserna om ny prévning
av beslut om forvar bor dndras eller fortydligas.

Bestdmmelserna om ny provning innebér att den myndighet som &r
ansvarig for fragan om uppsikt eller forvar regelbundet inom vissa
tidsfrister provar om det fortfarande finns laglig grund for atgérden.
Provningen ska goras dven om det inte finns anledning att anta att beslutet
ar oriktigt och maste goras for att beslutet ska bevara sin giltighet.

Vi foreslér att det fortsatt ska finnas bestimmelserna om ny provning av
uppsikts- och forvarsbeslut. Dessa bestimmelser dndras for att anpassas
till de nya forvarsgrunderna och regleringen om lidngsta tillatna tider for
forvar.

Andamalsenliga alternativ till forvar

Enligt vara utredningsdirektiv ska vi ta stédllning till om det finns atgérder
som kan vidtas for att uppsikt ska utgora ett s& d&ndamélsenligt alternativ
till forvar som mdjligt. I uppdraget ingar dven att undersdka om elektro-
nisk dvervakning skulle kunna utgdra ett &andamélsenligt komplement till
forvar och, om sé &r fallet, ta stéllning till hur en siddan ordning skulle
kunna utformas.
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Tvéa nya former av uppsikt ska inforas

Uppsikt utgor alternativ till forvar som begrinsar utlinningens rorelse-
frihet men inte i sddan omfattning att de innefattar ett frihetsberévande.
De alternativ till forvar som finns i dagens lagstiftning &r skyldighet att pa
vissa tider anméla sig hos Polismyndigheten pa orten eller hos Migrations-
verket eller att lamna ifran sig sitt pass eller en annan legitimations-
handling.

Vi foreslar att det ska inforas ytterligare tva uppsiktsformer: skyldighet
att bo pa en anvisad plats (boendeskyldighet) och skyldighet att vistas
inom ett anvisat geografiskt omrade (vistelseskyldighet). I regleringen
tydliggors ocksa att en utldnning far tas i forvar endast om uppsikt inte &r
en tillracklig atgérd.

Reglerna om uppsikt fortydligas ocksé, bl.a. genom bestdmmelser om
vad uppsikt innebér och vilken information som ska framga av ett beslut
om uppsikt. Faststillda tidsgrénser ska inte gélla for uppsiktsbeslut, om de
inte har férenats med villkor om elektronisk 6vervakning (se nedan).

Elektronisk évervakning ska fa anvindas vid uppsikt som
giller vistelseskyldighet

Vistelseskyldigheten ska kunna forenas med elektronisk 6vervakning i
form av s.k. fotboja om det behdvs for att kontrollera att villkoren f6ljs
(forstarkt uppsikt). Uppgifter om utldnningens position vid elektronisk
overvakning far registreras och tas fram endast nir utlinningen lamnar det
geografiska omrade som denne &r skyldig att vistas inom eller en beslutad
elektronisk dvervakning hindras. Detta mojliggdr att systemet kan larma
om utldnningen antingen ldmnar omradet eller hindrar 6vervakningen. Nar
ett beslut om forstarkt uppsikt har meddelats &r utlanningen skyldig att
medverka till att den elektroniska Gvervakningen kommer till stdnd och
kan fortgé. Polismyndigheten ska vara ansvarig for verkstilligheten av den
elektroniska &vervakningen vid beslut om forstirkt uppsikt. Genom
foreskrifter om underrittelseskyldighet sékerstélls att Polismyndigheten
kan utfora sina uppgifter som verkstéllande myndighet och att Migrations-
verket och Sékerhetspolisen kan kontrollera och f6lja upp efterlevnaden
av vistelseskyldigheten.

For vuxna utldnningar ska det inte gilla nagra faststillda tidsgranser for
hur ldnge forstarkt uppsikt far paga.

Nar forstirkt uppsikt beslutas for barn far atgidrden inte pagd under
langre tid 4n maximalt sex manader. Ett brottsutvisat barn eller ett barn i
ett sdkerhetsdrende far dock vara stéllt under forstarkt uppsikt i samman-
lagt hogst 18 manader. Forstarkt uppsikt nar det giller barn bedoms framst
vara dndamalsenlig och effektiv i aldrarna 1517 &r. I de fa undantagsfall
dér det skulle kunna bli aktuellt med forstarkt uppsikt for ett barn som &r
yngre &n sd bor en tillimpning av proportionalitetsprincipen leda till
betydligt kortare tider for forstirkt uppsikt. Tidsgridnserna for forvar bor
da kunna anvéndas som riktmérke.



Reglerna om vilka myndigheter som ansvarar for fragor
om uppsikt eller forvar fortydligas

Inom ramen for 6versynen av utlinningslagen ska vi se 6ver reglerna om
handlaggande myndighet och ta stillning till hur domstolarnas roll som
handldggande myndighet kan upphdra.

Vi foreslar att bestimmelserna dndras i syfte att tydliggora vilken
myndighet som dr ansvarig for uppsikts- eller forvarsfragan under olika
skeden i migrationsprocessen.

Begreppet handldggande myndighet ska inte ldngre anvindas eftersom
det bl.a. dr svarforstieligt och delvis missvisande. Behorigheten att besluta
om uppsikt eller forvar ska regleras pa sé sitt att det av lagen uttdmmande
framgér i vilka situationer som Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen
dr behoriga att prova fragor och fatta beslut, medan Migrationsverket &r
behorig 1 6vriga fall.

Migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomstolen ska inte langre
ansvara for att stilla en utlinning under uppsikt eller besluta om att ta en
utldnning i forvar eller ansvara for att det sker en ny provning av sddana
beslut. Domstolen ska dock vara behdrig att upphéva ett uppsikts- eller
forvarsbeslut nir den beviljar ett uppehéllstillstand, 4ven om domstolen
egentligen inte dr behdrig. Motsvarande behdrighet ska gélla for Migra-
tionsverket nir verket beviljar uppehéllstillstand.

Aven i fortsittningen ska det framgé av lagen att beslut om uppsikt eller
forvar omedelbart ska upphévas om det inte ldngre finns skél for beslutet,
vilket det aligger den behoriga myndigheten att kontinuerligt bevaka under
handldggningen.

Ritten till offentligt bitrdde starks

Vi foreslar att ratt till offentligt bitrdde infors vid forstarkt uppsikt och att
ritten utvidgas for barn i vissa fall.

Offentligt bitrdde ska forordnas for en utldnning i mal och drenden om
forstarkt uppsikt om det inte maste antas att behov av bitrdde saknas. Det
innebér att bade vuxna utlinningar och barn far mgjlighet att erhélla
rattsligt stod vid handldggningen hos de beslutande myndigheterna och i
en eventuell domstolsprocess vid Overklagande av sddana beslut. Vi
foreslar dven att offentligt bitrade ska forordnas for barn i mal och drenden
om uppsikt om det inte méaste antas att behov av bitrdde saknas och att
offentligt bitrdde alltid ska forordnas for barn som tagits i fOrvar.
I jamforelse med dagens reglering stirks barns réttsstéillning i processen
genom forslagen.
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Snabb rittslig provning av forsvarsbeslutets laglighet
vid forvar av asylsokande

Vi foreslar — i enlighet med vad som sdgs i det nya omarbetade mot-
tagandedirektivet* — att en migrationsdomstol ska meddela ett slutligt
avgorande i mal om forvar av asylsokande inom 15 dagar fran den dag da
overklagandet kom in till migrationsdomstolen. Om det finns sdrskilda
skal far tiden for domstolens provning forldngas med hogst sex dagar. Om
ett slutligt avgorande inte meddelas inom 21 dagar fran den dag
overklagandet kom in till migrationsdomstolen upphdr det dverklagade
beslutet om forvar att gilla.

Placering av forvarstagna

Vi ska enligt utredningsdirektiven ta stéllning till om forutséttningarna for
placering i kriminalvardsanstalt, hékte och polisarrest (s.k. extern-
placering) av en forvarstagen utldnning bor dndras och ta stéllning till
vilka atgirder som behdver vidtas for att forvarstagna i storre utstrackning
ska kunna vistas pd Migrationsverkets forvar i stillet for att extern-
placeras.

Forvarstagna ska som huvudregel vistas i lokaler som é&r sérskilt
framtagna for dndamalet, dvs. i Migrationsverkets forvarslokaler. Det
forekommer dock att forvarstagna av olika anledningar inte kan vistas i
Migrationsverkets lokaler utan i stéllet externplaceras.

JO har under en lang tid riktat kritik mot externplacering eftersom det i
de allra flesta fall utgér en mer kénnbar frihetsinskrdankning for den
forvarstagne i jamforelse med att placeras i forvarslokaler.

Vi foreslar att Migrationsverket ska inrdtta sérskilda sdkerhets-
avdelningar déir bl.a. utldnningar i sékerhetsdrenden, brottsutvisade och
utlanningar som av sékerhetsskél inte kan vistas pa en vanlig forvars-
avdelning kan placeras. Sdkerhetsavdelningarna ska vara Oppnare &n
kriminalvardsanstalter, hakten och polisarrester med béttre mojligheter till
gemenskap och kontakter med omvirlden. Aven i fortsittningen bedéms
det dock finnas ett behov av externplacering i vissa fall om det &r
nodvindigt for att uppritthalla ordningen eller sékerheten i en forvars-
lokal.

Om det finns synnerliga skdl ska barn i sékerhetsdrenden och
brottsutvisade barn kunna placeras pa siakerhetsavdelningar. For barn ska
dock de ingripande dtgérderna pa en sddan avdelning vara mer begransade.

Hélso- och sjukvard

I vért uppdrag ingar att ta stéllning till om det finns atgérder som kan for-
béttra organisationen av varden pa forvaren och tillgangen till vard for
forvarstagna.

* Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1346 av den 14 maj 2024 om normer
for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning).



Forvarstagnas rétt till hidlso- och sjukvard regleras i 11 kap. 5 § andra
stycket UtIL och innebér att forvarstagna ska ha tillgang till hédlso- och
sjukvard i samma omfattning som den som ansdkt om uppehallstillstand.
Det dr regionen ddr forvarsanlédggningen ligger som ska erbjuda hélso- och
sjukvarden och inte Migrationsverket.

Det har historiskt uppstatt organisatoriska och praktiska problem
eftersom det inte finns négon reglering kring hur regionerna ska erbjuda
forvarstagna hélso- och sjukvérd. I syfte att kunna uppritthélla en god
hilso- och sjukvird vid forvaren foreslar vi att Migrationsverket i
planeringen och utvecklingen av hélso- och sjukvérden vid forvaren ska
samverka med regionerna ifrdga om hur hélso- och sjukvarden ska
bedrivas. Vi rekommenderar ocksd Migrationsverket att skérpa sina
rutiner 1 vissa avseenden.

Besoksbegriansningar pd grund av smittskyddshinsyn

I vart uppdrag ingér att ta stéllning till om det finns ett behov av att dndra
eller fortydliga reglerna om begrinsning av besdk pa forvaren av smitt-
skyddshénsyn.

Mgjligheten att ta emot besokare regleras i 11 kap. 4 § UtIL och &r en
viktig réttighet for de forvarstagna. Denna réttighet kan dock behdva
begrinsas vid smittspridning, t.ex. som vid spridningen av covid-19.

Vi foreslar att det ska inféras en mojlighet att begridnsa besok vid
smittspridning. Ett sddant beslut kan vara generellt eller avse besok av en
viss person eller vissa personer.

Mojligheter att tillfalligt f4 1dmna forvarslokalerna

Det forekommer att forvarstagna har ett behov av att tillfalligt fa ldmna
forvarslokalerna for att kunna nérvara t.ex. vid en anhorigs begravning
eller vid nédrstaendes sjukhusvistelse. Det finns i dag inga sddana mojlig-
heter. Vi menar att det av humanitéra skil bor vara mojligt for forvarstagna
att kunna beviljas tillstand att for viss kort tid vistas utanfor forvars-
lokalerna om det finns sérskilt mmande skil. Alla sédana permissioner
ska bevakas av Migrationsverkets personal. Vid provningen av om
tillstand ska beviljas ska risken for att den forvarstagne avviker, begar brott
eller annars misskoter sig bedomas.

Forvar vid transitering av tredjelandsmedborgare

Vi ska enligt utredningsdirektiven ta stéllning till om det bor inforas en
mojlighet att ta en tredjelandsmedborgare i férvar i samband med att en
transitering genomfors.

Niér en utldnning som har utvisats eller avvisats ska aterséndas till sitt
hemland sker resan i stor utstrickning med flyg. Om det inte finns direkt-
flyg till hemlandet méste utlanningen passera, transitera, genom ett annat
land. Transiteringar av tredjelandsmedborgare regleras i transiterings-
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direktivet® som har inforlivats i lagen (2005:754) om transitering av tredje-
landsmedborgare.

Vi foreslar att en tredjelandsmedborgare ska f& omhéndertas eller tas i
forvar av Polismyndigheten om det 4r nddvéndigt for att transiteringen ska
genomforas. Atgirden ska fa pdgd som lingst i 48 timmar.

Ikrafttradande- och 6vergéngsbestimmelser

Vi foreslar att forfattningséndringarna ska tréda i kraft den 1 juli 2026. Vi
foreslar dven vissa overgangsbestimmelser. I fraga om ett uppsikts- eller
forvarsbeslut som har meddelats och verkstillts fore den 1 juli 2026
foreslas som huvudregel gélla att de upphévda foreskrifterna ska tillampas
fram till den forsta provningen av beslutet. Detta ska dock inte gélla for de
upphdvda bestimmelserna om verkstéllighet av beslut om forvar och
transport av forvarstagna.

Vad giller tidsgrinserna for forvar infor avlégsnande foreslés att den tid
som en utlinning har hallits i forvar med stdd av de upphidvda fore-
skrifterna om s.k. sannolikhetsforvar och verkstéllighetsforvar réknas in i
forvarstidens ldngd om det ar frdga om samma verkstillighetsiarende.

Slutligen foreslés att de upphdvda foreskrifterna fortfarande ska gilla
vid provningen av ett 6verklagande av ett beslut som har meddelats fore
ikrafttriddandet.

Konsekvenser av forslagen

Bakom vara forslag finns en overgripande tanke om att forslagen ska leda
till effektivare och mer d&ndamaélsenliga regler for uppsikt och forvar. Vi
bedomer att forslagen kommer att effektivisera atervindandeprocessen,
forbdttra beslutsprocessen och ge béttre forutsittningar for individ-
anpassade och proportionerliga atgirder. Forslagen kommer ocksa att leda
till en forbattrad situation vid forvaren for de forvarstagna och de anstéllda.
Forslagen leder ocksa till att lagstiftningen béattre harmoniserar med EU-
ratten.

De som framst kommer paverkas av véra forslag ar forvarstagna samt
Migrationsverket, Polismyndigheten och Sidkerhetspolisen. Forslagen
kommer i viss man paverka anhdriga till forvarstagna, domstolarna och
Kriminalvarden.

Forvaltningsmyndigheternas och domstolarnas handldggning av &ren-
den och mél om uppsikt och forvar underléttas och blir mer foérutsebar
genom ett tydligare regelverk. Detta stirker ockséd rittssékerheten for
utldnningar som kan stéllas under uppsikt eller tas i forvar. Vi bedomer att
véra forslag kommer att leda till att andelen beslut om uppsikt kommer att
oka. Beslut om uppsikt ger utlinningen en storre frihet &n ett beslut om
forvar. Andra positiva effekter dr att forslaget om sérskilda sdkerhets-
avdelningar kommer att leda till att farre forvarstagna externplaceras.

5 Rédets direktiv 2003/110/EG av den 25 november 2003 om bistind vid transitering i
samband med atersdndande med flyg.



Forvarstagna kommer ocksé i vissa 6mmande fall kunna meddelas till-
stand att tillfdlligt lamna forvarslokalerna vilket kan ha stor betydelse for
dessa.

Vara forslag kan leda till att fler utlénningar stélls under uppsikt eller tas
i forvar och till att utlanningar hélls i forvar langre tid &n vad som é&r
mdojligt enligt dagens lagstiftning. Detta begransar utldnningarnas rorelse-
frihet, men 4r motiverat for att uppritthdlla en effektiv atervindande-
process.

Att fler utldnningar stélls under uppsikt eller tas i férvar innebir att
Migrationsverket, Polismyndigheten och Sékerhetspolisen méste anvinda
mer resurser for att handligga drendena. Aven domstolarnas arbets-
belastning okar i viss mén. For Migrationsverkets del handlar det ocksa
om att det maste finnas tillrdckligt med personal pé forvaren. Forslagen
om placering och om att inrdtta sérskilda sdkerhetsavdelningar innebér
ocksa sdrskilda kostnader for inréttandet av dessa.

Forslagen kommer att medfora 6kade kostnader for Migrationsverket
med uppskattningsvis 262,9 miljoner kronor.

Forslaget om forstarkt uppsikt innebdr okade kostnader om upp-
skattningsvis 7,3 miljoner kronor for Polismyndigheten genom uppgiften
att verkstélla den elektroniska 6vervakningen.

For Kriminalvarden bedoms dock véra forslag innebdra minskade
kostnader med cirka 5,4 miljoner kronor per ér till f6ljd av forslagen om
inrdttande av sdkerhetsavdelningar vid forvaren.

En konsekvens av att det kommer att meddelas fler beslut om uppsikt
och forvar dr dven att fler sddana beslut kommer att overklagas till
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen. Den 6kade maltill-
stromningen berdknas innebdra okade kostnader for réttsvdsendet med
uppskattningsvis 4,9 miljoner kronor.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 utldnningslagen (2005:716)

Hérigenom foreskrivs i frdga om utlinningslagen (2005:716)

dels att 10 kap. och 16 kap. 9 § andra stycket ska upphora att gilla,

dels att 16 kap. 9 § tredje stycket ska betecknas 16 kap. 9 § andra
stycket,

dels att 1 kap. 1 och 2 §§, 11 kap. 2—4 §§, 13 kap. 4 §, 14 kap. 10 § och
16 kap. 4, 9 och 11 §§, 18 kap. 1 § och rubriken narmast fore 1 kap. 2 §
ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tvd nya kapitel, 10 och 10 a kap. och tre nya
paragrafer, 11 kap. 4 ¢, 7a och 7 b §§ av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
1§!

I denna lag finns foreskrifter om

—lagens innehéll, vissa definitioner och allminna bestimmelser
(1 kap.),

— villkor for att en utlénning ska fa resa in i samt vistas och arbeta i
Sverige (2 kap.),

— visering (3 kap.),

— uppehéllsritt (3 a kap.),

— uppehéllsstatus, uppehallsritt och bevis for grinsarbetare som
kompletterar bestdmmelserna i uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket
och EU (3 b kap.),

— flyktingar och andra skyddsbehdvande (4 kap.),

— uppehéllstillstand (5 kap.),

— stillning som varaktigt bosatt i Sverige (5 a kap.),

— uppehéllstillstand for forskning, studier inom hdgre utbildning, viss
praktik, visst volontdrarbete och au pair-arbete (5 b kap.),

— arbetstillstand (6 kap.),

— EU-blékort (6 a kap.),

— tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT (6 b kap.),

— tillstdnd for sdsongsarbete (6 ¢ kap.),

— aterkallelse av tillstdnd (7 kap.),

— avvisning och utvisning (8 kap.),

— utvisning pé grund av brott (8 a kap.),

— kontroll- och tvingsétgérder (9 kap.),

—forvar och uppsikt avseende — uppsikt och forvar (10 kap.),
utldnningar (10 kap.),

— Verkstdillighet av beslut om
uppsikt och forvar samt transport
och placering av forvarstagna
(10 a kap.),

— hur en utlénning som halls i férvar ska behandlas (11 kap.),

! Senaste lydelse 2020:939.



— verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning (12 kap.),

—handldggningen av é&renden hos forvaltningsmyndigheterna m.m.
(13 kap.),

— overklagande av forvaltningsmyndighets beslut (14 kap.),

— nojdforklaring (15 kap.),

— migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen (16 kap.),

— skyldighet att ldmna uppgifter (17 kap.),

— offentligt bitrdde (18 kap.),

— kostnadsansvar (19 kap.),

— bestaimmelser om straff m.m. (20 kap.),

— tillfalligt skydd (21 kap.),

— tribunalvittnen (22 kap.), och

— sérskilda bemyndiganden (23 kap.).

Barn Barn och vuxna
23
Med barn avses i denna lag en Idenna lag avses med barn en
person som dr under 18 dr. person som dr under 18 dr och med

vuxen en person som dr minst 18 dr.

10 kap. Uppsikt och forvar

Forutsittningar for uppsikt och forvar av vuxna
Allmdnna forutsdttningar

1§ En vuxen utlinning fér tas i forvar endast om uppsikt inte &r en
tillracklig atgérd.

Vuxna som inte dr asylsékande

2§ En vuxen utlinning, som inte har rtt att vistas i Sverige i egenskap
av asylsokande, far stillas under uppsikt eller tas i forvar

1. om det &r nodvéndigt for att en utredning av utlanningens identitet eller
rdtt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genomforas, eller

2. om det kan antas att han eller hon kommer att avvisas eller utvisas
enligt 8 kap. eller det ar fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller
utvisning och det annars finns en risk for att utlinningen bedriver brottslig
verksambhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt forsvarar
myndighetens handldggning.

Vuxna som dr asylsokande

3§ En vuxen utlénning fér stillas under uppsikt eller tas i forvar under den
tid han eller hon har rétt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande endast
om

1. det dr nodvindigt for att bestimma eller bekréfta utlinningens
identitet eller nationalitet,

2. det dr nddvéndigt for att utreda de omsténdigheter som ansékan om asyl
grundas pa,
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3. utldnningen vid tidpunkten for ansdkan om asyl halls i forvar enligt 2 § 2
och det finns anledning att anta att syftet med ansdkan ar att forsena eller
hindra verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

4. det ar nodvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén
ordning, eller

5. forvarstagandet grundar sig pa artikel 28 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU)nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova
en ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning).

I frdga om vuxna utlénningar som &r utvisade pa grund av brott tillimpas
2 § i stéllet for forsta stycket, dven i de fall den vuxne har rétt att vistas i
Sverige i egenskap av asylsdkande.

Forutsiattningar for uppsikt och forvar av barn
Allmdénna forutsdttningar

4 § Ettbarn far tas i forvar endast om uppsikt inte ér en tillracklig atgérd.

Ett barn fér skiljas fran samtliga sina vardnadshavare genom att barnet eller
vardnadshavaren tas i forvar endast om det finns synnerliga skil. Ett barn
som inte har ndgon vardnadshavare i Sverige fér tas i forvar endast om det
finns synnerliga skal.

Barn som inte dr asylsékande

5§ Ett barn, som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
asylsokande, far stillas under uppsikt eller tas i férvar om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket, eller

2. det &r fraga om att verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Beslut om uppsikt eller forvar far meddelas endast om det annars finns
en uppenbar risk for att barnet bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, héller sig undan eller pad annat sétt forsvarar myndighetens
handldggning.

Barn som dr asylsékande

6 § Ett barn far stdllas under uppsikt eller tas i forvar under den tid han
eller hon har rétt att vistas i Sverige i1 egenskap av asylsokande endast om

1. barnet vid tidpunkten for ansékan om asyl halls i forvar enligt 5 § och
det finns anledning att anta att syftet med ansdkan ar att forsena eller hindra
verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

2. det dr nddvindigt for att skydda nationell sdkerhet eller allmin
ordning, eller

3. forvarstagandet grundar sig pa artikel 28 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova
en ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning).

I fraga om barn som é&r utvisade pa grund av brott tillampas 5 § i stéllet
for forsta stycket, dven i de fall barnet har rétt att vistas 1 Sverige i egenskap
av asylsokande.



Vilande beslut om uppsikt eller forvar

7§ En utlinning far stillas under uppsikt eller tas i forvar 4ven om det
vid beslutstidpunkten saknas en avvikanderisk pa grund av att hans eller
hennes rorelsefrihet ar inskrinkt med stdd av annan lag.

Ett sadant beslut far dock bara verkstillas om forutsittningarna i 1-6 §§
ar uppfyllda.

88§ Om utlinningen dr omedelbart omhéndertagen eller bereds vard
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga eller
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall och socialndmnden
har underréttats om ett beslut enligt 7 §, ska nimnden omedelbart underritta
den myndighet som har beslutat om uppsikt eller férvar om vérden upphor.

Om utldnningen ges vard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard eller réttspsykiatrisk vard enligt lagen (1991:1129) om rétts-
psykiatrisk vard och chefsdverldkaren har underrittats om ett beslut enligt
7 §, ska chefsoverldkaren omedelbart underritta den myndighet som har
beslutat om uppsikt eller forvar om vérden upphor.

Om utldnningen hélls isolerad enligt smittskyddslagen (2004:168) och
smittskyddsldkaren har underrittats om ett beslut enligt 7§, ska
smittskyddsldakaren omedelbart underritta den myndighet som har beslutat
om uppsikt eller forvar om isoleringen upphor.

Myndigheter som ir behoriga att besluta om uppsikt eller forvar

9§ Migrationsverket far besluta om uppsikt eller férvar, om inte ndgon
annan myndighet &r behdrig enligt 10 eller 11 §§.

10 § Polismyndigheten far besluta om uppsikt eller forvar nir myn-
digheten

1. handlagger ett d&rende om avvisning, eller

2. ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.

Polismyndigheten behéller sin behdrighet enligt forsta stycket 2 dven
ndr hinder mot verkstillighet har &beropats enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket eller 19b § forsta stycket sd linge Migrationsverket inte har
beslutat i frigan om en provning ska ske eller, i fall som avses i 12 kap.
19 a § tredje stycket, en migrationsdomstol inte har provat om inhibition
ska beslutas.

11§ Sikerhetspolisen far besluta om uppsikt eller férvar ndr myn-
digheten ska verkstilla ett beslut om avvisning eller utvisning.
Sakerhetspolisen behéller sin behdrighet &ven nir hinder mot verk-
stillighet har dberopats enligt 12 kap. 19 § forsta stycket eller 19 b § forsta
stycket sa lange Migrationsverket inte har beslutat i frigan om en prévning
ska ske eller, i fall som avses i 12kap. 19a§ tredje stycket, en
migrationsdomstol inte har provat om inhibition ska beslutas.

12 § Migrationsverket eller en domstol som beviljar ett uppehall-
stillstand far upphéva ett beslut om uppsikt eller férvar d&ven om de inte
annars ar behoriga att prova fragor om uppsikt eller forvar.

Bilaga 2

195



Bilaga 2

196

Migrationsverket eller en domstol som provar en fraga om uppe-
hallstillstand far besluta att ett beslut om uppsikt eller forvar tills vidare
inte ska gélla.

Interimistiska beslut om uppsikt och férvar

13§ Polismyndigheten far, 4&ven om den inte &r behdrig enligt 10 §,
besluta att stdlla en utlinning under uppsikt eller ta en utlénning i forvar,
om det inte finns tid att avvakta den behoriga myndighetens beslut. Ett
sadant beslut ska skyndsamt anmalas till den myndighet som é&r behdrig
och denna myndighet ska direfter omedelbart prova fragan om uppsikt
eller forvar. Nar den behdriga myndigheten beslutar i frdgan upphor
Polismyndighetens beslut att gilla.

En polisman fér i vissa fall omhénderta en utlinning i avvaktan pa
Polismyndighetens beslut om forvar i enlighet med 11 § polislagen
(1984:387).

Om kontroll av en utlinning sker under medverkan av Tullverket,
Kustbevakningen eller med hjilp av en sérskilt férordnad passkontrollant,
har tulltjinstemannen, tjdnstemannen vid Kustbevakningen eller
passkontrollanten samma rétt att omhénderta utlinningen som en polisman
har enligt andra stycket. Omhéndertagandet ska sa skyndsamt som mojligt
anméilas till en polisman for provning av om atgérden ska besta.

Beslut om uppsikt
Vad ett beslut om uppsikt innebdr

14 § Ett beslut om uppsikt far innebéra att en utlanning ar skyldig att

1. pa vissa tider anmila sig hos Polismyndigheten eller hos Migra-
tionsverket,

2. lamna ifran sig sitt pass eller en annan identitetshandling,

3. bo pa en anvisad plats, eller

4, vistas inom ett anvisat geografiskt omrade.

Uppsikt ska pagé under en s kort tid som mojligt.

Beslut om forstirkt uppsikt

15§ Ett beslut om uppsikt enligt 14 § 4 far forenas med villkor om
elektronisk dvervakning om det behovs for att kontrollera att skyldigheten
foljs (forstirkt uppsikt).

16 § Nair ett beslut om forstarkt uppsikt har meddelats dr utldnningen
skyldig att medverka till att den elektroniska dvervakningen kommer till
stdnd och kan fortga.

17 § Uppgifter om utldnningens position vid elektronisk dvervakning far
registreras och tas fram endast nér utldnningen ldmnar det geografiska
omrade som avses i 14 § 4 eller en beslutad elektronisk Gvervakning
hindras.

18 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om
elektronisk dvervakning.



Innehadllet i ett beslut om uppsikt

19 § Iett beslut om uppsikt ska det anges vilka skyldigheter som uppsikten
innebér och, i den utstrickning som det ir relevant,

1. ndr utlinningen ska anméila sig hos Migrationsverket eller Polis-
myndigheten och pé vilken ort skyldigheten ska fullgdras,

2. vilka pass eller andra identitetshandlingar som utlanningen ska limna
till Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen,

3. pa vilken adress utldnningen ska bo, eller

4. vilket geografiskt omrade som utldnningen far vistas inom.

I ett beslut om forstérkt uppsikt ska det anges

1. nér den elektroniska overvakningen ska inledas och hur det ska ske,
och

2. pé vilket sétt den som beslutet giller dr skyldig att medverka till att
overvakningen kommer till stdnd och kan fortga.

En migrationsdomstol och Migrationsdverdomstolen far Gverlata at
Migrationsverket, Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen att bestimma
villkoren for uppsikten.

20§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter
om innehallet i ett beslut om uppsikt.

Ny provning av ett beslut om uppsikt

21§ Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt var sjétte manad, sé lange
utldnningen star under uppsikt.

Ett beslut om forstarkt uppsikt som géller en vuxen utldnning ska provas
pa nytt var tredje manad, sa lange utlinningen star under uppsikt.

Ett beslut om forstérkt uppsikt som géller ett barn ska provas pa nytt
minst en gdng i manaden, sa ldnge barnet star under uppsikt.

Om ett beslut om uppsikt inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphdr
beslutet att gilla.

Begrdnsad uppsiktstid for barn vid forstirkt uppsikt

22 § Ett barn far, om inte annat foljer av 23 eller 24 §§, inte vara stéllt
under forstirkt uppsikt ldngre tid 4n tre ménader eller, om det finns
synnerliga skél, ytterligare tre manader.

23 § Ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott far
inte vara stéllt under forstarkt uppsikt ldngre tid &n tolv ménader eller, om
det finns synnerliga skél, ytterligare sex manader.

24 § Iett sikerhetsdrende far ett barn inte vara stéllt under forstérkt
uppsikt ldngre tid dn tolv manader eller, om det finns synnerliga skal,
ytterligare sex manader.

Skyldighet att upphdva ett beslut om uppsikt

25§ Ett beslut om uppsikt ska omedelbart upphivas om det inte lingre
finns skél for beslutet.
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Muntlig forhandling

26 § Varje ny provning av ett beslut om uppsikt ska foregas av muntlig
handléggning i form av en muntlig férhandling om det inte &r uppenbart att en
muntlig forhandling saknar betydelse.

Bestaimmelser som géller for sddan handlaggning finns i 13 kap. 1-8 §§.

Ett beslut om uppsikt upphor efter utresa

27§ Ett beslut om uppsikt upphor att gilla nér utldnningen ldmnar
Sverige.

Beslut om forvar
Allmdnna bestimmelser om forvarstidens lingd

28 § Forvar ska paga under en sa kort tid som mojligt.

Férvarstidens lingd vid forvar av vuxna

29 § En vuxen utldnning far inte héllas i forvar med stod av 2 § 1 eller 3 §
forsta stycket 1 eller 2 langre tid &n en manad.

En vuxen utlinning far inte hallas i forvar med stod av 3 § forsta
stycket 3 eller 4 langre tid 4n tolv manader.

En vuxen utlénning som ska avvisas eller utvisas till en annan stat &n en
EES-stat far inte héllas i férvar med stod av 2 § 2 lidngre tid &n sex manader.
Om det ar sannolikt att verkstilligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete
fran utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa nddvindiga
handlingar, far utlinningen hallas i forvar i ytterligare hogst tolv manader.
Tidsgrénserna om sex och 18 manader giller dock inte i sdkerhetsérenden
eller en utlinning som av allmédn domstol har utvisats pa grund av brott.

30§ En vuxen utlinning som ska avvisas eller utvisas till en EES-stat
far inte héllas i forvar med stod av 2 § 2 ldngre tid 4n sex maénader eller,
om det finns sérskilda skél, ytterligare sex ménader.

Tidsgranserna i forsta stycket géiller dock inte i sdkerhetsérenden.

31§ [Iettsdkerhetsdrende far en vuxen utldnning inte hallas i forvar med
stod av 2 § 2 langre tid &n tolv manader. Om det 4r sannolikt att
verkstilligheten av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kommer att ta
langre tid p& grund av bristande samarbete fran utlinningen, for att det tar
tid att skaffa nddvandiga handlingar eller av nagot annat vésentligt skil som
hénfor sig till verkstilligheten, far dock utlénningen héllas i forvar i
ytterligare tolv manader.

Férvarstidens lingd vid forvar av barn

32 § Ettbarn far, om inte annat foljer av 33 eller 34 §§, inte hallas i forvar
langre tid &n sex dygn eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare hogst sex
dygn.

Niér tolv ménader har gatt fran det att ett forvarsbeslut har upphort, ska
den tidigare forvarstiden inte beaktas vid berdkningen av tidsfristen enligt
forsta stycket.



33§ Ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av brott far
inte hallas i forvar langre tid &n tre manader eller, om det finns synnerliga
skél, ytterligare tre manader.

34§ [Iett sidkerhetsérende fér ett barn inte hallas i forvar langre tid &n tre
manader eller, om det finns synnerliga skél, ytterligare tre ménader.

Ny provning av beslut om forvar av vuxna utldnningar

35§ Ett beslut om forvar enligt 2 § 2, 3 § forsta stycket 3—5 och 7 § ska
provas pa nytt inom tvd ménader fran den dag da beslutet om forvar
verkstélldes. Har forvarsbeslutet foregétts av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen réknas frén den dag det beslutet verkstélldes. Vid
faststidllande av tidsfristen ska tid som utlinningen tidigare har héllits i
forvar inte raknas av.

Om utlénningen dérefter ar kvar i forvar ska en ny provning fortlopande
ske inom tva ménader frén det senaste beslutet om forvar.

Om fragan om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphor
beslutet att gilla.

Ny prévning av beslut om forvar av barn

36 § Ett beslut om forvar av barn i ett sdkerhetsdrende eller ett beslut om
forvar som géller ett barn som av allmén domstol har utvisats pa grund av
brott ska provas pa nytt inom en manad fran den dag dé beslutet om forvar
verkstélldes. Har forvarsbeslutet foregatts av ett interimistiskt beslut om
forvar ska tidsfristen réknas fran den dag det beslutet verkstélldes. Vid
faststéllande av tidsfristen ska tid som barnet tidigare har hallits i forvar
inte réknas av.

Om barnet ddrefter 4r kvar i forvar ska en ny provning fortlopande ske
inom en manad fran det senaste beslutet om forvar.

Om fragan om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphor
beslutet att gilla.

Skyldighet att upphdva ett beslut om férvar

37§ Ett beslut om forvar ska omedelbart upphévas om det inte ldngre
finns skél for beslutet.

Muntlig forhandling

38§ Varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregas av muntlig
handldggning i form av en muntlig forhandling.
Bestammelser som géller for sddan handlaggning finns i 13 kap. 1-8 §§.

Ett beslut om forvar upphér efter utresa

39§ Ett beslut om forvar upphor att gilla nér utlinningen l&mnar
Sverige.
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10 a kap. Verkstillighet av beslut om uppsikt
och forvar samt transport och placering av forvarstagna

Beslut om verkstillighet

1§ Migrationsverket ansvarar for att beslut om forvar verkstalls.

2§ Polismyndigheten ansvarar for att beslut om forstirkt uppsikt
verkstélls.

3§ Pabegiran av den myndighet som har fattat ett beslut om forvar ska
Polismyndigheten ldmna den hjélp som behdvs for att verkstilla beslutet.

Transporter av forvarstagna

4§ Migrationsverket far i ett enskilt fall Gverldmna till Kriminalvarden
att transportera en utlinning som halls i forvar.

5§ Vid en transport enligt 4 § tillimpas f6ljande bestimmelser i
hakteslagen (2010:611):

— 4 kap. 4 § om kroppsvisitation,

—4 kap. 10 § forsta stycket om anvéndning av fangsel, och

—8kap. 2 a§ om mojligheten att i vissa fall begdra hjdlp av Polis-
myndigheten.

Limnande av uppgifter

6 § Den som begér hjélp enligt 3 eller 4 §§ ska utan hinder av sekretess
laimna den verkstillande myndigheten de uppgifter om utldnningen som
behdvs for planeringen och genomforandet av atgérden.

Placering av forvarstagna
Generella bestimmelser

7§ En utlinning som halls i forvar far inte placeras sa att han eller hon
utsétts for mer ingripande Overvakning och kontroll &n vad som &r
nddvéndigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas.

8 § Barn som hélls i forvar far inte placeras i kriminalvérdsanstalt, hikte
eller polisarrest.

Barn far inte heller, utdver i sddana fall som anges i 14 §, placeras pa
sdkerhetsavdelning.

Placering pa en sdrskild sdkerhetsavdelning

9§ Migrationsverket far besluta att en vuxen utlinning som halls i forvar
ska placeras pa en sérskild sékerhetsavdelning om

1. utldnningen av allmén domstol har utvisats pa grund av brott, eller

2. utldnningen av ordnings- eller sikerhetsskél inte kan vistas i en
forvarslokal.



10§ [Iett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att en vuxen
utldnning som halls i forvar ska placeras pa en sérskild sdkerhetsavdelning om
det &r pakallat utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Placering utanfor forvarslokalerna i vissa fall

11§ Om det dr nddvandigt for att upprétthalla ordningen eller sakerheten
i en forvarslokal far Migrationsverket besluta att en vuxen utldnning ska
placeras 1 kriminalvardsanstalt eller hikte eller tillfalligt i en polisarrest.

En utlinning som har placerats i kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest och som inte har utvisats av allmdn domstol grund av brott ska
hallas avskild frén 6vriga intagna.

12 § Migrationsverket far besluta att en vuxen utlinning som hélls i
forvar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest om

1. det 4r nddviandigt av transporttekniska skal, eller

2. det annars finns synnerliga skél.

Placeringen far inte paga langre tid 4n tre dygn.

En utlinning som har placerats i kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest med stod av forsta stycket ska hallas avskild frén ovriga
intagna.

13§ Om det behdvs med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet far Migrationsverket besluta att en vuxen utlénning 1 ett
sdkerhetsdrende ska placeras i kriminalvardsanstalt eller hékte eller
tillfalligt i en polisarrest.

En utlinning som har placerats i kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest med stod av forsta stycket ska hallas avskild frén Ovriga
intagna.

Placering av barn pd en sdrskild séikerhetsavdelning

14 § I ett sdkerhetsdrende far Migrationsverket besluta att ett barn ska
placeras pa en sirskild sikerhetsavdelning om det finns synnerliga skél.
Detsamma géller vid placering av ett barn som av allmin domstol har utvisats
pa grund av brott.

Ny prévning av beslut om placering

15§ Migrationsverkets beslut enligt 9-11, 13 och 14 §§ ska provas pa
nytt, minst en gang i manaden.

Om ett beslut om placering inte provas pa nytt inom foreskriven tid
upphor beslutet att gélla.

Interimistiska beslut om placering i sikerhetsdrenden

16 § Saikerhetspolisen far i ett sikerhetsdrende, d4ven om den inte ar
behorig enligt 10 eller 13—14 §§, tillfalligt besluta om placering av en
utldnning som hélls i forvar om det kan befaras att det skulle medfora en
fordrojning av vésentlig betydelse att avvakta Migrationsverkets beslut.
Beslutet ska snarast mojligt anmélas till Migrationsverket som skyndsamt
ska besluta i fragan. Néar Migrationsverket beslutar i fridgan upphor
Sékerhetspolisens beslut att gilla.
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11 kap.
2§

En utldnning som hélls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses i 10 kap. 20§, vistas i
lokaler som har ordnats sérskilt for
detta &ndamal. Migrationsverket har
ansvaret for sddana lokaler.

En utlinning som halls i forvar
enligt denna lag ska, i annat fall &n
som avses i 10 akap. 1/-13 gy,
vistas i lokaler som har ordnats
sarskilt for detta &dndamdl. Migra-
tionsverket har ansvaret for sédana
lokaler.

Migrationsverket har ansvaret for behandlingen och tillsynen av en
utlinning som halls i férvar. Ansvaret géller d4ven nir utlinningen far

befinna sig utanfor forvarslokalerna.

For behandlingen av en utldnning
som enligt 10 kap. 20 § placerats i
kriminalvardsanstalt, hikte eller
polisarrest ~ géller  hikteslagen
(2010:611) 1 tillampliga delar. Ut-
lanningen ska, utdver vad som
foljer av ndimnda lag, ges mojlighet
att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen och &ven 1 Ovrigt
beviljas de ldttnader och forméner
som kan medges med hénsyn till
ordningen och sédkerheten inom
inrdttningen.

For behandlingen av en utlédnning
som enligt 10akap. [11-13§§
placerats i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest géller haktes-
lagen (2010:611) i tillampliga delar.
Utlanningen ska, utdver vad som
foljer av ndmnda lag, ges mojlighet
att ha kontakt med personer utanfor
inrdttningen och &ven 1 Ovrigt
beviljas de ldttnader och férméner
som kan medges med hinsyn till
ordningen och sédkerheten inom
inrdttningen.

3¢

En utldnning som hélls i forvar
ska ges tillfille till aktiviteter,
forstroelse, fysisk tréning och vistelse
utomhus. Ett barn som hélls i férvar
ska ges mojlighet till lek och
aktiviteter som &r ldmpliga for
barnets alder.

En utldnning som hélls i forvar
ska ges tillfille till aktiviteter,
forstroelse, fysisk traning och vistelse
utomhus. Ett barn som halls i forvar
ska erbjudas utbildning och ges
mdjlighet till lek och aktiviteter
som dr lampliga for barnets élder.

En familj som halls i forvar ska erbjudas eget boende.

484
En utldnning som halls i forvar ska ges mojlighet att ta emot besdk och
pé annat sdtt ha kontakt med personer utanfor lokalen utom om besoket eller
kontakten i ett sdrskilt fall skulle forsvara den verksamhet som ror forvaret.
Om det dr nddvindigt med hinsyn till ordningen eller sdkerheten, far ett

besok dvervakas genom att

1. personal dvervakar besoket, eller

2. besoket dger rum i ett besoksrum som &r sé utformat att det omojliggor

att foremal overlamnas.

2 Lydelse enligt utredningens forslag i delbetiinkandet Forbittrad ordning och séikerhet vid

forvar, SOU 2024:5.
3 Senaste lydelse 2012:129.

# Lydelse enligt utredningens forslag i delbetinkandet Forbittrad ordning och séikerhet vid

forvar, SOU 2024:5.



Ett besdk av ett offentligt bitrdde eller en advokat far 6vervakas endast Bilaga 2
om bitradet eller advokaten sjédlv begér det.

Migrationsverket far besluta om
besoksbegrdnsningar om det dr
nodvindigt med hénsyn till risken
for éverforande av smitta. Ett sd-
dant beslut kan vara generellt eller
avse besok av en viss person eller
vissa personer.

4cy§

En utldnning som hdlls i forvar
far, om det finns sdrskilt 6mmande
skdl, beviljas tillstand att tillfdlligt
vistas utanfor forvarslokalerna for
viss kort tid om vistelsen utanfor
forvarslokalerna kan beviljas med
hénsyn till risken for att utlinningen
avviker, begdr brott eller pa annat
sdtt misskoter sig.

Utldnningen ska bevakas under
den tid denne med tilldtelse be-
finner sig utanfor lokalerna.

7as$

En vuxen utldnning som hdlls i
forvar far beldggas med fingsel

1.vid forflyttning inom  for-
varslokalerna och vid transport
eller annan vistelse utanfor for-
varslokalerna, om det dr nodvin-
digt av sdkerhetsskdl, eller

2. om utldnningen dr placerad pd
sdkerhetsavdelning och upptrdder
valdsamt och det dr absolut
nodvindigt med hénsyn till utlin-
ningens egen eller ndgon annans
scdkerhet.

En ldkare ska sa snart som
mojligt underséka en utldnning som
belagts med fingsel enligt forsta
stycket 2.

7b§
En utldnning som dr placerad pd
en sdrskild sdkerhetsavdelning far
hallas avskild fran andra i an-
slutning till dygnsvilan.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regerings- 203
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formen meddela ndrmare fore-
skrifter om sddant avskiljande.

13 Kap.
438

Vid muntlig férhandling skall
utlinningen horas. Myndigheten
far bestimma att dven andra per-
soner dn utldnningen ska// horas vid
forhandlingen.

I110kap. 71§ finns sdrskilda be-
stimmelser om nir muntlig for-
handling skall héllas i vissa fall.

Vid muntlig forhandling ska
utldinningen horas. Myndigheten
far bestimma att dven andra per-
soner dn utlinningen ska horas vid
forhandlingen.

110 kap. 26 och 38 §§ finns sdr-
skilda bestimmelser om nér muntlig
forhandling ska hallas i vissa fall.

14 kap.
10 §°

Migrationsverkets beslut i sér-
skilda fall i frdgor om behandlingen
eller placeringen av utldnningar
som hélls i forvar enligt 10 kap.
20 § eller 11 kap. 3, 4, 5-8, 9 och
9b-13 §§ far overklagas till en
migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut i sérskilda
fall i frigor om behandlingen eller
placeringen av utldnningar som
halls i forvar enligt /0 a kap. 9—
14 §§ eller 11 kap. 3,4, 4 ¢, 5-7 a,
8-9 och 9b-13 §§ far overklagas
till en migrationsdomstol.

16 kap.
4§

Maél om avvisning eller utvisning
och mal om forvar skall handlaggas
skyndsamt.

Maél om avvisning eller utvisning
och mal om forvar ska handlaggas
skyndsamt.

En migrationsdomstol ska meddela
ett slutligt avgorande i ett mdl om

forvar enligt 10 kap. 3 och 6 §3
inom 15 dagar fran den dag da
overklagandet kom in till migra-
tionsdomstolen. Om det finns sdr-
skilda skl far tiden forlingas med
hogst sex dagar.

Om ett slutligt avgorande i mdlet
inte meddelas inom 21 dagar frdan
den dag overklagandet kom in till
migrationsdomstolen upphor det
overklagade beslutet om forvar att
gdlla.

5 Lydelse enligt utredningens forslag i delbetinkandet Forbittrad ordning och séikerhet vid

forvar, SOU 2024:5.



9 §°
En migrationsdomstols beslut 6verklagas till Migrationséverdomstolen.
En migrationsdomstols beslut i médl om avvisning som i forsta instans
provats av Polismyndigheten far dock inte dverklagas i andra fall &n de

som avses i 14 kap. 2 § andra meningen.

En migrationsdomstols beslut om
forvar i annat fall dn efter over-
klagande i forvarsfragan far over-
klagas sdrskilt till Migrationsover-
domstolen.

Migrationsoverdomstolens beslut
far inte overklagas.

Migrationsoverdomstolens
beslut fdr inte 6verklagas.

11§
Provningstillstand krévs vid overklagande av en migrationsdomstols

beslut till Migrationsdverdomstolen.

Vid éverklagande av en migra-
tionsdomstols beslut enligt 9 § andra
stycket krdvs dock inte provnings-
tillstand. Provningstillstind  krévs
inte heller vid 6verklagande av en
migrationsdomstols beslut 1 fraga
om statusforklaring eller uppe-
hallstillstind som flykting enligt
4kap. 1§ eller som alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 §
efter Overlamnande enligt 4 kap.
6 § andra stycket eller 5 kap. 20 §
andra stycket.

Provningstillstand krévs inte vid
overklagande av en migrations-
domstols beslut i friga om status-
forklaring eller uppehallstillstaind
som flykting enligt 4 kap. 1§ eller
som alternativt skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 2 § efter 6verldmnande
enligt 4 kap. 6 § andra stycket eller
5 kap. 20 § andra stycket.

18 kap.
188
Offentligt bitrdde ska forordnas for den som étgérden avser, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas, i mal och drenden om

1. avvisning, dock inte hos
Polismyndigheten om inte utlan-
ningen enligt 10 kap. 7 eller 2§
hallits i forvar sedan mer &n tre
dagar,

1. avvisning, dock inte hos
Polismyndigheten om inte utlin-
ningen enligt 10 kap. 2-3 eller 5—
6 §¢ hallits i forvar sedan mer &n tre
dagar,

2. utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 11 § andra stycket,

3. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning enligt denna lag, om
beslut om inhibition meddelats av Migrationsverket, en migrationsdomstol
eller Migrationsdéverdomstolen eller om ny provning beviljats,

4. verkstillighet av beslut om
avvisning eller utvisning enligt
denna lag, dock endast nar det géller

¢ Senaste lydelse 2015:91.
7 Senaste lydelse 2021:765.
8 Senaste lydelse 2021:765.

4. verkstillighet av beslut om
avvisning eller utvisning enligt denna
lag, dock endast nér det géller fraga om
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fraga om forvar enligt 10 kap. 7 eller  forvar enligt 10 kap. 23 eller 5—6 §§
2 § och utldnningen hallits i forvar och utlédnningen hallits 1 férvar sedan
sedan mer 4n tre dagar, och mer &n tre dagar,

5. hemséndande enligt 23 kap. 2 §.

6. uppsikt enligt 10 kap. 56 g3,
och
7. forstdrkt uppsikt.

Offentligt bitrdde ska alltid forordnas i mél och édrenden enligt forsta
stycket 1 och 2 for barn som har ansokt om uppehéllstillstind som flykting
enligt 4 kap. 1 § eller som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 §,
om barnet saknar vardnadshavare hér i landet. Offentligt bitrdde ska ocksa
forordnas for ett barn som saknar vardnadshavare hér i landet om ny
provning har beviljats barnet.

Offentligt bitrdde ska alltid Offentligt bitrdde ska alltid
forordnas for barn som hélls i forvar ~ forordnas for barn som hélls i forvar
enligt 10 kap. 2 §, om barnet saknar  enligt 10 kap. 5—6 §§.
vardnadshavare hdr i landet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2026.

2. Om ett beslut om uppsikt eller forvar har meddelats och verkstéllts
fore ikrafttradandet ska édldre foreskrifter i 10 kap. 1-17 §§ fortfarande
tillimpas fram till den forsta nya provningen av fragan om uppsikt eller
forvar.

3. Den tid som en vuxen utldnning har hallits i férvar med stdd av dldre
foreskrifter 1 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 ska vid tillimpningen av
10 kap. 29 § tredje stycket och 30 § réknas in i forvarstidens ldngd om det
ar fraga om samma verkstéllighetsérende.

4. Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla vid prdvningen av ett
overklagande av ett beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.



Forslag till lag om dndring 1 lagen (2005:754) om
transitering av tredjelandsmedborgare

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2005:754) om transitering av
tredjelandsmedborgare,

dels att 10 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 11 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10§
Beslut enligt denna lag far inte En tredjelandsmedborgare far
overklagas. omhdndertas eller tas i férvar av

Polismyndigheten om det dr ndd-
vdndigt for att en transitering ska
kunna genomforas. En tredjelands-
medborgare fdr inte omhdndertas
eller hallas i forvar ldngre tid dn
48 timmar.

11§

Beslut enligt 1-9 §§ far inte
overklagas. Beslut om forvar enligt
10§ far éverklagas till en migra-
tionsdomstol.

En  migrationsdomstols  beslut
overklagas hos Migrationséverdom-
stolen i enlighet med bestimmel-
serna i 16 kap. utlinningslagen
(2005:716). Bestimmelserna i detta
kapitel gdller dven i ovrigt i till-
ldmpliga delar i mal enligt denna
lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forslag till lag om dndring 1 utlinningsdatalagen
(2016:27)

Hérigenom foreskrivs att det i utlainningsdatalagen (2016:27) ska inforas
en ny paragraf, 20 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20a§

Polismyndigheten ska pd be-
gdran av Migrationsverket eller
Sékerhetspolisen, eller pd eget ini-
tiativ, ldmna ut personuppgifter
som myndigheten behandlar i sam-
band med verkstilligheten av for-
stdrkt uppsikt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.



Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver betdnkandet lamnats av Asylréttscentrum,
Barnombudsmannen, Civil Rights Defenders, Diskrimineringsombuds-
mannen, Domstolsverket, Folkhédlsomyndigheten, Forvaltningsritten i
Goteborg (migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i Luled (migrations-
domstolen), Forvaltningsriatten i Malmo (migrationsdomstolen),
Forvaltningsritten i Stockholm (migrationsdomstolen), Institutet for
ménskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstélldhetsmyndigheten, Kammarrdtten i Stockholm (Migrations-
overdomstolen), Klippans kommun, Kriminalvarden, Kustbevakningen,
Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Polismyndigheten,
Region Skéane, Region Stockholm, Region Soérmland, Riksdagens
ombudsmén, Rédda barnen, Sigtuna kommun, Socialstyrelsen, Stats-
kontoret, Stockholms universitet (juridiska fakulteten), Svenska Roda
Korset, Sverige for UNHCR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges kristna
rad, Siakerhetspolisen, Tullverket och Umed universitet (juridiska
institutionen).

Yttrande har ocksa inkommit frén Svenska kyrkan.

SméKom, Statens skolverk, Sveriges akademikers centralorganisation
och Sveriges Kommuner och Regioner har avstatt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande: Bodens
kommun, Borgholms kommun, Bricke kommun, Centrum for réttvisa,
Dorotea kommun, Fackforbundet ST, Faluns kommun, Flens kommun,
Givle kommun, Goteborgs kommun, Independent Living Institute,
Karlsborgs kommun, Mélndals kommun, Region Gévleborg, Swedavia,
Umed kommun, Vistra Gotalandsregionen, Ystads kommun och Astorps
kommun.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Migrations- och asylpakten (Ds 2025:30) 1
relevanta delar

Nedan foljer ett utdrag ur sammanfattningen av for lagradsremissen
relevanta forslag.

Migrations- och asylpakten

EU:s migrations- och asylpakt &r ett omfattande regelverk antaget 2024
som syftar till att etablera ett gemensamt och harmoniserat system for asyl
och migration inom EU. Regelverket bygger pa fyra huvudsakliga
omraden: sdkra yttre grinser, snabba och effektiva forfaranden, solidaritet
och ansvarsfordelning mellan medlemsstater samt ett fordjupat samarbete
med ldnder utanfor EU. Pakten trddde i kraft den 11 juni 2024 och borjar
tillampas fullt ut efter en 6vergéngsperiod pa tva ar.

I promemorian l&mnas forslag om anpassning av svensk ritt utifran
foljande forordningar:
Asylprocedurforordningen.
Skyddsgrundsforordningen.
Screeningforordningen.
Foérordningen om &ndringar for enhetlighet i samband med screening.
Eurodacférordningen.
Asyl- och migrationshanteringsférordningen.
Forordningen om atervindandegriansforfarande.
Vidareboséttningsforordningen.
Krishanteringsforordningen.

Vidare ldmnas fOrslag till genomforande av det nya omarbetade
mottagandedirektivet.

Asylprocedurférordningen

Asylprocedurforordningen syftar till att effektivisera, forenkla och
harmonisera medlemsstaternas forfaranden genom att inrdtta ett gemen-
samt forfarande for internationellt skydd i unionen. Asylprocedurforord-
ningen ersitter det omarbetade asylprocedurdirektivet som har genomforts
1 svensk ritt.

I vissa delar kriver forordningen deek kompletterande nationella
bestdmmelser, och i andra delar ger férordningen medlemsstaterna mojlig-
het att infora nationella bestimmelser. For att mdjliggora en effektiv och
rittsséker tillimpning av asylprocedurforordningen, samtidigt som ett
ansvarsfullt och restriktivt regelverk sékerstélls i enlighet med EU-réttens
miniminiva, foreslas en rad forfattningséatgirder.

Asylprocedurforordningens direkta effekt innebédr for svensk del en
fordndrad systematik i asylforfarandet. For att systematiken i det svenska
asylforfarandet fullt ut ska folja EU:s systematik foreslas att provnings-
ramen i ett &rende om internationellt skydd ska begrinsas till fragan om



internationellt skydd, dvs. om sokande kan beviljas flyktingstatus eller
status som subsididrt skyddsbehévande

En stor del av forfattningsforslagen innebér en utmonstring av bestdmme-
elser om internationellt skydd i svensk rtt, eftersom det regleras med
direkt effekt i asylprocedurforordningen. Detta géller till exempel svenska
bestimmelser som definierar begreppen asyl, flyktingstatus och status som
subsididrt skyddsbehévande samt sdkra ursprungslinder. Andra exempel
pa svenska bestimmelser som utmonstras géller bestimmelser om muntlig
handléggning i drenden om internationellt skydd, nir en ansdkan om
uppehéllstillstind pa grund av skyddsbehov far betraktas som aterkallad
eller nir en sddan ansdkan ska beviljas ny prévning samt i vilka fall ett
beslut om internationellt skydd &r 6verklagbart.

Forfattningséndringarna foreslas trada i kraft den dag som asylprocedur-
forordningen bérjar tillimpas, den 12 juni 2026.

Skyddsgrundsforordningen

Skyddsgrundsforordningen syftar till att sékerstilla att medlemsstaterna
tillampar gemensamma kriterier for att faststilla vilka personer som har
ett verkligt behov av internationellt skydd och att sdkerstilla att en
gemensam uppséttning rattigheter &r tillgénglig for personer som beviljats
internationellt skydd i samtliga medlemsstater. Férordningen ersétter det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet som har genomforts i svensk rétt.

I vissa delar kridver forordningen deek—kompletterande nationella
bestdmmelser, och i andra delar ger forordningen medlemsstaterna mojlig-
het att infora nationella bestimmelser. For att mojliggora en effektiv och
rittssdker tillimpning av skyddsgrundsforordningen, samtidigt som ett
ansvarsfullt och restriktivt regelverk sékerstills i enlighet med EU-rédttens
miniminiva, foreslas en rad forfattningsatgarder.

En stor del av forfattningsforslagen innebér en utmonstring av bestdmme-
elser om internationellt skydd i svensk rtt, eftersom det regleras med
direkt effekt i skyddsgrundsfoérordningen. Detta géller till exempel
bestimmelser som definierar begreppen asyl, flyktingstatus och status som
subsididrt skyddsbehévande.

Forfattningsédndringarna foreslas trida i kraft den 12 juni 2026.

Screeningforordningen

Screeningforordningen introducerar ett forfarande kallat screening for
samtliga tredjelandsmedborgare som péatriffas i samband med att de
illegalt korsat yttre grins, inne pa en medlemsstats territorium men inte
har uppfyllt inresevillkoren eller efter att ha landsatts i samband med en
efterforskning och raddningstjénst till havs, oavsett om de soker inter-
nationellt skydd eller inte. Dessutom omfattas personer som soker inter-
nationellt skydd vid grinsen men dér personen inte uppfyller inrese-
villkoren. Daremot omfattas inte personer som rest in med giltiga tillstand,
men vars giltighet 16pt ut under deras vistelse.

Polismyndigheten foreslds vara huvudansvarig myndighet for
screeningforfarandet. Polismyndigheten och Migrationsverket foreslés ha
ett gemensamt ansvar for utforandet av momenten identifiering och veri-
fiering av identitet, sdrbarhetskontroll, registrering av biometriska upp-
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gifter och ifyllande av screeningformuldr och avslutande av screeningen.
Polismyndigheten ska ansvara ensam for sidkerhetskontrollen. Regionerna
ska ansvara for utférandet av hélsokontrollen. Tullverket och Kust-
bevakningen ska hjilpa Polismyndigheten vid kontrollmomenten identi-
fiering eller verifiering av identitet samt sékerhetskontroll samt
Migrationsverket vid identifiering eller verifiering av identitet.

Medlemsstaterna ska sdkerstilla att personer som ska genomga
screening halls tillgédngliga for myndigheterna under processen. Mojlig-
heten att kvarhalla personer enligt 9 kap. 11 § UtIL ska utvidgas till att
omfatta skyldighet att stanna kvar for screening, bade vid yttre grins och
inom landet. Om screeningen inte kan avslutas inom 24 timmar ska
personen kunna hallas tillgédnglig genom uppsikt eller forvar tills
processen &r avslutad.

Det ska inforas en ny grund for uppsikt och forvar for de tredjelands-
medborgare — bade vuxna och barn — som inte ansdker om internationellt
skydd och som ska genomga screening. Detta gors genom en
komplettering av Forvarsutredningens forslag om uppsikt och forvar for
vuxna respektive barn som inte ansdker om internationellt skydd. I 1 kap.
15 § UtIL foreslds det i detta sammanhang inforas en ny bestimmelse
enligt vilken det vid risk for avvikande hinsyn dven far tas till om
utldnningen patréffas vid yttre grins eller inom landet och ska genomga
screening.

Tredjelandsmedborgare som ansdker om internationellt skydd och som
ska genomgéd screening kan enligt Forvarsutredningens forslag, med
hénsyn till skyddet for nationell sékerhet eller allmin ordning, stéllas
under uppsikt eller tas i forvar.

Forfattningséndringarna foreslds trdda i kraft den 12 juni 2026, med
undantag for bestimmelserna om forvar som utgdr en komplettering till
Forvarsutredningens forslag. Dessa ska enligt Forvarsutredningens forslag
trada i kraft den 1 juli 2026.

Asyl- och migrationshanteringsforordningen

Asyl- och migrationshanteringsforordningen ersétter Dublinférordningen.
Den nya forordningen har ett vidare syfte och faststiller en gemensam ram
for hantering av asyl och migration inom unionen. Férordningen bygger
pé principerna i Dublinférordningen men infor &ven en obligatorisk
solidaritetsmekanism som mojliggor ansvarsfordelning mellan medlems-
staterna.

Forfattningséndringarna foreslds trdda i kraft den dag som asyl- och
migrationshanteringsforordningen bdrjar tillimpas, den 12 juni 2026.

Det nya omarbetade mottagandedirektivet

I promemorian ldmnas forslag till genomférande av det nya omarbetade
mottagandedirektivet. Syftet med det nya direktivet &r att harmonisera
strukturerna for mottagandet inom EU genom att sékerstilla adekvat
levnadsstandard, garantera rittigheter och framja en effektiv integrations-
process. Det nya direktivet ersétter 2013 ars direktiv. Forslagen fran
Mottagandeutredningen dr utgangspunkten for de forslag som ldmnas i de



delar forslagen genomfor direktivet. Detsamma géller forslagen fran
Forvarsutredningen.

Utifran Mottagandeutredningens forslag om nédrvarokontroll pé asyl-
boende, omradesbegrinsning, boende- och anmélningsskyldighet i vissa
situationer, samt utdkad mojligt for nedséttning av dagersittning om
foreslagna skyldigheter inte f6ljs foreslas ytterligare forfattningséndringar.

I utlanningslagen foreslas sirskilda forutséttningar for att ta en vuxen
eller ett barn som ansoker om internationellt skydd i forvar om det &r
nddvandigt som ett led i ett gransforfarande for att avgdra om utldnningen
har ritt att stanna i Sverige. For ett sddant forvar av en vuxen ska gélla en
maximal tidsgrins om tolv veckor. For ett barn ska den bortre tidsgransen
vara visentligt kortare, som huvudregel sex dygn, eller om det finns
synnerliga skél, ytterligare sex dygn. For vuxna ska beslut om foérvar om-
provas inom tvd manader fran den dag dé beslutet om forvar verkstilldes.
Ett barn som ansoker om internationellt skydd ska inte fa skiljas fran bada
sina vardnadshavare genom att barnet eller vardnadshavaren tas i forvar.

Andringarna i den dnnu inte ikrafttriidda mottagandelagen ska trida i
kraft i samband med att lagen triader i kraft, det vill sdga den 1 oktober
2026. I fraga om forvar ska dndringarna tréda i kraft den 1 juli 2026.

Forordningen om atervindandegrinsforfarande

Forordningen om atervindandegransforfarande syftar till att skapa ett
gemensamt och obligatoriskt atervindandeforfarande for tredjelands-
medborgare och statslgsa personer vars ansokan om internationellt skydd
har avslagits inom ramen for asylgrinsforfarandet.

Personer som halls i férvar under asylgrinsforfarandet kan enligt férord-
ningen fortsdtta hallas i forvar under atervindandeprocessen for att
forhindra inresa, forbereda atervindandet eller genomf6ra avldgsnandet.
Personer som inte varit forvarstagna tidigare kan tas i forvar om det finns
risk for avvikande, om de hindrar atervindandet eller om de utgdr en risk
for allmén ordning eller sékerhet. Forvarsgrunderna foljer séledes av
forordningen och beddms vara direkt tillimpliga. Personer som omfattas
av forordningen kan ddrmed tas i forvar med stdd av forordningens
bestdmmelser.

I nationell rdtt ska det inforas en bestimmelse om att personer som om-
fattas av forvarsbestimmelserna i stillet ska kunna stéllas under uppsikt.
Denna mdjlighet ska inforas i utlinningslagen genom ett tilligg till de
regler om uppsikt och forvar som foreslagits av Forvarsutredningen.
Uppsikt ska kunna beslutas pad samma grunder som forvar kan beslutas om
enligt forordningen.

Forfattningséndringarna foreslas trdda i kraft den 12 juni 2026, med
undantag for bestimmelserna om forvar som utgor en komplettering till
Forvarsutredningens forslag. Dessa ska enligt Forvarsutredningens forslag
trada i kraft den 1 juli 2026.
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Promemorians lagforslag i relevanta delar

Forslag till lag om dndring 1 utldnningslagen (2005:716)

Héarigenom foreskrivs att 10 kap. 26, 29 och 35 §§ utlénningslagen

(2005:716)" ska ha foljande lydelse.

10 kap.

Lydelse enligt SOU 2025:16

Foreslagen lydelse

2§
En vuxen utldnning, som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av
asylsokande, far stillas under uppsikt eller tas i forvar
1. om det dr nédvandigt for att en utredning av utldnningens identitet
eller rdtt att resa in i eller stanna i Sverige ska kunna genomforas, eller

2. om det kan antas att han eller
hon kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. eller det &r
fréga om att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning och det
annars finns en risk for att
utlinningen  bedriver  brottslig
verksamhet 1 Sverige, avviker,
héller sig undan eller pa annat sitt
forsvérar myndighetens
handldggning.

'Senaste lydelse av
1 kap. 3 § 2009:1542
1 kap. 6 a § 2021:223
4 kap. 1 § 2014:1400
4 kap. 2 § 2014:1400
4 kap. 2 b § 2009:1542
4 kap. 2 ¢ § 2021:765
4 kap. 3 § 2009:1542
4 kap. 3 a §2021:765
4 kap. 3 b § 2009:1542
4 kap. 3 ¢ § 2009:1542
4 kap. 5 § 2014:1400
4 kap. Sa §2021:765
4 kap. 5b § 2009:1542
4 kap. 5 ¢ §2021:765
4 kap. 6 § 2009:1542
5kap. 1 ¢ §2011:1209
12 kap. 3 § 2021:765

2. om det kan antas att han eller
hon kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. eller det &r
fréga om att verkstilla ett beslut om
avvisning eller utvisning eller om
han eller hon ska genomgd
screening enligt artikel 5.1, 5.2
eller 7.1 i screeningforordningen
och det annars finns en risk for att
utlinningen  bedriver  brottslig
verksamhet 1 Sverige, avviker,
haller sig undan eller pa annat sétt

12 kap. 8 b § 2016:1243

12 kap. 19 a § 2016:1243

13 kap. 1 § 2016:1243

13 kap. 19 § 2025:58

14 kap. 5 § 2016:1243

14 kap. 14 a § 2009:1542
rubriken till 4 kap. 2009:1542
rubriken narmast fore 1 kap. 6 a §
2021:223

rubriken narmast fore 4 kap. 3 §
2009:1542

rubriken narmast fore 4 kap. 5 § 2021:765
rubriken ndrmast fore 4 kap. 5b §
2009:1542

rubriken narmast fore 4 kap. 5d §
2014:198

rubriken nirmast fore 4 kap. 6 §
2009:1542

rubriken narmast fore 13 kap. 19 §
2025:58

rubriken narmast fore 14 kap. 14 a §
2009:1542.



forsvarar
handldggning.

1 artiklarna 5.2 och 5.3 i
forordningen om dtervindande-
gransforfarande  finns  bestim-
melser om forvar for den utlinning
som avses i forsta stycket och som
befinner sig i ett
dtervindandegrdnsforfarande. 1
stillet for att utldnningen tas i
forvar enligt de bestdmmelserna far
han eller hon stdllas under uppsikt
enligt de forutsdttningar som anges
i artiklarna 5.2 och 53 i
forordningen.

myndighetens

38
En vuxen utlanning far stillas under uppsikt eller tas i forvar under den
tid han eller hon har ritt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande

endast om

1. det dr nodvéndigt for att bestimma eller bekréfta utldnningens

identitet eller nationalitet,

2. det ar nodvindigt for att utreda de omstdndigheter som ansékan om

asyl grundas pa,

3. utldnningen vid tidpunkten for ansdkan om asyl halls i forvar enligt 2
§ 2 och det finns anledning att anta att syftet med ansdkan é&r att forsena
eller hindra verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,

4.det dr nodvéndigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning, eller

5. forvarstagandet grundar sig pa
artikel 28 i Europaparlamentets
och rddets forordning (EU)nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som dr
ansvarig for att préva en ansékan
om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har Idmnat in i
ndgon medlemsstat (omarbetning).

4.det &r nodvandigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning,

5. forvarstagandet grundar sig pa
artikel 44 i asyl- och migra-
tionshanteringsforordningen, eller

6. det dr nodvindigt som ett led i
ett gransforfarande i enlighet med
artikel 43 i asylprocedur-
forordningen for att avgéra om
utldnningen har rdtt att resa in i
Sverige.

I fraga om vuxna utldnningar som &r utvisade pa grund av brott tillampas
2 § 1 stdllet for forsta stycket, &ven 1 de fall den vuxne har rétt att vistas i

Sverige 1 egenskap av asylsokande.
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4§
Ett barn far tas i forvar endast om uppsikt inte &r en tillracklig atgéard.

Ett barn fér skiljas frén samtliga
sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i
forvar endast om det finns
synnerliga skél. Ett barn som inte
har ndgon vardnadshavare i Sverige
fér tas i forvar endast om det finns
synnerliga skal.

Ett barn som tas i forvar med stod
av 5 § far skiljas fran samtliga sina
vardnadshavare genom att barnet
eller vardnadshavaren tas i forvar
endast om det finns synnerliga skal.
Ett barn som tas i forvar med stod
av 6 § far inte skiljas frdan bdda sina
vdardnadshavare genom att barnet
eller vdardnadshavaren tas i forvar.
Ett barn som inte har négon
véardnadshavare i Sverige far tas i
forvar endast om det finns
synnerliga skal.

58§
Ett barn, som inte har rétt att vistas i Sverige i egenskap av asylsokande,
far stdllas under uppsikt eller tas i férvar om
1. det ar sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket, eller

2. det &r fraga om att verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning.

2. det &r fraga om att verkstilla ett
beslut om avvisning eller utvisning
eller om barnet ska genomgd
screening enligt artikel 5.1, 5.2
eller 7.1 i screeningforordningen.

Beslut om uppsikt eller forvar far meddelas endast om det annars
finns en uppenbar risk for att barnet bedriver brottslig verksamhet i
Sverige, avviker, haller sig undan eller pd annat sitt fOrsvarar

myndighetens handlaggning.

I artiklarna 5.2 och 53 i
forordningen om dtervindande-
grdnsforfarande  finns  bestdm-
melser om forvar for barn som
avses I forsta stycket och som
befinner sig i ett dtervindande-
gransforfarande. 1 stillet for att
barnet tas i forvar enligt de
bestimmelserna far han eller hon
stillas under uppsikt enligt de
forutsdttningar  som  anges i
artiklarna 5.2  och 53 i
forordningen.

6§
Ett barn far stéllas under uppsikt eller tas i forvar under den tid han eller
hon har rétt att vistas i Sverige i egenskap av asylsdkande endast om
1. barnet vid tidpunkten for ansokan om asyl halls i forvar enligt
5 § och det finns anledning att anta att syftet med ansokan ar att férsena
eller hindra verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning,



2.det dr nodvandigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning, eller

3. forvarstagandet grundar sig pa
artikel 28 i FEuropaparlamentets
och rddets forordning (EU) nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som dr
ansvarig for att préva en ansékan
om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en
statslés person har Ildmnat in i
ndagon medlemsstat (omarbetning).

2.det &dr nodvandigt for att
skydda nationell sdkerhet eller
allmén ordning,

3. forvarstagandet grundar sig pa
artikel 44 i asyl- och
migrationshanteringsforordningen,
eller

4. det dr nédvindigt som ett led i
ett grinsforfarande i enlighet med
artikel 43 i asylprocedurfor-
ordningen for att avgora om barnet
har rdtt att resa in i Sverige.

I friga om barn som &r utvisade pa grund av brott tillimpas 5 § i stéllet
for forsta stycket, dven i de fall barnet har ritt att vistas i Sverige i

egenskap av asylsokande.

29§

En vuxen utldnning far inte hallas i férvar med stod av 2 § 1 eller 3 §
forsta stycket 1 eller 2 langre tid &n en manad.
En vuxen utldnning fér inte hallas i forvar med stod av 3 § forsta stycket

3 eller 4 léngre tid &n tolv manader.

En vuxen utldnning far inte hallas
i forvar med stod av 3 § forsta
stycket 6 ldngre tid dn tolv veckor.

En vuxen utlinning som ska avvisas eller utvisas till en annan stat 4n en
EES-stat far inte héllas 1 forvar med stod av 2 § 2 ldngre tid dn sex
ménader. Om det ar sannolikt att verkstilligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut kommer att ta ldngre tid pa grund av bristande samarbete
fran utldnningen eller for att det tar tid att inforskaffa nddvéndiga
handlingar, far utlanningen hallas i férvar i ytterligare hogst tolv manader.
Tidsgranserna om sex och 18 ménader géller dock inte i sdkerhetsérenden
eller en utlinning som av allmin domstol har utvisats pa grund av brott.

35§

Ett beslut om forvar enligt 2 § 2,
3 § forsta stycket 3—5 och 7 § ska
provas pa nytt inom tvd ménader
fran den dag dé beslutet om forvar
verkstdlldes. Har forvarsbeslutet
foregétts av ett interimistiskt beslut
om forvar ska tidsfristen rdknas
fran den dag det beslutet
verkstilldes. Vid faststdllande av
tidsfristen ska tid som utlinningen

Ett beslut om forvar enligt 2 § 2,
3 § forsta stycket 3—6 och 7 § ska
provas pa nytt inom tvd ménader
fran den dag dé beslutet om forvar
verkstélldes. Har forvarsbeslutet
foregétts av ett interimistiskt beslut
om forvar ska tidsfristen rdknas
frain den dag det Dbeslutet
verkstilldes. Vid faststidllande av
tidsfristen ska tid som utldnningen
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Bilaga 5 tidigare har hallits i forvar inte tidigare har hallits i fOrvar inte
riaknas av. raknas av.
Om utlédnningen dérefter ar kvar i1 forvar ska en ny provning fortlopande
ske inom tva ménader fran det senaste beslutet om forvar.
Om fragan om forvar inte provas pa nytt inom foreskriven tid upphor
beslutet att gilla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden kommit in fran Arbetsformedlingen, Asylratts-
centrum, Bodens kommun, Burldvs kommun, Centrala studiestodsndmnd-
en, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Flens kommun,
Folkhilsomyndigheten, Foreningen Sveriges Overfor-myndare, For-
sékringskassan, Forvaltningsratten i Falun, Forvaltnings-rétten i Goteborg
(migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i Luled (migrationsdomstolen),
Forvaltningsritten i Malmo (migrations-domstolen), Forvaltningsritten i
Stockholm (migrationsdomstolen), Harndsands kommun, Institutet for
ménskliga rittigheter, Integritets-skyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jamstélldhetsmyndigheten, Kalix kommun, Kammarritten i Jonkdping,
Kammarritten i Stockholm (Migrationséverdomstolen), Kriminalvérden,
Kustbevakningen, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Lansstyrelsen
i Skane ldn, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Véster-
norrlands lin, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Linsstyrelsen i Orebro
1in, Lansstyrelsen i Ostergétlands 1dn, Malmd kommun, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for familjerétt och fordldra-
skapsstod, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaéllesfrégor, Molndals
kommun, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Region Norrbotten,
Region Skane, Region Stockholm, Region Visternorrland, Riksdagens
ombudsméin, Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, trans-
personers, queeras och intersexpersoners réttigheter, Rédda barnen, Rtts-
medicinalverket, Rattviks kommun, Sigtuna kommun, Skatteverket,
Socialstyrelsen, Statens servicecenter, Statens skolverk, Stockholms
kommun, Svenska Roéda Korset, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
ambassad 1 Addis Ababa, Sveriges ambassad i Teheran, Sveriges
generalkonsulat 1 Istanbul, Sveriges Kommuner och Regioner, Sveriges
kristna rad, Siakerhetspolisen, Tullverket, UNHCR:s kontor for de
nordiska och baltiska landerna, Uppsala universitet (juridiska fakulteten),
Vinersborgs kommun, Visteras kommun och Aklagarmyndigheten.

Déarutover har yttranden inkommit frdn Civil Rights Defenders,
Equmeniakyrkan och RFSL Ungdom.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Askersunds kommun, Barnombudsmannen,
Halmstads kommun, Landsradet for Sveriges barn- och ungdoms-
organisationer, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldan, SmadKom, UNICEF,
Visterviks kommun och Véstra Gotalandsregionen.
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