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EU:s bankpaket

Enligt en lagradsremiss den 26 februari 2026 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhadmta Lagradets yttrande 6ver

forslag till

1. lag om karens for vissa befattningshavare i Finansinspektionen vid

overgang till annan verksamhet,

2. lag om andring i socialférsakringsbalken,

3. lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173),

4. lag om andring i sparbankslagen (1987:619),



5. lag om andring i lagen (1991:980) om handel med finansiella

instrument,

6. lag om andring i lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.,

7. lag om andring i pantbankslagen (1995:1000),

8. lag om andring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti,

9. lag om andring i lagen (1996:1006) om viss finansiell verksamhet,

10. lag om andring i lagen (2000:35) om byte av redovisningsvaluta i

finansiella foretag,

11. lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrorelse,

12. lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och

finansieringsrorelse,

13. lag om andring i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden,

14. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

15. lag om andring i lagen (2010:751) om betaltjanster,

16. lag om andring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar,

17. lag om andring i lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa

investeringsfonder,

18. lag om andring i lagen (2014:966) om kapitalbuffertar,



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

lag om andring i lagen (2014:968) om sarskild tillsyn 6ver

kreditinstitut och vardepappersbolag,

lag om andring i lagen (2015:1016) om resolution,

lag om andring i lagen (2016:1306) med kompletterande

bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning,

lag om andring i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt

och finansiering av terrorism,

lag om andring i lagen (2018:677) med instruktion for Namnden
for provning av statsrads och vissa andra befattningshavares
Overgangsrestriktioner,

lag om andring i spellagen (2018:1138),

lag om andring i lagen (2022:1568) om Sveriges riksbank,

lag om andring i lagen (2025:587) om statligt stod for

investeringar i ny karnkraft,

lag om andring i lagen (2026:000) om andring i lagen (2004:297)

om bank- och finansieringsrorelse,

lag om andring i lagen (2026:000) om andring i lagen (2014:968)

om sarskild tillsyn dver kreditinstitut och vardepappersbolag.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden

Malin Malmstrom och Therese Villard.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Forslaget till lag om karens for vissa befattningshavare i

Finansinspektionen vid 6vergang till annan verksamhet

Inledning

Fraga ar om en ny lag som innehaller bestammelser om karens for
arbets- och uppdragstagare i Finansinspektionen. Karens innebar att
den karensskyldige under en viss tid ar underkastad vissa
begransningar. Framst handlar det om att den som ar underkastad
karens inte far paborja en ny anstallning eller ett nytt uppdrag (ett
engagemang) i vissa foretag eller organisationer under en viss tid.
Regleringen enligt det remitterade forslaget ar i stora drag det

foljande.

Karensskyldighet galler for dels generaldirektoren och de andra
styrelseledamoterna i inspektionens styrelse, dels dvriga arbets- eller
uppdragstagare som deltar i inspektionens tillsynsverksamhet. Under

karenstiden har arbets- eller uppdragstagaren ratt till ersattning.

Beslut om karens och ersattning under karenstiden fattas av
Namnden for prévning av statsrads och vissa andra
befattningshavares dvergangsrestriktioner (Karensnamnden) nar det
galler styrelseledamdterna och Finansinspektionen nar det galler

ovriga arbets- eller uppdragstagare.

Av inledningen till férfattningskommentaren framgar att det som féljer
av lagen i fraga om karens och ersattning for andra arbets- eller
uppdragstagare an styrelseledamaéter bildar en del av anstallnings-
eller uppdragsavtalet. Vad som galler for styrelseledamaéter framgar
inte av lagradsremissen. Lagradet haller emellertid fore att aven for
dessa ar de karensvillkor som féljer av lagen en del av

avtalsforhallandet mellan ledamoten och Finansinspektionen.



En grundlaggande brist i det remitterade lagforslaget ar enligt
Lagradets mening att den omstandigheten att karensvillkoren ar en
del av anstallnings- eller uppdragsavtalet inte tydliggors och inte

heller pa det satt som bor ske bildar utgangspunkt for regleringen.

Lagradet har ocksa ett antal strukturella och redaktionella synpunkter
pa det remitterade forslaget. Bland annat ifragasatter Lagradet om
beslutsordningen avseende ersattning till den som ar under karens

behdver regleras i lagen. Vidare finns det en del luckor i lagférslaget.

For att Lagradets synpunkter ska bli mer lattillgangliga har yttrandet
lagts upp sa, att Lagradet efter en genomgang av paragraferna i det
remitterade lagférslaget presenterar sina forslag i en sammanhallen
lagtext (LR). Vid paragrafgenomgangen av det remitterade
lagforslaget kopplas da de viktigare forslagen till den relevanta
paragrafen i LR. Sjalvférklarande skillnader i férhallande till det
remitterade lagférslaget kommenteras dock inte. Sa inte heller

sprakliga skillnader utan materiell betydelse.

Paragrafgenomgang

1§
Paragrafen anger vad lagen innehaller och vilka den omfattar.

| ett antal andra paragrafer finns det en tydliggérande férklaring av
innebord att det som foreskrivs bara galler karens enligt lagen.
Dessa forklaringar kan undvaras om det redan portalt anges att
lagen galler karens for vissa arbets- och uppdragstagare i

Finansinspektionen, vilkket sammanfaller med vad den innehaller.

Nar det galler beskrivningen av vad lagen innehaller finns det i andra
stycket en definition av karens. Denna ar enligt Lagradets mening for

begransad. Framfor allt maste definitionen av karens knyta an till det



som utloser den, namligen att en viss stallning inom
Finansinspektionen lamnas. Men aven vad det innebar att vara

under karens ar for snavt hallet. Lagradets forslag finns i 1 § LR.

Lagens forsta paragraf bor begransas till att ange vad lagen galler,
namligen att det finns regler om karens i Finansinspektionen. Tredje
stycket ger emellertid en precisering av vilka som ar karensskyldiga.
Snarare an en beskrivning av lagens tillampningsomrade utgoér det
en central materiell reglering. Bestammelsen bildar darfor lampligen
en egen paragraf. Se 3 § LR. Som framgar av den féreslagna
paragrafen foreslar Lagradet for att férenkla framstallningen i lagen
ocksa att de som omfattas av lagen benamns fértroendepersoner
och att med sarskilda fortroendepersoner avses generaldirektéren
och andra styrelseledamoter medan dvriga arbets- och
uppdragstagare betecknas dvriga fortroendepersoner. Beteckningen
hade lika val kunnat vara tillsyns- eller insynsperson. Men en
beteckning behdvs for att undvika de alltfér manga krangliga

skrivningarna i det remitterade lagforslaget.

| lagens inledning bor vidare genom en ny paragraf klargoras
den rattsliga karaktaren av det som foljer av lagen nar det galler
karens och ersattning. Det bor saledes av lagen framga att
karensskyldigheten och den ratt till ersattning som foljer med
skyldigheten bildar en del av avtalsinnehallet mellan
Finansinspektionen som arbets- eller uppdragsgivare pa den ena
sidan och fértroendepersonen pa den andra. Aven det som
foreskrivs i 6 § i det remitterade forslaget utgor rattsligt sett

avtalsinnehall.

Att vad som foljer av lagen pa ett liknande satt som utfyllande
lagbestammelser bildar en del av anstallnings- eller uppdragsavtalet
foranleder fragan i vad man avtalsfrihet kan galla. Skyddsandamalet

bakom karensregleringen tar sikte pa en vidare intressebild an den



som knyter sig till avtalsparterna. Det handlar bl.a. om att skydda
fortroendet for det allmanna (se avsnitt 14.3.5 i 6vervagandena).
Lagens bestdammelser om karensskyldigheten som sadan maste

darfér vara tvingande.

Annorlunda forhaller det sig med fragan om en fértroendepersons
ratt till ersattning. Den ratt till ersattning under karenstiden som lagen
foreskriver ar narmast att likstalla med en avtalad ratt till ett periodiskt
utgaende avgangsvederlag. Det bor sta parterna fritt att saval pa
forhand som under karenstiden komma 6verens om andra villkor for

ersattningen an de som lagen foreskriver.
Det anférda leder till 2 § LR.

Betraffande forsta stycket i 2 § LR ar att notera att nar det galler
karensfragan som sadan — huruvida karensskyldighet galler och i sa
fall hur lange — sa ar det innehallet i det meddelade beslutet som
kommer att utgoéra en del av avtalet. Nar det galler ersattningsfragan
forhaller det sig annorlunda. Det hanger samman med att
fortroendepersonen ar bunden av provningsmyndighetens beslut om

karens men inte av ett beslut om ersattning. Se vidare under 11 och

12 §8.

| fraga om andra stycket i 2 § LR handlar fragan om avtalsfriheten
framst om ersattningsfragan, som parterna bor fa reglera som de vill.
Hur man ska se pa fragan om avtalsfrihet nar det galler 6 § i det

remitterade forslaget aterkommer Lagradet till.

2§
Paragrafen innehaller bestdmmelser om anmalningsskyldighet.

En otymplighet i det remitterade lagforslaget ar att arenden om
karens ska handlaggas av skilda myndigheter beroende pa om det



ror sig om en sarskild eller en évrig fortroendeperson och att det pa
fler an ett stalle anges vilkken myndighet som ska handlagga vilka
arenden. Lagradet foreslar att det hanteras pa satt som framgar av
4§ LR.

Nar det galler det materiella innehallet i den aktuella paragrafen sa
foreslar Lagradet dels en sammankoppling med 8 § i det remitterade
lagforslaget (se under 8 §), dels en andrad placering i lagen, dels en

redaktionellt férenklad utformning. Se 8 § LR.

Lagradet noterar att det remitterade lagférslaget foreskriver
anmalningsskyldighet endast infor att ett engagemang ska pabdrjas
och inte nar ett pabodrjat engagemang som inte anmalts har
forandrats sa att det blir anmalningspliktigt. Ocksa den situationen
bor regleras. Se 9 § 1 LR.

Inte heller regleras vad som galler vid underlaten anmalan. Det bor
Overvagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Lagradets férslag finns i
11 § LR.

3§

Paragrafen innehaller bestammelser om hur en anmalan ska goéras
och vad den ska innehalla. Lagradet foreslar att férsta meningen i
9 § knyts till vad som foreskrivs i 3 § och att regleringen formuleras

om och far en annan redaktionell placering. Se 10 § LR.

48

Paragrafen inleds genom att ange att vid paboérjandet av en ny
anstallning eller ett nytt uppdrag i nagot av ett antal enumererade
foretag och organisationer ska arbets- och uppdragstagaren
omfattas av karens. Skrivningen ar enligt Lagradets mening nagot

oklar. Vad som avses maste dock vara att en fértroendeperson inte



utan tillstand av provningsmyndigheten far under karenstiden
pabdrja ett engagemang i nagot av de uppraknade foretagen eller
organisationerna. Det bor uttryckas klarare. Dessutom ar forsta
steget att fortroendepersonen ska anmala sadana engagemang som
paragrafen tar sikte pa innan engagemanget pabdrjas. Det bor vara

paragrafens utgangspunkt.

Vidare bor vad som foreskrivs i 5 § forsta stycket 2 féras till denna
paragraf, som ocksa bor fa en annan placering i lagen. Vissa
ytterligare redaktionella andringar ar enligt Lagradets mening

befogade.

Det anférda ligger bakom 8 § LR.

5§

Paragrafen reglerar hur lang karenstiden ska vara och nar den ska

borja l6pa.

Ett strukturellt problem med bestamningen av karenstiden ar att den
enligt det remitterade lagforslaget kan ha olika langd. Det gar daligt
ihop med de bestammelser i forslaget som utgar fran att karenstiden
har en viss given langd. Det galler fortroendepersonens skyldigheter
enligt 6 § liksom rattigheter enligt 7 § i det remitterade foérslaget. Har
exempelvis generaldirektoren ratt till ersattning under tolv manader
eller bara tre? Enligt det remitterade forslaget beror det p3;

karenstiden kan vara saval tolv som tre manader.

Mot denna bakgrund féreslar Lagradet att karenstiden for
styrelseledaméterna bestams till tolv manader. Se 5 § forsta stycket
LR. Det som i forsta stycket 2 i den remitterade paragrafen anges
vara en fraga om karenstid hanteras lampligen som en begransande
precisering av 4 § forsta stycket 5 i det remitterade forslaget. Se

8 § forsta stycket 5 LR.
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Nar det galler karenstiden for dvriga fortroendepersoner foreslar
Lagradet att karenstiden ska vara sex manader med en mdjlighet for
Finansinspektionen att besluta om kortare tid, dock inte kortare an tre

manader. Se 5 § andra stycket LR.

Vidare foreslar Lagradet att andra stycket i den remitterade

paragrafen bildar ett eget lagrum. Se 6 § LR.

68§

| paragrafen anges att den som ar under karens ska férhalla sig lojalt
pa visst satt. Skyldigheten ar en del av avtalsinnehallet mellan
fortroendepersonen och Finansinspektionen och kan vid ett
asidosattande enligt allmanna avtalsrattsliga principer laggas till
grund for ett skadestandsansvar mot inspektionen. En tvist i fragan
ska da avgoras i den ordning som galler for ansprak grundade pa
avtalet mellan Finansinspektionen och fértroendepersonen (se under
11 och 12 §§).

De krav som stalls pa fortroendepersonen ar emellertid enligt
Lagradets mening lagt stéllda. Det bor darfor finnas en maojlighet

att skarpa kraven genom en reglering i anstallnings- eller
uppdragsavtalet. Det kan exempelvis handla om vissa specifika
forbjudna anstallningar eller uppdrag. Det kan ocksa réra sig om
paféljd om fértroendepersonen asidosatter sin karensskyldighet.

Det som parterna da avtalar kommer att pa samma satt som andra
avtalsforpliktelser att bli en del av anstallnings- eller uppdragsavtalet

mellan fortroendepersonen och Finansinspektionen (se under 11 och

12 §8).

Det anforda leder till 7 § LR.
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78

Paragrafen innehaller bestammelser om ratt till ersattning under
karenstiden. Den grundlaggande principen ar att
fortroendepersonens avtalsenliga ratt till ersattning bestar utan
skyldighet att vare sig utfora arbete eller efterstrava inkomst genom

annan anstallning eller uppdrag.

Ersattningen ska dock minskas med sadan inkomst som
fortroendepersonen har uppburit till foljd av att anstaliningen hos
eller uppdraget for inspektionen har avslutats. Betraffande
styrelseledamater uttrycks det i avsnitt 14.3.9 i vervagandena sa,
att ersattningen bér minskas med inkomster fran uppdrag som
ledamoten under karenstiden har i stallet for det uppdrag som han

eller hon lamnade.

Regleringen i det remitterade forslaget ar emellertid inte utformad pa
det angivna viset. Exempelvis innebar den remitterade regleringen
att en sidoinkomst som en foértroendeperson har haft under
anstallningen hos inspektionen och fortfar att uppbara under
karenstiden ska dras av fran karensersattningen. Att det inte har varit
avsikten framgar pa det anforda stallet i dvervagandena. Ett annat
exempel ar att en deltidsanstalining som pabdrjas under karenstiden
hade kunnat kombineras med en tidigare deltidsanstallning hos
inspektionen. Da boér den nya deltidsanstallningen inte féranleda
nagon avrakningsskyldighet. Men enligt det remitterade forslaget
galler motsatsen. Bestammelsen om avrakningsskyldighet boér darfor

formuleras om.

Av paragrafen bor ocksa framga att i fragor om ersattning galler

avtalsfrihet.

Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att paragrafen
formuleras pa det satt som anges i 15 § LR. Paragrafen bor placeras
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efter alla paragrafer som pa skilda satt behandlar de skyldigheter
som foljer med karensen. Ersattningen ar ju en kompensation for

karensskyldigheten.

Betraffande uppdragstagare kan det intraffa att uppdraget ar fullgjort
nar det avslutas. Det kan tyckas narliggande att ersattningen da bor
svara mot mdjliga inkomster fran uppdrag som uppdragstagaren
tvingas avsta fran. Sa ar emellertid regleringen inte konstruerad, utan
uppdragstagaren ar berattigad till ersattning utefter vad han eller hon
uppbar under uppdragsforhallandet med Finansinspektionen. Nar
ersattningen ar timbaserad later sig dock denna inte bestammas
momentant vid tidpunkten for karenstidens bérjan pa det satt som
galler i fragan om Iénen till en arbetstagare. En majlig schablon ar da
att utga fran snittet under en lika lang tid fore karenstidens boérjan

som den beslutade karenstiden.

Beddmningen av om avrakningsskyldighet foreligger kan sakert
manga ganger bli komplicerad. | betraktande av att karensen ar
patvingad utan paverkansmojlighet for fértroendepersonen, sa bor
dock de bedémningssvarigheter som det kan féranleda inte ga ut
over honom eller henne (jfr under 11 och 12 §§). Det bor darfor
Overvagas att i lagtexten mer uttryckligen ange att
avrakningsskyldighet bara foreligger i klara fall. Det skulle i sa fall
vara ett sarskilt skal for Finansinspektionen att avtalsreglera fragan
pa forhand, exempelvis sa att karensersattningen uppgar till ett lagre
belopp an vad lagen foreskriver men utan avrakningsskyldighet. Vid
uppdragsfoérhallanden kan det rent av vara naturligt att avtala om att
ingen karensersattning ska utga, utan kompenseras
uppdragstagaren for karensrisk redan genom hur

uppdragsersattningen bestams.
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88

| paragrafen anges att beslut fattas av Karensnamnden nar det galler
styrelseledamoter och Finansinspektionen nar det galler dvriga
arbets- och uppdragstagare. | Lagradets forslag ar den fragan redan
avklarad med 4 § LR.

| det remitterade forslaget anges vidare att provningsmyndigheten

beslutar inte bara om karens utan ocksa om ersattning.

Som utvecklas under 11 och 12 §§ ar ett beslut om ersattning inte
bindande for arbets- eller uppdragstagaren. Den genom beslutet
tillerkdnda ersattningens forenlighet med lagen kan provas enligt den
tvistldsningsmekanism som galler fér avtalsférhallandet. Med den
utgangspunkten kan det sattas i fraga om inte alla ersattningsbeslut
bor fattas av Finansinspektionen, dvs. aven nar det galler ersattning
till en sarskild fortroendeperson. Vad det i praktiken handlar om ar ju
ett stallningstagande till vilkken skyldighet Finansinspektionen har nar
det galler ersattningsfragan, och den bedémningsfragan hér narmast
hemma hos den som ar ersattningsskyldig. Som Lagradet ser det
skiljer sig Finansinspektionens stallningstagande inte fran andra
stallningstaganden rorande inspektionens avtalsenliga skyldigheter.
Ett stallningstagande kan vara ratt eller fel, och delas det inte av
medkontrahenten kan denne fa till stdnd en rattslig prévning av

fragan i den ordning som galler for avtalsférhallandet.

Fragan bor dvervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Om det
leder till att Karensnamnden inte skulle ha att besluta i
ersattningsfragor bor ocksa dvervagas att i lagen inte reglera
ersattningsfragan pa annat satt an genom bestammelsen om

fortroendepersonens ratt till ersattning.

Hur en reglering i enligt med det sagda skulle kunna gestalta sig
framgar av Lagradets lagférslag, se bl.a. 8 och 13 §§ LR.
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| den remitterade paragrafens andra stycke finns det en
bestammelse om nar ett beslut ska fattas. Den tar emellertid sikte pa
endast nar beslutet foranleds av en anmalan. Som Lagradet ser det
kan Finansinspektionen behdva fatta ett beslut pa eget initiativ. Se
11 § andra stycket 2 LR. Regleringen av nar prévningsmyndigheten
ska fatta ett beslut behdéver darfor utvecklas nagot. Lagradets forslag

framgar av 13 § andra stycket LR.

| den remitterade paragrafens tredje stycke anges nar ett
forestaende engagemang forst far paborjas. Bestammelsen aterfinns
i 14 § forsta stycket LR. Det finns emellertid skal att dvervaga hur
man ska se pa engagemang som redan har pabdrjats. Lagradets

forslag i den fragan framgar av 14 § andra och tredje styckena LR.

9 och 10 §§
| paragraferna finns det bestammelser om andrade férhallanden.

Forsta meningen i 9 § avser anmalan av andringar av forhallanden
som har angetts i en anmalan enligt 2 §. Den fragan bor regleras
tillsammans med bestammelsen i 3 § i det remitterade férslaget. Sa
skeri10 § LR.

Andra meningen i 9 § handlar om anmalan av sadana andrade
forhallanden som kan féranleda en andring i fattade beslut om
karens och ersattning. Den fragan bor regleras i anslutning till den
paragraf som ror beslut om karens vid andrade férhallanden, dvs.
10 § forsta stycket (dock att regleringen bara bér omfatta

karensfragan).
Regleringen i det remitterade forslaget ar emellertid oklar.

Till att bérja med finns det inget tydligt foreskrivet om
fortroendepersonens mdjligheter att fa till stand en ny provning efter
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att ett beslut har fattats. Lagradets forslag i den fragan framgar av
12 § LR.

Inte heller finns det féreskrivet nagot om hur Finansinspektionen ska
forhalla sig om den finner anledning till en ny prévning men
fortroendepersonen inte gér nagon anmalan. Lagradets forslag i den
fragan framgar av 11 § LR. Forslaget innebar att det ankommer pa
Finansinspektionen att se till att arendet blir utrett och hanterat. En
variant ar att Finansinspektionen forelagger fortroendepersonen att
gora en anmalan, men om fortroendepersonen inte vill medverka sa

leder det kanske inte sa langt.

En ytterligare oklarhet galler férutsattningarna for att ett beslut ska fa
andras. Dessa bor ges en viss precisering. Sa sker i 13 § forsta

stycket andra meningen LR.

11 och 12 §§

| 11 § finns det en bestammelse om forbud mot att 6verklaga
Finansinspektionens respektive Karensnamndens beslut om karens
och ersattning. | 12 § forsta meningen Idmnas en upplysning rorande
lagen om rattegangen i arbetstvister. | andra meningen féreskrivs det
att bestammelserna i 11-13 §§ lagen om medbestammande i
arbetslivet inte ska tillampas nar det galler ett beslut om karens och

ersattning.

| avsnitt 14.3.11 i dvervagandena uttalas att det inte ska finnas
nagon ratt till dverprévning i forvaltningsdomstol av besluten utan vid
en tvist om beslut om karens ska talan vackas vid domstol och
handlaggas enligt lagen om rattegangen i arbetstvister. Lagradet
staller sig bakom ett dverklagandeférbud, se 17 § LR, men har

invandningar mot uttalandet i ovrigt.
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Beslut i karensfragor bor enligt Lagradets mening vara i alla
avseenden exklusivt férbehallna provningsmyndigheten. Det hanger
till att bérja med samman med beslutsfragans karaktar. Lagens
karensregler lampar sig inte for en provning i arbetsrattslig ordning
(och an mindre sa av en skiljenamnd, nar parterna har avtalat om
tvistlosning genom skiljeforfarande). Om en provning av
efterlevnadsskyldigheten av ett karensbeslut alls ska ske, sa bor det
handla om en dverprévning i férvaltningsdomstol. Men har kommer
tidsaspekten in i bilden. Det finns helt enkelt inte nagot tidsmassigt
utrymme for en dverprovning. Karenstiden kommer i de flesta fall att

ha I6pt ut innan nagot avgoérande foreligger.

Nagon prévning av skyldigheten att folja ett beslut om karens bor
alltsa inte kunna ske i vare sig den ena (se 17 § LR) eller andra
formen (se 18 § andra stycket LR). Vad som beslutas av
prévningsmyndigheten bor i stallet galla obetingat och oféranderligt
for den som beslutet avser, sa lange inte andrade férhallanden
foranleder annat. Fastan karensskyldigheten till sin karaktar ar
avtalsrattslig kan den exempelvis inte bli foremal fér jamkning enligt
36 § avtalslagen. Inte heller bér Finansinspektionen (eller
Karensnamnden) kunna lindra karensvillkoren i annan ordning an

vad som galler betraffande andrade férhallanden.

Det sagda galler de karensvillkor som ar en foljd av lagen. Sddana

skarpta karensvillkor som parterna férutsatts kunna avtala om lever
sitt eget liv. Det innebar bl.a. att prévningsnamndens beslut i fragor
om karens ska grundas enbart pa lagen. Vill Finansinspektionen fa

rattsligt faststallt eller genomdrivet det som parterna har avtalat om,
sa far det ske i den ordning som galler for andra forpliktelser som

fortroendepersonen kan ha enligt avtalet med inspektionen.

Avsaknaden av en mojlighet att genom en rattslig prévning bli befriad

fran ett beslut om karensskyldighet kan fran rattsstatliga synpunkter
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synas langtgaende. Men karens galler for en begransad tid.
Situationen skiljer sig i det hanseendet egentligen inte fran att en
lang uppsagningstid har avtalats. Vidare kompenseras den nackdel
som en karensskyldighet innebar med en for den berérde
forhallandevis generds ersattningsordning. Det finns ocksa anledning
att notera att fortroendepersonen kan fa fragan om ett karensbesluts
rattsenlighet provad genom en skadestandstalan mot staten enligt

3 kap. 2 § skadestandslagen pa grund av fel eller forsummelse vid

myndighetsutévning. Ett visst rattsmedel finns alltsa.

Nar det ror sig om erséttningsfragor ar Lagradets utgangspunkt att
sadana beslut inte ankommer pa Karensnamnden (se under 8 §).
Alla ersattningsbeslut forutsatts saledes falla pa Finansinspektionen.
Fraga ar emellertid da om internbeslut betraffande hur inspektionen
ska forhalla sig. Tvister i ersattningsfragor ska saledes i materiellt
hanseende avgoras efter vad som foreskrivs i lagen (dvs. 15 § LR)
eller har avtalats alldeles oavsett vad som har beslutats i

ersattningsfragan. Parterna kan ocksa forlikas.

Som har redovisats i det féregaende utgar den remitterade
regleringen betraffande tvistlésningsordningen fran att lagen om
rattegangen i arbetstvister ar tillamplig. Men med utgangspunkten att
ratten till ersattning for en fortroendeperson ar en del av
avtalsinnehallet, sa handlar det om den tvistldsningsordning som
galler for detta. Det kan bli lagen om rattegangen i arbetstvister, men
bara om den lagen galler for avtalsférhallandet. Ifall det i stallet
handlar om ett uppdragsavtal vari det finns en skiljeklausul, sa ska
tvisten slitas genom skiljeférfarande om nagondera parten begar det.
Att det forhaller sig sa bor framga av lagen. Den for
avtalsforhallandet tillampliga tvistidsningsordningen omfattar da inte
bara sadana ersattningsfragor som uttryckligen regleras i lagen utan
ocksa exempelvis att Finansinspektionen begar aterbetalning av

utbetald ersattning.
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Mot den angivna bakgrunden foéreslar Lagradet att 11 och 12 §§ i det
remitterade forslaget ersatts med 16 och 17 §§ LR. Till det kommer

en ny paragraf rorande tvistldsningsordningen. Se 18 § LR.
Betraffande tvistldsningsordningen finns det skal att tillfoga foljande.

Som har berdrts i det foregaende kan fragor rérande
karensersattning tankas vara avtalsreglerade. Hur en tvist om vad
som féljer av avtalet da ska avgdras faller utanfér lagens féremal och
ska darfor inte regleras i denna, men att tvisten omfattas av den
ordning som galler for avtalsférhallandet ar en sjalvklarhet. En
ersattningstvist som aktualiserar tillampning av saval lagen som

avtalet kan saledes avgoras i ett och samma rattsliga férfarande.

Som ocksa har berérts i det féregaende kan en fértroendeperson
rorande ett karensbeslut fora en skadestandstalan mot staten enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen. Aven det &r en fraga som faller utanfor
lagen. Den situationen berérs saledes inte av 18 § andra stycket LR.
Vad som galler betraffande tvistldsningsordning for en sadan talan ar
inte alldeles givet, men det ar inte en fraga som det har finns

anledning ga in pa.

Lagradets lagforslag
Vad lagen galler

18§ Denna lag galler karens for vissa arbets- och uppdragstagare i
Finansinspektionen.

Med karens avses att en person som har lamnat en sarskild
insynsstallning hos Finansinspektionen under en viss tid darefter inte
utan tillstdnd far hos annan pabdrja en anstallning eller ett uppdrag (ett
engagemang) som innebar risk for skador eller missbruk. Den som ar
under karens har enligt lagen aven i 6vrigt vissa skyldigheter och
rattigheter.

Avtalsforhallandet

2§ Detsom beslutas om karens liksom det som féljer av lagen i
fraga om parternas rattigheter och skyldigheter under karenstiden
bildar en del av avtalet mellan Finansinspektionen och arbets- eller
uppdragstagaren.



19

Parterna far inte avtala bort det som féreskrivs i lagen i vidare man
an som anges sarskilt.

Personer som omfattas

3§ De personer som omfattas av lagen ar
1. generaldirektéren och andra styrelseledaméter (sarskilda
fértroendepersoner), och
2. dvriga arbets- och uppdragstagare som deltar i
tillsynsverksamheten (6vriga fortroendepersoner).
Med fértroendeperson avses saval sarskild som dvrig
fortroendeperson.

Prévningsmyndigheter

4§ Med provningsmyndighet avses

1. nar arendet avser sarskilda fortroendepersoner, Namnden for
provning av statsrads och vissa andra befattningshavares
Overgangsrestriktioner (Karensnamnden), och

2. nar arendet avser 6vriga fortroendepersoner, Finansinspektionen.

Karenstiden

58§ Karenstiden for sarskilda fortroendepersoner ar tolv manader.

Karenstiden for dvriga fortroendepersoner ar sex manader eller den
kortare tid som Finansinspektion beslutar, dock inte kortare an tre
manader. P& begaran av fortroendepersonen ska Finansinspektionen
inom tre veckor besluta om karenstidens langd.

6 § Karenstiden bérjar I6pa

1. i frAga om sarskilda fortroendepersoner, nar styrelseledamoten
avslutar anstaliningen eller uppdraget, och

2. i fraga om 6vriga fértroendepersoner, nar arbets- eller
uppdragstagaren inte langre deltar i tillsynsverksamheten.

Lojalitetsplikt

7§ En fortroendeperson ska under karenstiden strava efter att agera
pa ett sadant satt att det inte uppstar nagon risk for

1. ekonomisk skada for Finansinspektionen,

2. otillborlig fordel for nagon enskild, eller

3. att allmanhetens fortroende fér Finansinspektionen skadas.

Parterna far avtala att fortroendepersonen ska ha langre gaende
eller ytterligare skyldigheter an vad som anges i forsta stycket.

Anmadlan om vissa engagemang

8 § En sarskild fortroendeperson som avser att under karenstiden
pabdrja ett engagemang ska anmala det till prévningsmyndigheten, om
engagemanget galler i

1. ett féretag som star under tillsyn av Finansinspektionen,

2. ett utlandskt foretag som

a) bedriver verksamhet i Sverige, och

b) i hemlandet star under motsvarande tillsyn av en myndighet eller
ett annat behdrigt organ som ett sadant féretag som avses i 1,
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3. ett finansiellt holdingforetag, ett blandat finansiellt holdingforetag
eller ett vardepappersinriktat holdingforetag,

4. ett foretag som, till ett foretag som avses i 1 eller 2, tillhandahaller
tjanster som ar av betydelse for det foretagets finansiella verksamhet,
eller

5. en intresseorganisation pa finansmarknadsomradet, men da
endast om uppdraget avses pabdorjat inom tre manader efter
karenstidens bdrjan.

For dvriga fortroendepersoner galler forsta stycket den som inom
ramen for sin anstallning eller sitt uppdrag har férvarvat sadan
information eller kunskap som gor att det planerade engagemanget
medfor risk for

— ekonomisk skada for Finansinspektionen,

— otillborlig foérdel for nagon enskild, eller

— att allmanhetens fértroende for Finansinspektionen skadas.

9§ En foértroendeperson ska vidare till prévningsmyndigheten géra
en anmalan nar

1. ett paborjat engagemang som inte anmalts har férandrats sa att
det blir anmalningspliktigt enligt 8 §, och

2. en betydande férandring har skett av innehallet i ett engagemang
som provningsmyndigheten har tillatit.

10 § En anmalan enligt 8 och 9 §§ ska goras pa det satt och
innehalla de uppgifter som prévningsmyndigheten bestammer. Om
forhallandena andras ska anmalan kompletteras.

Underlaten anmalan

11§ Om en fértroendeperson har underlatit att géra en sadan
anmalan som avses i 8 och 9 §§, ska Finansinspektionen férelagga
fortroendepersonen att inom tva veckor lamna de uppgifter som
inspektionen begar.

Om Finansinspektionen finner skal fér det ska inspektionen darefter

1. anmala arendet for prévning av Karensnamnden, om beslutet ror
en sarskild fortroendeperson, eller

2. sjalv préva fragan, om beslutet ror en 6vrig fortroendeperson.

Ny prévning pa fortroendepersonens begaran

12 § Ett beslut att inte tillata ett engagemang ska tas upp till ny
prévning, om fortroendepersonen med aberopande av ett barande skal
begar det.

Prévningsmyndighetens beslut

13§ Prdévningsmyndigheten beslutar om det finns hinder mot
engagemanget. Om nya eller tidigare inte kédnda férhallanden
foranleder det far beslutet andras.

Ett beslut ska fattas inom tre veckor,

1. i anmalda arenden, fran det att en fullstandig anmalan har kommit
in till provningsmyndigheten, och
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2. i arenden som Finansinspektionen ska avgora pa eget initiativ,
fran det att fortroendepersonen har eller skulle ha svarat pa
inspektionens forelaggande.

Paborjande respektive avbrytande av engagemang

14 § | ett arende med anledning av en anmalan enligt 8 § far
engagemanget inte paborjas innan tiden enligt 13 § andra stycket har
|6pt ut eller ett beslut har meddelats om att det inte finns nagot hinder
mot engagemanget.

| arenden som roér pagaende engagemang far
provningsmyndigheten besluta att engagemanget i avvaktan pa ett
avgodrande ska avbrytas, om det finns starka skal for det.

| samband med ett beslut om att hinder finns mot ett pagaende
engagemang far pa fortroendepersonens begaran en kortare
avvecklingstid beviljas.

Ersattning

15§ En fortroendeperson har under karenstiden ratt till ersattning
som motsvarar Iénen eller arvodet vid karenstidens borjan.
Ersattningen ska minskas med sadana andra inkomster under
karenstiden som fortroendepersonen inte skulle ha haft om
anstallningen i eller uppdraget hos Finansinspektionen hade fortgatt.
Forsta och andra styckena galler inte om parterna har avtalat om
nagot annat.

Ovriga bestammelser

16 § Bestdmmelsernai 11-13 §§ lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet ska inte tilldmpas i a&renden om karens.

17 § Besluti darenden om karens far inte dverklagas.

18 § Tvister mellan Finansinspektionen och fértroendepersonen i
fragor om rattigheter och skyldigheter enligt denna lag ska avgoras i
den ordning som galler fér parternas avtalsforhallande.

En fortroendeperson far dock inte féra talan om sina skyldigheter att
folja vad provningsmyndigheten har beslutat i frdaga om hinder mot ett
visst engagemang.

Forslaget till lag om andring i lagen (2014:968) om sarskild tillsyn

over kreditinstitut och vardepappersbolag

1akap.14 §

| det nya kapitlet 1 a finns bestdmmelser om sarskilda krav pa vissa
finansiella holdingféretag och blandade sadana foretag. Ett sadant

krav ar att féretagen hos Finansinspektionen ska anséka om tillstand
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for det som kallas vasentligt forvarv av aktier m.m. och om tillstand

att verkstalla en fusionsplan eller en delningsplan.

Enligt 14 § forsta stycket ska Finansinspektionen inom 60 dagar efter
det att inspektionen bekraftat att en ansdkan tagits emot meddela
beslut om tillstand for ett vasentligt férvarv (bedémningsperioden).
Enligt andra stycket ska inspektionen anses ha beviljat tillstand for
forvarvet om inspektionen inom bedémningsperioden inte har
meddelat beslut i fraga om ansdkan. Enligt tredje stycket far
inspektionen, om den beviljar tillstand for ett vasentligt forvary,

besluta inom vilken tid forvarvet ska genomforas.

Utgangspunkten for bestammelsen i forsta stycket ar att inspektionen
ska meddela ett tillstand inom bedémningsperioden. Men det
forefaller Lagradet rimligt att inspektionen ocksa boér ha ett utrymme
for att i forekommande fall avsla en ansdkan. Detta kan jamféras
med vad som anges i andra stycket, som utgar fran att inspektionen

inte har meddelat ett beslut ”i fraga om” ansokan.

Enligt Lagradets mening skulle det vara en fordel for tilldampningen
om utgangspunkterna for forsta och andra styckena éverensstammer
med varandra, forslagsvis sa att ocksa forsta stycket ska avse beslut

”i fraga om” ansokan.

| de fall inspektionen inte fattar beslut inom bedémningsperioden ska
enligt andra stycket inspektionen "anses ha” beviljat ett tillstand. Det
uppstar alltsa ett fiktivt beslut. Det ar uppenbart att ett sadant beslut
ska ha samma rattsverkningar som ett faktiskt beslut om tillstand
enligt forsta stycket. Enligt Lagradets mening bor darfor
forfattningskommentaren tillféras ett resonemang om hur detta fiktiva
beslut bor dokumenteras eller pa annat satt konkretiseras hos
Finansinspektionen. Ett ytterligare skal for detta finns redan i tredje
stycket, enligt vilket inspektionen far besluta inom vilken tid det
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tillstandsgivna forvarvet ska genomféras. En sadan bestammelse
forutsatter att det finns ett beslut om tillstand som kan tillforas ett

tidsvillkor.

Pa grund av att aven ett fiktivt beslut har rattsverkningar ar det
overklagbart, jfr har 11 kap. 1 § dar det anges att inspektionens
beslut enligt lagen far éverklagas till allman foérvaltningsdomstol.

Den paragrafen ar tillamplig ocksa avseende fiktiva beslut.

Men fraga uppstar fran vilken tidpunkt dverklagandetiden ska
beraknas. Vad galler ordinara beslut startar en dverklagandetid
vanligen fran nar den klagande fatt del av beslutet. Hur denna
starttidpunkt ska bestdmmas nar det ar fraga om fiktiva beslut ar

inte reglerat i lagen.

Det ar dock angelaget att regleringen tillférs en bestammelse hur
Overklagandetiden ska beraknas nar det ar fraga om fiktiva beslut
som alltsa "ska anses” fattade efter en viss tidpunkt, i detta fall nar en
angiven bedémningsperiod upphoér. En mojlig starttidpunkt for en
overklagandefrist skulle darfor kunna vara forsta dagen efter att
beddmningsperioden upphdrt, dvs. samma dag som det fiktiva
beslutet uppstar. Mot en sa tidig startpunkt talar dock att ett faktiskt
beslut pa ett annat satt an ett fiktivt uppmarksammar exempelvis en
av arendet intresserad borgenar pa att éverklagandefristen har borjat
I6pa. Det ar darfor inte givet fran vilken tidpunkt sa bér ske. Denna

fraga bor uppmarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Mot denna bakgrund féreslar Lagradet dels att forsta stycket
kompletteras sa att Finansinspektionen ska meddela beslut ”i fraga
om” ansokan, dels att atminstone férfattningskommentaren tillférs ett
resonemang om hur ett fiktivt beslut bér dokumenteras hos
Finansinspektionen och meddelas externt samt hur ett sadant beslut
forhaller sig till den 6verklagbarhet som féljer av 11 kap. 1 §, dels att
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fragan om overklagandetid avseende fiktiva beslut tas om hand i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

1 akap. 16-18 §§

Paragraferna innehaller bestammelser om sarskilda
tillsynsbefogenheter nar det galler vasentligt forvarv i strid mot
Finansinspektionens beslut. Enligt 16 § far inspektionen da besluta
att forvarvaren inte far foretrada det ifragavarande innehavet vid
stamma. Av 17 § foljer att innehavet inte ska raknas med vid
stammobeslut som kraver kvalificerad majoritet. Och i 18 § anges att
tingsratten pa begaran av Finansinspektionen far utse sarskild
forvaltare att foretrada aktierna eller andelarna, om det finns

sarskilda skal for det.

Det ligger i sakens natur att den situation som regleras i paragraferna
kan vara konfliktfylld och dessutom fordra viss skyndsamhet i
hanteringen. Mot den bakgrunden ar det ett problem att regleringen
ar nagot komplex och rymmer flera bedémningsfragor som ska
avgoras av skilda domstolar. Fragan ar om regleringen kan

forenklas.

Artikel 27e i kapitaltackningsdirektivet pabjuder att rostratterna for ett
otillatet innehav inte far utdvas eller att avgivna roster ska forklaras

ogiltiga. Det kravet ar tillgodosett genom 16 §.

Av forfattningskommentaren framgar att 17 § ar utformad efter
forebild av 14 kap. 8 § lagen om bank- och finansieringsrérelse och
18 § efter férebild av 9 § samma kapitel. Det anges emellertid ocksa
att bada paragraferna delvis genomfor artikel 27¢ i
kapitaltackningsdirektivet. Lagradet kan inte se att sa ar fallet.
Artikeln ar redan genomférd genom 16 §.
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Betraffande 14 kap. 8 § lagen om bank- och finansieringsrorelse,
som alltsa ar férebild for 17 §, ar att marka att vad som dar foreskrivs
forklaras av att det i den lagen inte finns nagon motsvarighet till 16 §.
For att sakerstalla syftet med den lagens forvarvsforbud valdes
saledes den ordning som nu upptas i 17 § i det remitterade forslaget,

men som direktivet inte kraver.

Som ocksa redan namnts ar 18 § i det remitterade férslaget hamtad
fran 14 kap. 9 § lagen om bank- och finansieringsrorelse. Men
bestdammelsen hanger ihop med 8 § i samma kapitel. Saledes galler
inte vad som foreskrivs i den senare paragrafen, om en sarskild
forvaltare har utsetts. Eller med andra ord sa ar sarskild forvaltare ett
alternativ till att rosterna inte raknas. Det ar en rimlig ordning, som
dock skulle vara of6renlig med det aktuella direktivkravet. Men aven
utan den koppling som féreligger mellan 14 kap. 8 och 9 §§ lagen om
bank- och finansieringsroérelse framstar 18 § i det remitterade
forslaget som oférenlig med direktivkravet. Paragrafen innebar ju att

rostratten far utovas i vissa fall, om an av en sarskild forvaltare.

Lagradet foreslar mot bakgrund av det anforda att 17 och 18 §§ i det
remitterade forslaget utgar. Om ett forvarvsforbud har trotsats racker
det med att rostratten inte far utovas, och det blir en enklare och
tydligare ordning att allman forvaltningsdomstol sammantaget kan
avgora fragorna om forvarvsforbud och foretradarférbud och att inga

andra fragor utestar att avgora.

Ett sarskilt skal for det anférda ar att vad det aktuella direktivet
pafordrar ar att neutralisera férvarvarens majlighet att astadkomma
beslut, inte att sanka troskeln for andra aktieagare eller medlemmar

att uppna kvalificerad majoritet nar det kravs.

Om Lagradets forslag foljs finns det anledning att utforma 16 § mer i
anslutning till det aktuella direktivet salunda att det anges att
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rostratten inte far utévas for det ifrdgavarande innehavet. Det skulle
da ocksa bli tydligt att efter ett beslut av Finansinspektionen stalls
forvarvaren i fraga om aktiebolag som om han eller hon inte langre
var antecknad i aktieboken och i fraga om féreningar som om han

eller hon hade uteslutits.

For fragan om regleringens effektivitet har det emellertid ocksa
betydelse ifall ett beslut om forbud att utdva rostratten for det
ifragavarande innehavet galler omedelbart. Sa kan synas fdlja av

35 § andra stycket forvaltningslagen. Men fragan ar om ett sadant
beslut far fattas utan att ett beslut om férvarvsforbud far verkstallas.
Och hur det forhaller sig med tillampningen av 35 § férvaltningslagen
betraffande den senare fragan framstar inte som givet. Spérsmalet

bor dvervagas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

1akap. 34§

Paragrafen handlar om att inspektionen ska besluta om tillstand att
verkstalla en fusionsplan inom bedémningsperioden. Om sa inte sker
inom perioden ska inspektionen anses ha beviljat tillstand.
Paragrafen motsvarar alltsa i dessa delar det som sags i 1 a kap.

14 §.

Det som Lagradet angett och féreslar betraffande 1 a kap. 14 § gor
sig alltsa gallande i tilldmpliga delar ocksa betraffande férevarande

paragraf.

1akap.35§

Enligt paragrafens forsta stycke punkten atta ska Finansinspektionen
avsla en fusionsanstkan om
fusionen genomfors for otillborliga eller bedragliga andamal som leder

till att unionsratten eller nationell ratt undgas eller kringgas eller som
syftar till detta, eller for brottsliga &ndamal ...
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Formuleringen rymmer en betydande spraklig forbattringspotential.
Lagradet foreslar en omformulering salunda att fusionsansokningen
ska avslas om

fusionen genomfors for andamal som ar brottsligt eller medfor eller
syftar till ett otillborligt kringgéende av unionsratten eller nationell ratt ...

Innehallsmassigt ar formuleringarna identiska med den skillnaden att
det i Lagradets forslag talas om “otillborligt kringgaende” i stallet for
att som i det remitterade lagforslaget om “otillbérliga eller bedragliga
andamal” och "undgas eller kringgas”. Men det som ar bedragligt kan
inte vara annat otillbérligt, om det inte rent av ar brottsligt. Och det ar

svart att se att den ratt som "undgas” inte ocksa "kringgas”.

Under foredragningen har mot den foreslagna omformuleringen
invants att flera bestammelser i aktiebolagslagen ar utformade pa
motsvarande satt (se 23 kap. 45 a § 2, 24 kap. 46 § andra stycket

2 och 24 a kap. 23 § 3). Den invandningen har Lagradet métt forut.
Men om den skulle vara barande, sa skulle en dalig formulering som
finns i flera lagar inte kunna rattas till utan att alla lagar rattades
samtidigt. Till det kommer den grundlaggande principen att god
samhallsutveckling fordrar att det som kan férbattras ska forbattras.
Sma forbattringar ska inte underskattas. Myrstacken ar byggd av

barr.

1 akap. 43 och 44 §§

| 1 a kap. 40—47 §§ finns bestammelser om inhemska delningar.
Bestammelserna galler for vissa slags finansiella foretag. Det
Overlatande bolaget ska underratta Finansinspektionen nar
delningsplanen har borjat galla i samtliga bolag. Inspektionen ska

bekrafta mottagandet av underrattelsen.

Enligt 43 § ska Finansinspektionen, vid en delning som ingar i

samma grupp, Yyttra sig till Bolagsverket inom en viss tid efter det att



28

mottagandet av underrattelsen bekraftades (inom

beddmningsperioden).

| 44 § finns ytterligare en bestammelse om tidsfristen for
Finansinspektionens yttrande. | den anges att yttrandet ska ges in till
Bolagsverket inom tva arbetsdagar fran det att bedémningsperioden

gatt ut.

Bestammelserna i 43 och 44 §§ har sin bakgrund i den EU-rattsliga
regleringen. De ar dock, som framgatt, motstridiga. Lagradet féreslar

att bestdmmelsen i 44 § utgar.

Nar det galler 43 § finns det vidare i andra stycket en bestammelse i
vilken det foreskrivs att Finansinspektionen inte ska anses ha nagra
synpunkter pa delningen om inspektionen inte yttrar sig inom
beddmningsperioden. Denna bestammelse ar svar att férena med
regleringen i dvrigt, som synes utga fran att Finansinspektionen inte
kan underlata att avge ett yttrande. Lagradet foreslar darfér att andra

stycket i 43 § utgar.

| forfattningskommentaren till 44 § anges att paragrafen innehaller
bestdammelser som galler i fraga om delningar mellan bolag som
ingar i samma grupp. For det fall att avsikten ar just den, namligen att
bestammelserna ska begransas till sadana delningar och alltsa inte
galla aven delningar mellan bolag som inte ingar i samma grupp,

maste begransningen komma till uttryck i lagtexten (jfr 43 §).

1akap.53§

Betraffande formuleringen av paragrafens forsta stycke punkten nio

gor Lagradet motsvarande anmarkningar som under 1 a kap. 35 §.
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1akap. 54§

Paragrafen handlar om att Finansinspektionen ska besluta om
tillstand till att verkstalla en delningsplan inom bedémningsperioden.
Om sa inte sker inom perioden ska inspektionen anses ha beviljat
tillstand. Paragrafen motsvarar alltsa i dessa delar det som sags i

1 akap. 14 §.

Det som Lagradet angett och foéreslar betraffande 1 a kap. 14 § gor
sig alltsa gallande i tillampliga delar ocksa betraffande férevarande

paragraf.

5b kap. 10 och 11 §§

5 b kap. innehaller bestammelser om Finansinspektionens tillsyn

Over tredjelandsfilialer och om krav som sadana filialer ska uppfylla.

Av 10 § forsta stycket framgar att Finansinspektionen, om
tillgangarna uppgar till ett visst belopp, ska beddma om en
tredjelandsfilial ar systemviktig och om dess verksamhet kan
medfora allvarliga konsekvenser for stabiliteten i det finansiella
systemet och den reala ekonomin i Sverige och inom EES. | andra
stycket finns en bestammelse om berakningen av det belopp som

anges i forsta stycket.

Om filialens verksamhet beddms medfora sadana allvarliga
konsekvenser far Finansinspektionen, enligt paragrafens tredje

stycke, begara att filialen vidtar vissa atgarder.

Innan det kan bli aktuellt att enligt 10 § tredje stycket begara att
filialen vidtar atgarder maste Finansinspektionen ha underrattat
berdrda utlandska behoériga myndigheter om sin bedémning samt,

nar det foreligger olika syn pa bedémningen, forsokt komma &verens
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med dem. Aven Europeiska bankmyndigheten ska ha underréttats.

Det sagda framgar av 11 §.
Enligt Lagradets mening brister regleringen i kronologi.

Lagradet foreslar att forsta och andra styckena i 10 § bildar en egen
paragraf. Darefter, i en nastfoljande paragraf, bor regleras
Finansinspektionens skyldigheter att samverka med berorda
utlandska behoriga myndigheter och med Europeiska
bankmyndigheten. Slutligen, i en tredje paragraf, bor regleras det
beslut som Finansinspektionen far fatta sedan skyldigheten att

samverka har fullgjorts.

Vidare noterar Lagradet att det i det remitterade forslaget (11 §)
anges att Finansinspektionen "ensam” ska fatta beslut enligt 10 §.

Detta torde vara sjalvklart och bor inte anges i lagtexten.

For fullstandighetens skull bor det vidare enligt Lagradets mening
framga av lagtexten, i den paragraf som reglerar det beslut som
Finansinspektionen far fatta, att de utlandska behdriga
myndigheterna och Europeiska bankmyndigheten ska underrattas,
inte endast nar det inte fattas nagot beslut om att filialen ska vidta

atgarder, utan aven nar det fattas ett sadant beslut.

Lagradet féreslar att paragraferna utformas enligt foljande.

10 § Om det totala vardet pa tillgangarna for de filialer inom EES som
ingar i samma grupp som tredjelandsféretaget uppgar till ett belopp
som motsvarar minst 40 miljarder euro, ska Finansinspektionen
bedéma om tredjelandsfilialen ar systemviktig och om dess verksamhet
kan medféra allvarliga konsekvenser for stabiliteten i det finansiella
systemet och den reala ekonomin i Sverige eller inom EES.

Beloppet ska berdknas utifran ett genomsnitt av tillgangarna for de
tre narmast foregaende rakenskapsaren eller i absoluta tal fér minst tre
av de fem narmast féregaende rakenskapsaren. Vid bedomningen ska
Finansinspektionen tillampa artiklarna 48i.2 och 131.3 i
kapitaltackningsdirektivet.
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11 § Finansinspektionen ska lamna sin beddmning enligt 10 8 till
ovriga berdrda behdriga myndigheter och Europeiska
bankmyndigheten.

Om nagon av de behdriga myndigheterna invander mot
bedémningen, ska Finansinspektionen, inom tre manader och i
samverkan med Europeiska bankmyndigheten, férstka komma
Overens med myndigheterna.

12§ Om Finansinspektionen sedan skyldigheterna enligt 11 § har
fullgjorts gér bedémningen att tredjelandsfilialens verksamhet medfor
allvarliga konsekvenser for stabiliteten i det finansiella systemet och
den reala ekonomin i Sverige eller inom EES, far inspektionen besluta
att filialen ska

1. omstrukturera eller begransa sin verksamhet, eller

2. lamna upplysningar enligt 6 kap. 1 § eller vidta sddana atgarder
som avses i 8 kap. 1a §.

Finansinspektionen ska underratta ovriga behoriga myndigheter och
Europeiska bankmyndigheten om ett sddant beslut. Underrattelse ska
ske aven om det inte fattas nagot beslut om att filialen ska vidta
atgarder.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar férslagen utan erinran.



