LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-03-05

Narvarande: F.d. justitieraden Severin Blomstrand och

Martin Borgeke samt justitieradet Martin Nilsson

Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skarpta

straffskalor

Enligt en lagradsremiss den 15 januari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om andring i rattegangsbalken,

3. lag om andring i skattebrottslagen (1971:69),

4. lag om andring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,



5. lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:612),

6. lag om andring i lagen (2014:307) om straff fér penningtvattsbrott,

7. lag om andring i lagen (2016:1307) om straff for

marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden,

8. lag om andring i subventionsbrottslagen (2025:1267).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Simon Rosdahl samt rattssakkunniga Kristina Lagercrantz

och Max Swalling.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Sammanfattning

Denna lagradsremiss bygger pa delar av Straffreformutredningens
betankande En straffreform (SOU 2025:66). Syftet med forslagen i
remissen ar att fler och langre fangelsestraff ska domas ut. For att
uppna detta mal foreslas bl.a. att straffskalorna fér uppemot 50 olika
brott ska skarpas och att det ska inféras en regel om dubbla straff for

allvarlig s.k. gangbrottslighet.

Lagradet avstyrker lagférslagen i deras helhet. Huvudpunkterna i

Lagradets kritik ar féljande.

1. Lagradsremissen ar en del i ett reformarbete pa straffrattens
omrade som innefattar ett stort antal skilda lagférslag som pa kort tid
har kommit i en strid strom utan tydlig samordning. Detta gor det hart

nar omojligt att dverblicka férslagen och deras konsekvenser.

2. Handlaggningen av lagstiftningsarendet har varit undermalig och

uppfyller inte grundlagens krav pa hur regeringsarenden ska



beredas. Straffreformutredningen fick alltfor kort tid pa sig for att
fullgora sitt omfattande uppdrag och trots att utredningens
betankande var mycket omfangsrikt innehdll det inte tillrackligt
underlag for att remissinstanserna skulle kunna bedéma forslagen pa
ett tillfredsstallande satt. Till detta kommer att remissinstanserna fick

alltfor kort tid pa sig.

3. Manga remissinstanser har varit pafallande kritiska till
utredningens forslag. Men regeringen har inte i namnvard

utstrackning tagit hansyn till remissinstansernas synpunkter.

4. Forslagen brister sa mycket i kvalitet att de inte har férutsattningar
att bli ny lag. Allmant galler att lagradsremissen inte ar tillrackligt

genomtankt. For Lagradet framstar den som ett hastverk.

5. | remissen sags att det behdvs en hojd allman repressionsniva,
bl.a. for att brottsligheten ska minska och tryggheten 6ka. Lagradet
framhaller att regeringen inte lagger fram nagot underlag som ger

stod for att straffskarpningarna kan férvantas fa ett sadant resultat.

6. En huvudfraga i lagstiftningsarendet ar en éversyn av
straffskalorna. Lagradet kritiserar hur éversynen har genomférts och
papekar att regeringens resonemang till del strider mot hur det
grundlaggande straffrattsliga systemet ar uppbyggt. Férslagen
passar daligt in i den lagstiftning som redan finns och som

fortfarande ska galla.

7. Om regeringen anda vill ga vidare med lagstiftningsarendet anser
Lagradet att samtliga férslag av Straffreformutredningen maste
behandlas samtidigt.



Lagstiftningsprojektet och dess genomférande

Forslagen i korthet

| lagradsremissen lamnar regeringen flera forslag som anges syfta till
att astadkomma ett mer rattvist straffsystem dar straffen pa ett battre
satt aterspeglar brottslighetens allvar samtidigt som
brottsofferperspektivet ges ett dkat inflytande och samhallsskyddet
forbattras. Forslagen i remissen innebar att nadrmare 50 straffskalor
skarps, att det inférs en ny reglering av den gemensamma
straffskalan for flerfaldig brottslighet, som innebar att det hdgsta
maximistraffet far dubbleras, och att livstids fangelse ska kunna
démas ut som gemensamt straff for vissa allvarliga fall av upprepade
misshandels- och sexualbrott. En annan del av férslagen ar en ny
straffskarpningsbestammelse som tar sikte pa brott som har
samband med kriminella natverk. Nar bestammelsen ar tillamplig ska
straffvardet som utgangspunkt hojas till det dubbla. Dessutom

foreslas att presumtionen for haktning utvidgas.

Lagandringarna ar tankta att trada i kraft den 3 juli 2026.

Lagstiftningsarbetet pa straffrattens omrade

Lagradsremissen ar en del av regeringens projekt att lagga om
kriminalpolitiken. Forslagen grundar sig pa vissa delar av
Straffreformutredningens betankande En straffreform (SOU
2025:66). Huvuddelen av Straffreformutredningens forslag, bl.a. den
del som handlar om en omstépning av systemet for
pafdljdsbestamning genom inférande av villkorligt fangelse, bereds
fortfarande i Regeringskansliet. Det har vid féredragningen av
remissen upplysts, att planen ar att en lagradsremiss i den delen ska
beslutas i april 2026 och att en proposition darefter ska laggas fram i

juni manad.



| remissen behandlas ocksa betankandena SOU 2024:13 och SOU
2024:55 i de delar som inte har behandlats tidigare, se prop.
2024/25:123 och prop. 2025/26:49. | dessa delar laggs dock inte

fram nagra forslag till lagstiftning.

Regeringens ambitioner pa det straffrattspolitiska omradet har under
senare tid resulterat i en stor mangd olika betadnkanden,
lagradsremisser, propositioner och lagandringar. Omfattningen av
lagstiftningsverksamheten har varit sddan att det har varit hart nar
omojligt for Lagradet att skaffa sig en 6verblick och bedéma
konsekvenserna av forslagen i den remiss som nu ska granskas. |

detta hanseende antecknar Lagradet foljande.

Lagradet har pa senare tid yttrat sig dver foljande remisser pa

omradet.

Den 27 februari 2026: Starkt lagstiftning mot hedersrelaterat vald och
fortryck,

den 24 februari 2026: Battre mdjligheter att utreda brott av unga
lag6vertradare och nagra andra processrattsliga fragor,

den 23 februari 2026: En snabbare utbyggnad av
kriminalvardsanstalter och hakten,

den 12 februari 2026: Ett utdkat straffrattsligt janstemannaansvar,
den 30 januari 2026: Tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff
utomlands,

den 27 januari 2026: Ett forstarkt samhallsskydd och tydligare
reaktioner vid aterfall i brott,

den 26 januari 2026: Nordisk verkstallighet i brottmal,

den 22 december 2025: Frihetsberévande paféljder for barn och
unga,

den 19 december 2025: En sarskild straffbestammelse for psykiskt
vald,



den 27 november 2025: Sakerhetsforvaring — en ny tidsobestamd
frihetsberévande paféljd,

den 29 oktober 2025: Ett utvidgat straffansvar for forsok,
forberedelse och stampling till brott,

den 17 oktober 2025: Straffansvar for olovlig finansiell verksamhet,
och

den 24 september 2025: Skarpta regler for villkorlig frigivning.

Till detta ska laggas att Lagradet for narvarande behandlar aven
remisserna Skarpta regler for unga lagovertradare och Skarpta regler

for utvisning pa grund av brott.

Forteckningen ar férmodligen inte fullstandig. Den ger dock en bild
av den lagstiftningsmetod som regeringen tillampar fér narvarande
pa straffrattsomradet. Det lanseras en kaskad av
lagstiftningsarenden som delvis berdr grundlaggande principer pa
straffrattens omrade utan att sambanden mellan de olika forslagen
blir klargjorda. | avsaknad av en sadan analys blir det forenat med
stora svarigheter for remissinstanserna — och aven fér Lagradet — att
beddma om forslagen ar forenliga med de principer som ligger till
grund for det straffrattsliga regelsystemet eller om férekommande

avvikelser ar godtagbara.

Forslagen i den har remissen ar en del av alla dessa lagandringar.
Lagradet aterkommer till de problem som lagstiftningsmetoden

medfor.

Regeringens beredning av forslagen

| 7 kap. 2 § regeringsformen foreskrivs vissa krav pa beredningen av
regeringsarenden. Behdvliga upplysningar och yttranden ska
inhamtas fran berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska

ockséa inhamtas fran kommuner i den omfattning som behdvs. Aven



sammanslutningar och enskilda ska ges mojlighet att yttra sig i den

omfattning som behdvs.

Beredningskravets faktiska innehall bestams av det aktuella
regeringsarendets natur. | fraga om lagstiftningsarenden ar det
normala att ett forslag till lag med tillhérande motiv skickas pa remiss
till berérda myndigheter och organisationer. Remisstiden maste
bestdammas sa att remissinstanserna far tillracklig tid for att satta sig
in i forslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett
remissvar. Betraffande kommuner och manga privata organisationer
maste darvid beaktas att beslutsordningen kan vara sadan att den
kraver viss tid. Sedan lange galler som huvudregel att remisstiden

inte bor sattas kortare an tre manader.

Det material som remissinstanserna ska yttra sig 6ver maste vara sa
utformat att det kan utgéra underlag for fullddiga analyser och

beddmningar.

| dessa avseenden noterar Lagradet féljande betraffande
beredningen av de lagférslag som nu understalls Lagradets

granskning.

Straffreformutredningens uppdrag var mycket omfattande. Den tid
som utredningen hade till sitt forfogande for att genomféra uppdraget
var patagligt kort — i praktiken ungefar ett och tre kvarts ar. | sjalva
verket var den sa kort att tre av utredningens experter i ett
gemensamt yttrande kande sig foranlatna att upplysa att
textmangderna var sa stora att de inte hann lasa allt samt att
utrymmet var klart begransat for att diskutera principiella
utgangspunkter, vad de olika férslagen kan tankas fa for effekter och

hur férslagen forhaller sig till varandra.

Straffreformutredningens betankande remitterades den 9 juni 2025
med en sista svarstid den 9 oktober 2025. Remisstiden var alltsa fyra



manader, men huvuddelen av denna inféll under tid da manga i
Sverige har semester. Det utredningsmaterial som remissinstanserna
hade att ta stallning till var digert. Betankandet bestar av fyra volymer

om sammanlagt nara 1900 sidor.

Grundlaggande straffrattsliga fragor avhandlas i betdnkandet. Flera
remissinstanser anmarkte pa den korta remisstiden och framhall de
svarigheter att satta sig in i materialet som foljt av att utredningen
inte haft den tid som behovts for att behandla de komplicerade

fragorna tillrackligt ingaende.

Det kan utan vidare konstateras att beredningskravet enligt 7 kap.
2 § regeringsformen inte ar uppfyllt. Hela lagstiftningsprojektet
framstar som ett hastverk. Det ar inte godtagbart att
lagstiftningsarbete bedrivs s& har pa ett fran allmanna
samhallssynpunkter viktigt men ocksa juridiskt sett komplicerat

rattsomrade.

Forslagen maste alltsa beredas mer grundligt innan det gar att ta
stallning till om, eller i vilken man, de kan genomféras. Det ar vid den
beredningen lampligt att samtliga de forslag av
Straffreformutredningen som regeringen vill ga vidare med

behandlas i ett sammanhang.

Lagradet avstyrker saledes férslagen i remissen redan pa grund av

den otillrackliga beredningen.

| det féljande lamnar Lagradet — efter en dvergripande beskrivning av
remissutfallet i sak — ett flertal synpunkter som bér beaktas vid den
fortsatta beredningen.



Remissutfallet

Straffreformutredningens betankande har som framgatt varit féremal
for remissforfarande. Manga remissinstanser ar pafallande kritiska till
utredningens forslag. Det galler saval forslaget som helhet som
specifika delar av det. Remisskritiken kommer i vissa hanseenden att
tas upp langre fram i detta yttrande. Redan har vill Lagradet
emellertid framhalla det problem som ligger i att remissvaren —
naturligtvis — avser betadnkandet som helhet och att det darfor i en del
fall ar svart att avgoéra i vilken man som remissinstansernas
overgripande synpunkter har baring pa de férslag som laggs fram i
den har remissen eller om de mera tar sikte pa de delar av
betankandet som avser fragor som fér narvarande bereds i

Regeringskansliet.

Lagradet noterar ocksa att regeringen bara i mycket begransad
utstrackning har tagit hansyn till de synpunkter som
remissinstanserna har fort fram. Exempelvis har regeringen inte
beaktat den kritik som gar ut pa att det saknas stod i forskningen for
att forslagen om en avsevard repressionsokning har forutsattningar
att na de i remissen angivna syftena att minska brottsligheten och

Oka tryggheten. Lagradet aterkommer i det foljande till den fragan.

Lagférslagen

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

Vissa terminologiska fragor

| remissen talas bl.a. om straffskalor, straffvarde, straffniva och
straffmatning. | ganska stor utstrackning anvands termerna pa ett
satt som avviker fran vad som ar gangse och dessutom med en viss

brist pa stringens.
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Straffnivan ar ett allmant matt pa hur hdga straffen i ett land ar.
Enkelt uttryckt ror det sig om de yttre granserna for brottens
straffskalor. Ett annat satt att beskriva straffnivan ar att den utgors av
den repressionsniva som galler eller den generella strangheten av
straffen. (Se Axel Holmgren, Straffvarde — som en rattslig
konstruktion, 2021, s. 186.)

| fraga om straffvarde brukar man tala om att varje brottstyp genom
utformningen av dess straffskala har getts ett abstrakt straffvarde.
Genom att asatta ett visst brott ett straffvarde graderas brottets
svarhet i férhallande till andra brott inom den ram som straffnivan
utgor. Svarheten (straffvardet) utgér ett matt pa den skada, krankning
eller fara som en viss brottstyp orsakar. Det konkreta straffvardet ar

det som domstolen bestammer nar den domer o6ver ett sarskilt brott.

Straffmatning skiljer sig fran straffvarde darigenom att vid
straffmatningen, dvs. vid bestdmmandet av vilket straffet ska bli om
pafdliden bestams till boter eller fangelse, aven andra hansyn an
brottets straffvarde kan inverka. Det kan rora sig om att straffet ska
skarpas av den anledningen att den tilltalade tidigare har lagforts for
brott (aterfall) eller att det ska sattas ned med hanvisning till nagot
billighetsskal, exempelvis att den tilltalade drabbas av aven andra
sanktioner pa grund av brottet. Den tilltalades laga alder vid brottet ar

en annan faktor som paverkar straffmatningen.

Lagradet férutsatter att den nu redovisade terminologin anvands vid
den fortsatta beredningen av forslagen. Det betyder att bl.a. ett stort

antal forfattningskommentarer behdver skrivas annorlunda.
Straffskalebversynen

En av utredningens huvuduppgifter var att genomféra en bred
straffskaledversyn (se Dir. 2023:115). Aven i remissen anges att det
ar dags att ta ett bredare grepp om straffskalorna for att sakerstalla
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att de aterspeglar brottens allvar. En sadan dversyn har for 6vrigt
efterlysts av Lagradet (se bl.a. Lagradets yttrande den 6 september

2022 6ver remissen Skarpta straff for brott i kriminella natverk).

Resultatet av den straffskalebversyn som nu redovisas ar som
namnts att omkring femtio straffskalor foreslas andrade. Alla dvriga
straffskalor som har ingatt i versynen har saledes befunnits
lampliga, atminstone for tillfallet. Undantagslost innebar de
foreslagna andringarna att straffskalorna blir strangare. Inte i nagot
fall har alltsa regeringen ansett att straffskalan for ett brott bor
sankas for att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska

tillgodoses pa ett battre satt an i dag.

Utfallet av straffskaledversynen far sagas vara pafallande magert och
oversynen brister ocksa i fraga om kvalitet. Ytterligare ett antal latt
identifierbara fragor hade det funnits skal att ta upp till diskussion och
i flera fall hade forslag till lagandringar legat nara till hands. En sadan
fraga ror de lagre delarna av straffskalorna fér mord och drap efter
den praxisforandring som skett i fraga om straffvardet av uppsatligt
doédande (se "Mordet med kokskniven” NJA 2021 s. 32 p. 36). En
annan ar vilken betydelse den foreslagna hdjningen av minimistraffet
for grov stdld bor fa for foreskriften om inbrottsstold i 8 kap. 4 a §
brottsbalken. Vad en hojning av maximistraffet for synnerligen grov
misshandel skulle innebara for de allvarligaste fallen av grovt ran (8

kap. 6 § brottsbalken) hade ocksa fortjanat narmare évervaganden.

Lagradet kan inte frigora sig fran tanken att den knappa tid som
utredningen har haft till sitt férfogande inte har rackt till for att géra
den breda Oversyn av straffskalorna som har annonserats och som
det ocksa finns behov av. Som det férefaller har man inriktat sig pa
straffskalorna for nagra vanliga brott och féreslagit skarpningar av
dessa. De forslagen har sedan fatt féljdverkningar nar det galler

straffskalorna for ett antal likartade brottstyper. Bara i begransad
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utstrackning innebar lagradsremissen en reell omvardering av ett
brotts straffvarde. Darmed kan det inte sagas att det angivna
behovet av en bred genomgang av straffvardebedémningen av olika

brottstyper tillgodoses genom remissen.

Ett mera naturligt tillvdgagangssatt om man énskar hdja den
allmanna repressionsnivan — vilket anges som ett mal fér reformen —
vore att héja allmanna fangelsemaximum, forslagsvis till 20 ar, och
sedan fundera éver hur de olika brottstyperna bor placeras in
straffvardemassigt efter en sddan hdjning av straffnivan. Vid en
lagstiftningsoperation av detta slag kanske en del brottstyper bor ges

ett hogre straffvarde och andra ett lagre.

Det kan i sammanhanget noteras att med tanke pa
lagstiftningsprojektets innebdrd — att den allmanna straffnivan ska
hojas — ett genomforande av remissforslagen skulle leda till att det
stora flertalet brottstyper skulle fa sénkta straffvarden i relation till de
brott for vilka straffskalan hdjs. | vilken utstrackning som detta ar

overvagt har Lagradet svart att bedoma.
En hégre allmén repressionsniva

| remissen anges att det finns ett behov av en hojd allman
repressionsniva. En sadan ska uppnas genom att fler och langre
fangelsestraff ddms ut. Syftet ar att &stadkomma ett mer rattvist
straffsystem, att lata brottsofferperspektivet fa ett 6kat inflytande och
att forbattra samhallsskyddet. Men tanken ar ocksa att en hojd

repressionsniva ska minska brottsligheten och éka tryggheten.

Straffreformutredningens forslag om en hojd repressionsniva har
motts av stark kritik fran manga remissinstanser. Bl.a. har Uppsala
universitet (juridiska institutionen) funnit det anmarkningsvart att
utredningen inte i nagot sammanhang férklarar varfér de andringar

som foreslas ar nédvandiga eller 6nskvarda. Inte nagonstans namns
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eller kommenteras, enligt universitetet, de kunskaps- eller
evidensbaserade fakta som klart och tydligt ger en helt annan
verklighetsbeskrivning an den som framgar av betankandet.
Universitetet framhaller att all brottslighet, férutom den s.k.
gangbrottsligheten, statistiskt sett minskar, att all erfarenhet visar att
inga positiva effekter kan pavisas eller férvantas av fler eller langre
fangelsestraff eller i dvrigt av en mer repressiv straffrattspolitik och
att aterfallsfrekvensen ar lagre for de som undergar icke
frihetsberévande pafdljder. Svea hovratt har gett uttryck for att
forslagen i betankandet, tilsammans med forslag i andra aktuella
lagstiftningsarenden, riskerar att ge upphov till en sa stor
repressionsokning och sa langa fangelsestraff att man helt frangar
humanitetsaspekterna i systemet. Enligt Goteborgs universitet
(juridiska institutionen) kan forslagen inte betraktas som
proportionerliga i forhallande till de betydande ekonomiska och
samhalleliga konsekvenser som sannolikt kommer att folja vid ett
genomfdrande. Stockholms universitet (kriminologiska institutionen)
for fram att om utredningsforslaget genomfors Sverige kommer att
lamna de nordiska landernas fangelseniva och i stallet hamna pa
samma nivaer som Turkiet, Belarus och Ryssland och pa sa satt inta
en sarstalining inom EU. Aklagarmyndigheten &r tveksam till om
forslagen, som i flera fall har en mycket generell rackvidd, primart
kommer att traffa det som varit avsett, dvs. de mest brottsaktiva

personerna och de allvarligaste brotten.

Att namna i detta sammanhang ar aven att Bra konstaterar att héjda
straffnivaer under de senaste aren har lett till ett férdubblat antal
utdémda fangelsear och narmare dubbelt s& manga intagna i anstalt,
med dverbelaggningar och en besvarlig situation for Kriminalvarden
som féljd. Bra férordar att redan beslutade lagandringar foljs upp
innan ytterligare skarpningar genomférs och anser, att de omfattande

skarpningar som foreslas ar svagt underbyggda.
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| ljuset av denna kritik kunde det forvantas att regeringen i remissen
— nar den nu anda gar fram med forslag till en omfattande
repressionsokning — hade lagt fram ett underlag som ger stdd for att
straffskarpningarna kan forvantas na resultatet att brottsligheten
minskar och att medborgarna darmed i storre utstrackning skyddas
mot brott. Sa sker emellertid inte. Det som sags ar i stallet att det kan
vara svart att pavisa vilka effekter pa brottsligheten, och i
forlangningen for enskilda och for samhallet, som straffrattsliga
atgarder kan ha. Den slutsats som regeringen drar — utan att hanvisa
till nagot forskningsresultat eller nagon annan faktasammanstallning
— ar anda att en hojd allman repressionsniva kan ha en viss
brottsreducerande effekt. Regeringen framhaller emellertid att aven
moraliska aspekter och rattviseskal motiverar en allman hgjning. | det
sammanhanget lyfter regeringen fram att det har skett en markant
O0kning av antalet grova valdsbrott i form av skjutningar och
sprangningar och att den systematiska och organiserade
brottsligheten har kommit att paverka allt fler delar av samhallet.
Regeringen pekar ocksa pa det forhallandet att samhallsutvecklingen
har inneburit nya maojligheter att bega brott. Exempel som namns ar
organiserade och systematiska brott mot valfardssystemen.
Regeringen konkluderar att straffen behover skarpas for att den

straffrattsliga reaktionen mot brott ska framsta som rimlig och réattvis.

Lagradet konstaterar att utdémande av straff utgor statens yttersta
maktmedel mot medborgarna. En maktutdvning av detta slag bor i
enlighet med humanitetsprincipen praglas av mattfullhet. For att ett
Okat bruk av straff ska vara godtagbart bor det finnas ett rimligt syfte,
som ocksa kan uppnas genom atgarderna. Det kan da konstateras
att det saknas belagg for att en allman repressionsokning har
forutsattningar att leda till annat an en mojlig marginell minskning av
brottsligheten. De féreslagna lagstiftningsatgarderna framstar

darmed inte som sarskilt val agnade att tillgodose syftet att minska
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brottsligheten, forbattra samhallsskyddet och 6ka tryggheten for den

enskilde.

Inte heller har regeringen i remissen lagt fram nagot underlag som
ens gor det troligt att de omfattande straffskarpningar som foreslas
sammantagna skulle innebara att straffen pa ett battre satt
aterspeglade brottslighetens allvar eller att brottsofferperspektivet
tillgodosags battre an med den nuvarande straffnivan. Nar det galler
syftet att straffen ska bli mera rattvisa vill Lagradet i och for sig inte
utesluta att manga anser att straffen ar for laga och att de darfor
behdver skarpas. Det ar forstas viktigt att straffsystemets utformning
nagorlunda stdmmer éverens med vad manniskor i allmanhet
uppfattar som andamalsenligt och proportionerligt. Det ar ocksa
betydelsefullt att lagféringen — bade nar det galler antalet brott som
klaras upp och i fraga om den straffrattsliga reaktion som blir féljden
— ar sadan, att den upplevs som rattvis. | remissen saknas emellertid
helt underlag for att syftet — att astadkomma ett straffsystem som

uppfattas som mera rattvist — tillgodoses genom forslaget.

| detta sammanhang finns det anledning att namna att regeringen i
remissen som underlag for pastaendet att brottsligheten, sarskilt
grova brott, inte sallan moéts av en reaktion som inte fullt ut kan sagas
aterspegla brottslighetens allvar, uttalar att det nuvarande
pafoljdssystemet i allt for stor utstrackning har utformats med
utgangspunkt i garningspersonens behov och intressen. Lagradet vill
da paminna om att 1989 ars reform pa omradet innebar en reaktion
mot den férut gallande behandlingstanken (se tidigare 1 kap. 7 §
brottsbalken) och ett starkare betonande av att brottet och inte
garningspersonen skulle vara utgangspunkten for
pafdljdsbestamningen. Visserligen finns det i 30 kap. brottsbalken
kvar en del rester av det system som gallde fére 1989, men
rattsutvecklingen har medfort att dessa efter hand har blivit allt mer

nedtonade. Har kan hanvisas till rattsfallen "Socialkontorsfallet” NJA
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2000 s. 314, "Skartorsdagsdomen” NJA 2008 s. 359, "De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 och "28:3-fangelse” NJA 2015 s. 1024.
Beskrivningen av det nuvarande paféljdssystemet kan darmed sagas

inte motsvara hur det verkligen ar utformat eller hur det tillampas.

Sammanfattningsvis vilar den allmanna inriktningen av forslagen —
att det ska ge positiva resultat i olika hanseenden att fler och langre
fangelsestraff ddms ut — pa en alltfér svag grund. Det ar inte troligt att
de syften som redovisas for reformen kommer att uppnas i nagon
utstrackning av betydelse. Lagradet avstyrker darfor forslaget ocksa

av detta skal.

Dock anser Lagradet att nagra delférslag har fog fér sig och bor

genomféras. Lagradet aterkommer till dessa i det foljande.
Allmént om straffskalebversynen

| ett inledande avsnitt i remissen uppehaller sig regeringen kortfattat
vid straffets syfte och straffrattens principer. Dar uttalas att straffet
utgor en reaktion pa brottet som ska uppfattas som rimlig och rattvis,
vilket bl.a. kan ge det brottsoffer som utsatts for vald och andra
krankningar upprattelse. Men det framhalls att ocksa andra intressen
och principer har betydelse for straffsystemets utformning. | det
sammanhanget sags att principerna om proportionalitet och
ekvivalens ar centrala i det svenska pafdljdssystemet men att ocksa
humanitetsprincipen — som i korthet innebar att samhallets
ingripande med straff mot den enskilde ska ske med mattlighet och

forsiktighet — och legalitetsprincipen ar grundlaggande.

Aven straffsystemets allmanpreventiva effekter pa ett allmant plan
lyfts fram i remissen. Nar ratten i det enskilda fallet ska doma ut en
paféljd ar dock, sags det, allmanpreventiva évervaganden inte langre
lika betydelsefulla. | stallet ar det viktigare att reaktionen pa brottet
framstar som rattvis och att garningspersonen far ett straff eller en
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paféljd som han eller hon utifran sitt beteende kan sagas ha gjort sig
fortjant av. Med andra ord ar det i huvudsak principerna om

proportionalitet och ekvivalens som ar styrande.

Dessa uttalanden ger utrymme for tolkningen att det vid
bestammande av straffskalorna for brotten, som ju remissforslagen i
stor utstrackning handlar om, inte ar enbart proportionalitet mellan
brottet och den straffrattsliga reaktionen som ska vara bestammande
utan att aven andra hansyn i nagon man kan vagas in, exempelvis
brottsofferperspektivet och behovet av samhallsskydd. Sa har ocksa
flera remissinstanser uppfattat utredningens forslag, och vant sig
emot resonemangen. Intrycket att aven annat an
proportionalitetshansyn ska kunna paverka straffskalornas
utformning forstarks nar det i remissen framhalls att sarskilt
brottsofferperspektivet och behovet av att skydda samhallet mot den
fara eller skada som allvarlig brottslighet innebar bér vara
narvarande i storre omfattning an i dag vid utformningen av de regler
som ska vara styrande for paféljdsbestamningen. | fraga om
brottsofferperspektivet uttalar regeringen ocksa att detta behéver ges
en mer framskjuten plats nar férandringar i straffsystemet 6vervags. |
remissen sags vidare att strangare straff inskarper samhallets
avstandstagande fran brottet och ocksa innebar, i forekommande
fall, en allvarligare syn pa den krankning som brottsoffret utsatts for.
Och nar det galler samhallsskyddsaspekter anges att ju allvarligare
och farligare brottslighet det ar fraga om, desto stérre ansvar ar det

befogat att samhallet tar for att férhindra aterfall i brott.

| det sistnamnda hanseendet framhaller regeringen i remissen att det
inte kan bortses fran att langre frihetsberévanden i sig kan ha en
brottsforebyggande effekt pa det sattet att den som avtjanar ett
fangelsestraff under frihetsberévandet férhindras fran att bega brott
ute i samhallet. Visserligen sager regeringen att den har typen av

effekter inte bor vara styrande for hur enskilda straffskalor utformas
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men att en 6kad repressionsniva i allmanhet och framfor allt i
forhallande till brott som typiskt sett begas av brottsaktiva personer
indirekt kan innebara att samhallsskyddsaspekterna far en mer
framtradande plats i systemet. | denna del avslutar regeringen med
att framhalla att principerna om proportionalitet och ekvivalens aven
fortsattningsvis bor vara centrala for paféljdssystemets utformning
och att det dvergripande syftet med reformen ar att astadkomma ett
pafdljdssystem som leder till resultat som framstar som rattvisa och i

hogre grad agnade att bidra till brottsoffers upprattelse.

Vid féredragningen av remissen har det sagts att de nu redovisade
uttalandena syftar till att motivera den allmanna repressionsdkning
som regeringens omlaggning av straffrattspolitiken innebar,
inbegripet de forslag som kommer att laggas fram nar de resterande
delarna av Straffreformutredningens forslag behandlas i nasta
omgang. Lagradet noterar dock att straffskaleskarpningarna pa vissa
stallen i texten motiveras med annat an proportionalitets- respektive
ekvivalensresonemang. Sa tas det avseende bedrageri upp att
antalet anmalda bedragerier har okat kraftigt, en faktor som ju inte
paverkar skadan, krankningen eller faran vid det enskilda brottet
(straffvardet), och vid mutbrott att straffansvaret i sammanhanget ar
centralt for att bekampa handlande som undergraver fortroendet for
det allmanna, snedvrider konkurrens och har en hammande effekt pa
handel och ekonomisk tillvaxt och att det darfor finns skal att se
betydligt allvarligare pa mutbrott an vad nuvarande straffskalor ger
uttryck for. Liknande resonemang fors avseende brottet involverande

av en underarig i brottslighet.

Det finns alltsa i remissens allmanna texter atskilliga resonemang
som inte kan férsvara sin plats som argument for de lagandringar
som foreslas eftersom de inte har nagon betydelse for vilken
straffskala ett visst brott ska ha, dvs. ett brotts abstrakta straffvarde.

Vad forslaget som baseras pa aterstaende delar av
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Straffreformutredningens betankande kommer att innebéra ar forstas
okant for Lagradet, men alldeles oavsett det tankta innehallet i
kommande lagradsremisser maste motiveringar som har baring pa
forslag som inte tas upp i remissen rensas bort fran de texter som
ska utgora skal for de foreslagna lagandringarna. Som
framstallningen har och var har utformats ar den, med tanke péa de
forslag som laggs fram, svarbegriplig och kan dessutom uppfattas
som att regeringen vill lata annat an rena straffvardeskal inverka pa
utformningen av de olika straffskaleférslagen. Skrivningarna maste

alltsa stramas upp.

Om det emellertid rent faktiskt skulle vara sa att aven annat an
straffvardeskal har paverkat forslagen till nya straffskalor maste
dessa 6vervagas pa nytt och i stallet grundas pa en systemkonform
argumentation. Det ar namligen inte godtagbart att besluten om de
olika straffskalornas utformning grundas pa andra faktorer an de som
domstolarna sedan ska tillampa vid bestammandet av det konkreta
straffvardet (se 29 kap. 1 §). Daremot ar det inget som hindrar att
lagstiftaren ger uttryck for att den skada eller krankning som
exempelvis ett valdtaktsbrott innefattar bor uppvarderas i forhallande
till den skada eller krankning som kan férekomma vid andra
brottstyper och lata detta paverka straffskalan. Se till det anférda
Lagradets yttrande den 6 september 2022, som har namnts i det

foregaende.

Betraffande beaktandet av brottsofferperspektivet — som lyfts fram
sarskilt i remissen — vill Lagradet tillagga att den skada, krankning
eller fara som ett brottsoffer har utsatts for sjalvklart ska beaktas vid
bestdammandet av ett brotts straffvarde. Vad ett brott innebar i form
av negativa konsekvenser for den som utsatts for det ligger till grund
bade for bestdmmandet av straffskalan for brottet (det abstrakta
straffvardet) och for domstolens bestammande av det konkreta

straffvardet i det enskilda fallet. En argumentation som gar ut pa att
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brottsofferhansyn ska vagas in nar straffskalorna bestams tillfor
darmed inte nagot nytt. Det gor inte heller talet om att brottsoffers
berattigade intresse av upprattelse maste beaktas, om man inte med
detta menar att en faktor vid sidan av den skada, krankning eller fara
som brottstypen medfor ska paverka straffvardet. Men i sa fall
innebar resonemanget att omstandigheter som inte har att géra med
straffvardet anda ska tillatas paverka straffskalornas utseende. Nagot
sadant forutsatter dock att systemet gors om i grunden. Och nagot

sadant forslag har inte lagts fram.

Pa motsvarande satt kan inte ett behov av att motverka fortsatt
brottslighet, dvs. vad som brukar kallas samhallsskyddsaspekter,
vagas in vid bestdmmandet av olika brotts straffskalor (abstrakta

straffvarden).

De olika lagférslagen

3 kap. 6 §

Forslaget innebar att straffskalan for synnerligen grov misshandel
hojs fran nuvarande fangelse i lagst fem och hogst tio ar till fangelse i
lagst sex och hogst tolv ar. Som en féljd av detta foreslas
maximistraffet fér grov misshandel hdjas fran sex till sju ars fangelse.
Detta innebar att redan straffskalan for grov misshandel ges ett
maximum som overstiger minimistraffet for den lagsta formen av
uppsatligt dédande (drap; 3 kap. 2 §). Samtidigt far synnerligen grov
misshandel samma minimistraff som drap. Att ge dessa
misshandelsbrott straffskalor av det har slaget ar inte férenligt med
ekvivalensprincipen. Lésningen ligger i att antingen avsta fran den
foreslagna andringen av minimistraffet for synnerligen grov
misshandel och féljdandringen av maximistraffet for grov misshandel
eller att lata aven straffskalan for drap inga i straffskaledversynen.

Eftersom det saknas beredningsunderlag for en andring av
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straffskalan for drap ar ddrmed endast den férstnamnda 16sningen

mojlig.

Nar det sa galler det féreslagna maximistraffet 12 ars fangelse synes
det inte finnas nagot praktiskt behov av denna hojning. Lagforslaget
skulle dessutom leda till att maximistraffet for synnerligen grov
misshandel med marginal éversteg minimistraffet for mord. En sadan
ordning stammer daligt med ekvivalensprincipen. Se vidare vad
Lagradet anfor vid 26 kap. 2 §.

Lagradet avstyrker forslagen.

3 kap.7§

Detta férslag rér bestammelsen om vallande till annans dod, grovt
brott. For narvarande ar straffskalan for det brottet fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Enligt lagradsremissen ska minimistraffet hojas till
tva ar. Lagradet motsatter sig inte forslaget, men anser att det
forutsatter att maximistraffet for normalgraden av brottet hojs till tre
ar. Det ar namligen generellt dnskvart med en viss dverlappning
mellan straffskalorna for gradindelade brott. Att straffskalorna for
drap och mord ligger "kant i kant”, en straffskalekonstruktion som
Lagradet veterligt inte forekommer vid nagot annat gradindelat brott,
ar inget skal for att ocksa straffskalorna for vallande till annans dod

ska gora det.

Lagradet vill tilldgga att det som sags i forfattningskommentaren om
att forslaget innebar en generellt hojd straffniva for brottstypen (ska
vara ett generellt hojt straffvarde, se i det foregaende) knappast ar
korrekt. Maximistraffet for brottet behalls varfér andringen narmast
innebar att straffskalan for vallande till annans doéd, grovt brott, trycks

ihop med mindre utrymme for nyansering av straffvardebedémningen
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som foljd. Daremot 6kar nyanseringsmojligheterna i gengald vid

normalgraden av brottet.

3 kap. 9§

Forslaget ar att maximistraffet for framkallande av fara for annan hojs
fran tva till tre ar ars fangelse. Lagradet anser att forslaget ar
motiverat av ekvivalensskal. Nagot som i legalitetsprincipens intresse
bor dvervagas betraffande brottstypen ar dock att i lagtexten ange
det — i och for sig tamligen sjalvklara — férhallandet att aven
uppsatligt framkallande av fara for annan ar straffbelagt. Som det nu
ar vacker en lasning av lagtexten omedelbart fragan varfér den inte
tar upp ocksa det uppsatliga fallet. Att svaret finns i 1 kap. 2 § forsta

stycket ar inte omedelbart tillgangligt for alla.

4 kap.6d§

Straffmaximum for grovt olaga integritetsintrang féreslas hojt fran fyra
till sex ars fangelse. Lagradet motsatter sig inte forslaget men vill
gora regeringen uppmarksam pa att maximistraffet for brottet darmed
blir samma som minimistraffet for drap. Jamfor har med vad som

sags bl.a. under 3 kap. 6 §.

4kap.9c§

Har foreslas att straffskalan for grovt dataintrang hojs fran fangelse i
lagst sex manader och hogst sex ar till fangelse, lagst ett och hogst
atta ar. Lagradet motsatter sig inte heller detta férslag men vill
framhalla, att jamférelsen med straffskalan for drap har annu mera
sticker i dgonen.
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5 kap. 3 §

Forslaget innebar att den sarskilda straffskalan for forolampning som
ar grov slopas vilket far till foljd att endast en straffskala, med boter
och fangelse i hogst sex manader, kommer att galla for

forolampningsbrottet.

Som anges i remissen infordes det den 2 juli 2025 ett nytt brott,
forolampning mot tjansteman, i 17 kap. 3 § brottsbalken. Straffskalan
for det brottet ar boter eller fangelse i hogst sex manader. Lagradet
anser att det bor vara en skillnad i straffvarde mellan férolampning av
tjansteman och det vanliga forolampningsbrottet och konstaterar, att
aven brottet férolampning mot tjansteman borde ha ingatt i

straffskaledversynen.

Lagradet tillstyrker den féreslagna andringen av 5 kap. 3 §.

6 kap. 1§

Betraffande valdtaktsbestammelsen foreslas endast att

maximistraffet for grov valdtakt hojs till fangelse i tolv ar.

Med motsvarande motivering som betraffande 3 kap. 6 § avstyrker

Lagradet forslaget.

6 kap. 4 §

Bestammelsen galler valdtakt mot barn. Se under 6 kap. 1 §.

8 kap. 4§

| paragrafen finns bestammelser om grov stold. Forslaget innebar att

minimistraffet hojs fran sex manaders fangelse till fangelse i ett ar.
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Forslaget framstar som ett av de fér den praktiska rattstillampningen
viktigaste i remissen. Varje ar doms ett par hundra personer foér grov
stold. Av dessa brukar atskilliga fa till fangelse alternativa paféljder,
ofta villkorlig dom eller skyddstillsyn. Det ror sig alltsa om

fornallandevis stora tal.

| den argumentation som lamnas for forslaget framhalls bl.a. att de
grévre formerna av stdld manga ganger innebar att agaren till det
stulna utsatts for en allvarlig integritetskrankning. Det tas ocksa upp
att manga allvarligare fall av stéld kan innebara att agaren blir
bestulen pa tillhérigheter av betydande varde. Systematiska och mer
organiserade stolder av exempelvis bildelar, batmotorer,
bruksmaskiner och byggverktyg drabbar inte sallan ett storre antal
malsagande med betydande kostnader och olagenheter som foljd.
Brottsligheten bidrar ocksa till omsattningen av stéldgods och
snedvrider konkurrensen till férdel for oseridsa aktdrer. Den
organiserade brottsligheten kan pa detta satt ha samhallsskadliga
inslag. Regeringen anser att detta motiverar en mer kraftfull reaktion

mot allvarligare stoldbrott.

De resonemang som fors i remissen har Lagradet i sig ingen
invandning emot. Grova stolder kan ha hoéga straffvarden. Men som
lagforslaget ar utformat tar det inte sikte pa dessa allvarliga fall av
grov stold, utan pa de med lagst straffvarde. Nagon héjning av
maximistraffet foreslas ju inte, utan endast av minimistraffet.
Eftersom en sadan hojning innebar att det praktiska utrymmet for
straffvardebedémning av normalgraden av stéld dkar till det dubbla —
fran fem manaders fangelse till fangelse i tio manader (elva
manaders straffvarde brukar inte domstolarna anse att nagot brott
har) — ar det primart i denna del som det hade behdvts
argumentering. Men skal for lagandringen hade behovts aven i fraga
om de brott som framdver ar tankta att i straffvarde motsvara det nya

minimistraffet eller ligga strax over detta.
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Det som anfors till stod for forslaget till straffskarpning for grov stold
traffar alltsa i stora delar bredvid malet. Det har darmed inte lagts
fram tillrackliga skal for den féreslagna lagandringen med hansyn till

de effekter den skulle fa. Lagradet avstyrker darfor forslaget.

Lagradet anser emellertid att det finns aven ett par andra skal for att

forslaget inte kan bli ny lag.

For det forsta skulle forslaget, som for dvrigt flera remissinstanser
har papekat, innebara att straffskalan for grov stold skulle bli
densamma som for det ar 2021 inférda brottet inbrottsstold i 8 kap. 4
a §, som avser det specialfallet av grov stold att brottet har skett efter
intrang i bostad eller annat liknande boende. En hdjning av
minimistraffet for grov stold skulle darmed innebara en dubblering av
straffoestammelser. Innan forslaget genomfors behover darfor

inbrottsstolderna aterféras till bestammelsen i 8 kap. 4 §.

For det andra skulle en hojning av minimistraffet till fangelse i ett ar
innebara att regeln i 30 kap. 4 § om pafdljdsvalet delvis skulle sattas
ur spel. Detta galler sarskilt som hdjningen av minimistraffet for grov
stold drar med sig en motsvarande hdjning av straffskalorna for
atskilliga andra grova formdgenhetsbrott sasom grovt haleri, grov
forskingring, grov skadegorelse m. fl. brott i brottsbalken, men aven
for grovt penningtvattsbrott och naringspenningtvatt, som ar grov.
Denna viktiga konsekvens av forslagen, som i stor utstrackning
betyder att den som tidigare kunde komma i fraga for ett alternativ till
fangelse framover skulle fa ett fangelsestraff, ar inte redovisad i
remissen och an mindre forklarad eller motiverad. Att lagstifta pa
detta satt ar inte godtagbart.

Vilka de praktiska konsekvenserna blir av en hojning av
minimistraffet till fangelse i ett ar for ett stort antal centrala brottstyper
hade alltsa bort redovisas och diskuteras i remissen. Fran mera
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allmanna utgangspunkter ar det val inte givet att det som sags i prop.
1987/88:120 under rubriken Brofttslighetens straffvdrde — att det
galler en presumtion for fangelse nar straffvardet motsvarar fangelse
i ett ar eller daréver — fortfarande ska galla nar manga brottstyper
ges hdégre minimistraff. Uttalandet utgick ju fran de straffskalor som
radde da.

9 kap. 3 §

| bestammelsen finns foreskrifter avseende grovt bedrageri. Samma

andring foreslas som betraffande grov stold.

Med undantag fér det som galler férhallandet mellan grov stéld och
brottet inbrottsstold har Lagradet samma invandningar mot att hdja
minimistraffet for grovt bedrageri som Lagradet nyss har redovisat

avseende grov stold (8 kap. 4 §).

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.3a§

Paragrafen behandlar brottet grovt fordringsbedrageri. Motiveringen
for att minimistraffet ska hojas fran fangelse i sex manader till ett ars
fangelse ar att motsvarande andring gors betraffande grovt

bedrageri.

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.3c§
Bestammelsen handlar om olovlig befattning med betalningsverktyg.

Skalet for att minimistraffet for grov olovlig befattning med

betalningsverktyg ska hoéjas fran fangelse i sex manader till ett ars
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fangelse ar att motsvarande andring gors betraffande bl.a. grovt

bedrageri och grov stold.

Lagradet avstyrker forslaget.

9 kap. 5§
| denna paragraf finns straffbestammelsen om ocker.

Motiveringen for att minimistraffet fér grovt ocker ska hojas fran
fangelse i sex manader till ett ars fangelse ar bl.a. att de allvarligare
formerna av ocker inte framstar som mindre straffvarda an

motsvarande former av andra centrala formoégenhetsbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

9 kap. 6 §

| bestammelsen regleras haleribrottet. Vid sidan av en spraklig
andring féreslas motsvarande straffskaleandring som vid bl.a. annan

naraliggande formdgenhetsbrottslighet.

Lagradet avstyrker forslaget.

9kap.6a§

Paragrafen ar tamligen ny. Den reglerar brottet grovt utférselhaleri.
Aven har féreslas en héjning av straffminimum fér det grova brottet

fran fangelse i sex manader till ett ars fangelse.

Motiveringen for forslaget ar att grovt utforselhaleri bér ha samma
straffskala som grovt haleri. Lagradet avstyrker férslaget av samma

skal som betraffande 6vriga formdgenhetsbrott.
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9 kap. 9§

Bestammelsen handlar om svindleri. Motsvarande andring féreslas
som betraffande de féregaende brotten och motiveringen utgérs

huvudsakligen av ekvivalensskal.

Lagradet avstyrker forslaget.

10 kap. 3 §
| paragrafen finns bestammelser om grov forskingring.

Samma andring féreslas som betraffande de foregaende brotten och
motiveringen utgors huvudsakligen av att straffskalorna for andra

brott hgjs.

Lagradet avstyrker forslaget.

10 kap. 5§
Paragrafen innehaller bestammelser om troléshet mot huvudman.

Motsvarande andring foreslas som betraffande de féregaende
brotten och motiveringen utgors huvudsakligen av att ekvivalens bor

rada.

Lagradet avstyrker forslaget.

10kap.5a§

| bestammelsen finns regler avseende normalgraden av tagande av
muta. Straffskalan ar for narvarande boéter eller fangelse i hogst tva

ar. Forslaget innebar att boter inte langre ska inga i straffskalan.

| motiveringen for andringen talas om allvaret i mutbrott, sarskilt

svarare fall av sadana brott. Nagra resonemang kring forekomsten
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av lindrigare fall, som enligt gallande straffskala kan foranleda boter,

fors inte. Nagra skal for forslaget har alltsa inte anforts.

Dessutom sags bl.a. att det behdvs en straffskarpning "for att

bekdmpa handlande som undergraver fortroendet for det allmanna,
snedvrider konkurrens och har en hammande effekt pa handel och
ekonomisk tillvaxt”. Att en straffskarpning behovs for att brottet ska

kunna bekdmpas har inte med brottets abstrakta straffvarde att gora.

Lagradet noterar ocksa det knappast korrekta uttalandet i
forfattningskommentaren att "hdjningen av minimistraffet innebar en
generell hdjning av straffnivan for tagande av muta”. For att man ska
kunna tala om en generell hojning av straffnivan forutsatts att

straffmaximum forskjuts uppat.

Lagradet avstyrker forslaget.

10kap.5b §
Har handlar det om straff for givande av muta.

Lagradet har samma invandningar som betraffande foregaende
forslag. Lagradet noterar ocksa, pa motsvarande satt som i fraga om
bestammelsen i 10 kap. 5 a §, det diskutabla uttalandet i
forfattningskommentaren om att "hdjningen av minimistraffet innebar

en generell hdjning av straffnivan for givande av muta”.

Lagradet avstyrker forslaget.

10 kap.5c§

Paragrafen reglerar grovt tagande av muta och grovt givande av
muta. Forslaget innebar att minimistraffen héjs fran fangelse i sex
manader till fangelse i ett ar och sex manader, vilket alltsa utgdr en
tredubbel hojning.
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Nar det galler dessa grova former av de bada mutbrotten
argumenteras det i lagradsremissen for att "straffnivan” bér ligga
hogre an den som féreslas galla for brott som grov férskingring och
grov troloshet mot huvudman. Dessutom tillaggs att regeringen inte
utesluter att det kan finnas anledning att aterkomma till mutbrottens
straffskalor i flera avseenden vid den fortsatta beredningen av
forslagen i betankandet "Straffrattsliga atgarder mot korruption och
tjianstefel (SOU 2025:87).

Beddmningen att straffvardet bor ligga hogre an det som foéreslas
galla for brott som grov forskingring och grov troldshet mot
huvudman ar i sig godtagbar. Daremot kan argumentet, som fors
fram i remissen, att en straffskarpning behdvs "for att bekdmpa”
sadant handlande som utgér mutbrott (se under 9 kap. 5 a §) inte

godkannas. Det har ju inget med straffvardet att gora.

Lagradet avstyrker forslaget, men anser att det har redovisats

godtagbara skal for en héjning av minimistraffet till fangelse i ett ar.

10 kap.5d §

Nar det galler straffskalan for handel med inflytande innebar férslaget
att boter slopas. Den féreslagna straffskalan ar darmed fangelse i

hogst tva ar.

Skalet for forslaget ar att handel med inflytande ligger nara mutbrott i
fraga om det straffbelagda omradet varfor straffskalorna bor vara
lika. Lagradet kan godta det. Lagradet har i det foregaende avstyrkt
motsvarande andring i fraga om normalgraderna av tagande av muta

och givande av muta.

Lagradet avstyrker forslaget.
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11 kap. 1§

| paragrafen finns bestammelsen om oredlighet mot borgenarer.
Forslaget innebar dels att nagra sprakliga andringar gors, dels att
minimistraffet for grov oredlighet mot borgenarer héjs fran fangelse i

sex manader till ett ars fangelse.

En av de sprakliga justeringarna ar att uttrycket "detsamma skall
galla” foreslas andrat till "detsamma ska galla”. Det andringsforslaget
ar det i och for sig inte mycket att saga om. Men i 10 kap. 5a §
anvands i stallet uttrycket "detsamma galler”. Detta ar ocksa battre

rent sprakligt. Lagradet foreslar darfor att det anvands.

Motiveringen for hdjningen av minimistraffet ar huvudsakligen av
ekvivalenskaraktar i forhallande till grov férskingring och vissa

mutbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

11 kap. 2 §

Bestammelsen handlar om forsvarande av konkurs eller exekutiv
forrattning. Forslaget ar att minimistraffet hojs fran fangelse i sex

manader till ett ars fangelse.

Aven har ar motiveringen fér hojningen huvudsakligen av
ekvivalenskaraktar i forhallande till grov forskingring och vissa

mutbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

12 kap. 3 §

Har handlar det om straffskalan for grov skadegérelse. Liksom vid
flera andra formdgenhetsbrott foreslas en héjning av minimistraffet

fran fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.
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Motiveringen for straffskaleandringen ar likartad de som har getts vid

flera Ovriga formogenhetsbrott.

Lagradet avstyrker forslaget.

14 kap. 3 §

Straffminimum fér grov urkundsforfalskning foreslas héjt fran
fangelse i sex manader till ett ars fangelse huvudsakligen av

ekvivalensskal.

Lagradet avstyrker forslaget.

15kap. 1§

Bestammelsen galler mened. Forslaget ar dels att straffminimum for
normalgraden av brottet ska hdjas fran allmanna fangelseminimum
till fangelse i sex manader, dels att brottstypen ringa mened ska
avskaffas och ersattas med en foreskrift som innebar att om brottet
med hansyn till omstandigheterna ar mindre allvarligt sa ska det
domas till fangelse i hogst ett ar. Den nuvarande straffskalan for

ringa mened ar boter eller fangelse i hogst sex manader.

Motiveringen for hdjningen av straffminimum fér normalgraden av
mened ar att menedsbrottet till sin natur ar ett sa pass allvarligt
angrepp mot rattssystemet att det motiverar en strangare reaktion an
den som kan félja pa brottet i dag. En argumentation av detta slag
skulle ha passat om det hade varit fraga om att hdja maximistraffet i
straffskalan. Nar det nu ar minimistraffet som ska hdjas traffar den
inte ratt. Det betyder att det saknas en tillfredsstallande motivering

for forslaget.

Den foreslagna nya straffskalan for mindre allvarliga fall av mened
blir pafallande begransad. Med hansyn till att minimistraffet for
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normalgraden har satts till fangelse i sex manader inskranker sig det
praktiska utrymmet for straffvardebedémningen till omradet fangelse i
en till fem manader. Den del av straffskalan som 6verlappar
straffskalan for normalgraden av brottet blir i praktiken lika stor som
den praktiskt tillampbara straffskalan. Forslaget ar darmed mindre

lyckat.

En foljd av forslaget ar vidare att ansvarsfrinetsregeln i 15 kap. 14 §
brottsbalken satts ur spel betraffande mindre allvarliga fall av mened.
| remissen sags att det ar en rimlig och godtagbar konsekvens.
Lagradet delar inte den uppfattningen. | och for sig kommer det aven
fortsattningsvis att vara mojligt med en mildare bedémning av mindre
allvarliga fall av mened nar garningspersonen frivilligt, innan
avsevard olagenhet uppkommit, har rattat sina uppgifter eller pa
annat satt avvarit fara for vidare olagenhet. Men det bor fortfarande
vara mojligt att alldeles fria fran ansvar i de fall faran var ringa. En
jamférelse med bestammelsen om frivilligt tillbakatradande fran
forsok ligger nara, for att inte tala om regleringarna i
skattebrottslagen och smugglingslagen om frivillig rattelse. (Se 23
kap. 3 § samt 12 § skattebrottslagen, 1971:69, och 15 §
smugglingslagen, 2000:1225.)

Lagradet avstyrker forslagen.

16 kap. 5 §

Huvudforslaget har ar att straffskalan fér grova fall av uppvigling ska
fa ett forhojt maximistraff, fangelse i sex ar i stallet for som nu

fangelse i fyra ar.

| motiveringen till férslaget hanvisas i remissen till skalen for den
hdjning av maximistraffet som foreslas i fraga om brottet

involverande av en underarig i brottslighet (16 kap. 5 a §). Det sags
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att det framstar som motiverat och rimligt fran proportionalitets- och

ekvivalenssynpunkt att de bada brotten har samma maximistraff.

Motiveringen for lagforslaget i fraga om uppvigling 6vertygar inte.
Brotten uppvigling och involverande av en underarig i brottslighet ar
visserligen beslaktade, men har anda i stor utstrackning olika
skyddsintressen. For att en hojning av maximistraffet ska kunna
godtas bor det kunna anféras skal som direkt tar sikte pa

uppviglingsbrottet. Sddana skal redovisas emellertid inte.
Lagradet avstyrker forslaget.

| frdaga om uppviglingsbestdmmelsen féreslas ocksa vissa sprakliga
och redaktionella andringar. Den féreslagna justeringen av texten i
tredje stycket har dock blivit mindre lyckad. Lagradet féreslar att
stycket — om andringsforslaget trots Lagradets avstyrkan skulle féras
fram till en proposition — i stallet ges foljande lydelse.

Ringa fall utgdr inte brott. Vid beddmningen av om det rér sig om ringa

fall ska sarskilt beaktas om faran for att uppmaningen eller férsoket
skulle leda till efterfoljd har varit obetydlig.

Ovriga sprékliga justeringar godtas.

16 kap.5a§

| bestdmmelsen finns det ar 2023 inférda brottet involverande av en
underarig i brottslighet. Forslaget gar ut pa att maximistraffet, som nu
ar fangelse i fyra ar, hgjs till fangelse i sex ar. Minimistraffet foreslas

oférandrat vara allménna fangelseminimum.

Argumenteringen for forslaget ar att eftersom fler barn har koppling
till gangkriminalitet och de barn som involveras blir allt yngre
samtidigt som rekryteringen numera i allt hdgre utstrackning sker
med hjalp av digitala tjanster sa ar det angelaget att straffskalan for
involverande av en underarig aterspeglar allvaret i brottsligheten, inte
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minst i de mer klandervarda fallen. Om denna motivering kan sagas
att det alldeles oavsett brottsutvecklingen ar viktigt att straffskalorna
aterspeglar allvaret i brottstypen i fraga. Nagot underlag for
pastaendet om att fler och yngre barn involveras redovisas emellertid
inte. Om det skulle vara sa att yngre barn dras in i gangbrottslighet
mer an vad som forutsattes nar straffoestammelsen kom till, kan det
forstas vara ett skal for att dvervaga straffskalans utformning. Nagot
sadant kan alltsa vara ett straffvardeskal. Att brottsligheten har okat i
omfattning, om det nu skulle vara sa, goér emellertid inte straffvardet
hogre. Lagradet ar i och for sig medvetet om att de uttalanden som
gjordes i samband med paféljdsreformen ar 1989 skulle kunna
anféras som argument emot vad som nu har sagts (se prop.
1987/88:120 s. 37). Att forekomsten av brott av en viss brottstyp har
Okat ar dock, typiskt sett, i stallet ett mojligt skal for sarbehandling vid

pafdljdsvalet (se a. prop. s. 100 under rubriken Brottslighetens art).

Ytterligare ett skal emot remissforslaget i den har delen ar att
straffskalan blir patagligt vid och ger dalig vagledning for

straffvardebedomningen.

Lagradet avstyrker forslaget.

26 kap. 1§

| paragrafen finns de grundlaggande bestammelserna betraffande
hur langa fangelsestraff som far ddmas ut. Lagradet har ingen

invandning mot det som féreslas betraffande forsta stycket.

| andra stycket finns en specialregel avseende fangelse enligt 28

kap. 3 §. Eftersom ett sadant fangelsestraff inte doms ut enligt den

paragrafen, utan enligt 30 kap. 11 §, bor lagtexten lyda sa har:
Nar fangelse enligt 28 kap. 3 § doms ut i férening med skyddstillsyn

galler i fraga om tiden for fangelsestraffet vad som foreskrivs i den
paragrafen.
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26 kap. 2 §

Paragrafen innehaller regler for fangelse som gemensamt straff for

flera brott.

Andra stycket innehaller bestammelser om vilket straffmaximum for
fangelse pa viss tid som ska galla vid flerbrottslighet. Fér narvarande
ar det sa att det svaraste av de hdgsta straff som kan folja pa brotten
far dverskridas, dock inte med mer an ett ar, om maximistraffet ar
kortare an fangelse i fyra ar, inte med mer an tva ar, om
maximistraffet ar fangelse i fyra ar eller langre men inte uppgar till
fangelse i atta ar och inte med mer an fyra ar, om maximistraffet ar
fangelse i atta ar eller langre. Samtidigt galler begransningen att
straffet inte far dverstiga de hogsta straffen sammanlagda med

varandra eller 18 ar.

Forslaget innebar att fangelse pa viss tid ska fa sattas dver det
hdgsta maximistraffet enligt straffskalorna for brotten men inte
Overstiga detta "med mer an det dubbla” eller brottens maximistraff
sammanlagda med varandra. Det ska inte heller fa dverstiga 18 ar.

Undantag ska galla for sadana situationer som anges i 2 a och 3 §8.

Ytterligare en andring som foreslas i paragrafen ar att det ska inféras
en regel som innebar att om mer an ett av brotten vid flerfaldig
brottslighet har ett maximistraff som uppgar till fangelse i tolv ar det
ska fa démas till fangelse pa livstid. Lagtexten i den delen finns i
paragrafens sista stycke. Dar anges for narvarande att det svaraste
av de lagsta straffen inte far underskridas, en regel som slopas med

motiveringen att den ar onddig.
Lagradet inleder med att granska det omskrivna andra stycket.

Att den gemensamma straffskalan for flerfaldig brottslighet inte utgor

resultatet av en ren sammanlaggning av de olika brottens



37

maximistraff har gallt sedan lange. Det ar ett uttryck for den sa
kallade asperationsprincipen. Vid straffvardebedomningen av
flerfaldig brottslighet utgar man fran det allvarligaste brottet och till
straffvardet av det brottet lagger man en del av straffvardet av de
ovriga brotten. Hur detta ndrmare gar till har utvecklats i
domstolspraxis och tillampningen av asperationsprincipen framstar
som tamligen enhetlig. Hogsta domstolen har ocksa behandlat
fragan i ett antal rattsfall, t.ex. "Skartorsdagsdomen” NJA 2008

s. 359, "De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378,
"Upprepade dvergrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 och "GPS-
puckarna” NJA 2020 s. 703.

Som skal for forslaget anfors i remissen att det, utdver de
straffskarpningar som nu féreslas, aven tidigare har genomforts
skarpningar i sadan utstrackning att det ar tydligt att den
gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet behéver andras
och anpassas till nya och hogre straffnivaer. Lagradet vill inte
frankanna det argumentet viss betydelse. Men dessutom sags att det
inom Regeringskansliet bereds forslag som syftar till att
straffskalornas spannvidd ska utnyttjas i storre utstrackning an i dag
och att tilkommande brott ska fa ett 6kat genomslag vid

straffmatningen av flerfaldig brottslighet.

Det ar forstas en betydande nackdel vid granskningen av forslaget till
andringar i 26 kap. 2 § andra stycket att lagandringar som har direkt
inverkan pa utfallet av den framtida tillampningen av bestammelsen
annu inte har presenterats. De materiella regler som framover ar
tankta att galla for straffvardebedémningen av flerfaldig brottslighet
har ett sddant samband med den har aktuella bestammelsen att de
bdr hanteras i ett och samma lagstiftningsarende. Detta galler sarskilt
som avsikten fran regeringens sida ar att besluta en lagradsremiss i
de andra delarna av Straffreformutredningens betadnkande om bara

nagon manad. | remissen anges for ovrigt ocksa att regeringen har
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anledning att aterkomma till de samlade effekterna av de
forandringar som genomfors nar de resterande férslagen pa omradet
laggs fram. Att lagstifta i en sadan bakvand ordning ar inte

godtagbart.

Lagradet avstyrker forslaget till &ndringar av paragrafens andra

stycke.

Infér att andringar av 26 kap. 2 § laggs fram nasta gang vill Lagradet

anfora foljande.

Bade i lagtexten och i motivtexten talas det — i olika sammanhang —
om att straffet vid flerfaldig brottslighet ska fa sattas dver det hégsta
maximistraffet med som mest det dubbla. Med ren spraklig logik
betyder det att det som far laggas till som mest ar det dubbla
maximistraffet, vilket i sin tur innebar en tredubbling. Eftersom detta
inte ar avsikten med remissforslaget maste alla dessa olika

textstallen justeras.

For att det foreslagna andra stycket ska fa ett med hansyn till vad
som asyftas korrekt innehall, bér lydelse vara féljande.
Fangelse pa viss tid far sattas dver det hdogsta maximistraffet enligt
straffskalorna for brotten. Straffet far dock inte vara mer an dubbelt s&
hogt som detta eller hdogre an maximistraffen sammanlagda med

varandra, om inte annat foljer av 2 a eller 3 §. Det far inte heller
Overstiga arton ar.

Harefter gar Lagradet over till paragrafens fjarde stycke.

Den nuvarande regeln i stycket, att det svaraste av de lagsta straffen
inte far underskridas, ar mycket riktigt onddig.

Nar det sedan galler forslaget att det ska fa domas till livstids
fangelse for brott fastan livstids fangelse inte ingar i brottets

straffskala anser Lagradet féljande.
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Det ligger nagot i det som uttrycks i remissen om att, nar nagon ska
ddémas for flera brott med tolv ars fangelse i straffskalan, den évre
gransen pa 18 ar kan innebara att flerbrottslighetens straffvarde inte
kan beaktas fullt ut. Saken ar val dock den att nar nagon ska domas
for flera fall av synnerligen grov misshandel eller av grov valdtakt
eller av grov valdtakt mot barn, sa torde straffvardet av vart och ett
av brotten ytterst sallan ens narma sig det nu gallande maximistraffet
pa fangelse i tio ar. Det tyder pa att det saknas ett praktiskt behov av

att doma till ett straff som ar strangare an fangelse i 18 ar.

Ett annat skal for att en regel av detta slag framstar som onddig ar
den nya interneringsliknande paféljden sakerhetsférvaring som ar
planerad att inféras den 15 april 2026 (prop. 2025/26:95). Genom
den kan personer som har gjort sig skyldiga till allvarlig brottslighet
som har innefattat angrepp mot annans liv, halsa, frihet eller frid och
har en hdg risk for aterfall i sadan brottslighet bli foremal fér mycket
langa frihetsberévanden. Det utrymme som eventuellt aterstar for
tillampningen av livstidsstraff for brottslighet, som inte har livstids

fangelse i straffskalan, maste bli férsumbart.

Vid bedémningen maste det aven vagas in att livstids fangelse fran
olika utgangspunkter ar ett problematiskt straff. Ett av problemen ar
hur straffvardet ska bestammas vid den omvandling till ett
tidsbestamt straff som sker i de flesta fall. | remissen fors det
emellertid inte nagra resonemang rérande innebdérden av
livstidsstraffet. Det diskuteras inte heller om man for de aktuella
fallen i stallet skulle kunna ge domstolarna méjlighet att déma till ett

langre tidsbestamt straff an 18 ar.

Ett annat skal for att kadnna tveksamhet infor lagforslaget i denna del
ar att det inte blir 1att for den enskilda domstolen att avgdra nar
brottsligheten sammantaget ar sa utomordentligt allvarlig att det ska

doémas till livstids fangelse med stod av den foreslagna regeln. Det
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far antas att en betydande osakerhet skulle komma att rada, och
dessutom under lang tid med tanke pa att antalet fall dar det skulle
finnas skal att dvervaga livstids fangelse enligt bestammelsen skulle

vara utomordentligt litet.

Ytterligare ett problem skulle vara att aven straffvardet av annan
brottslighet &n sddan som har det férhdjda maximistraffet pa
fangelse i tolv ar skulle fa vagas in och kunna ha den effekten, att det
sammantaget fanns skal for livstids fangelse. Visserligen kan sagas
att det forhaller sig pa motsvarande satt redan i dag, men den
tilltalade maste i sa fall alltid ha gjort sig skyldig till minst ett brott med
livstids fangelse i straffskalan. Lagradet kanner for 6vrigt inte till att
nagon som har démts for ett brott med livstids fangelse som
maximistraff, men dar det brottet i sig inte varit sa allvarligt att det
motiverat ett livstidsstraff, likval har fatt livstids fangelse med
hanvisning till annan i sammanhanget mindre allvarlig brottslighet.
(Jamfor har "De tre sprangningarna” Hogsta domstolens dom den

3 december 2025 i mal B 4055-25 dar det domdes till livstids
fangelse for omfattande mycket allvarlig brottslighet. | det fallet hade

alla brotten livstids fangelse i straffskalan.)

Sammantaget blir Lagradets slutsats att forslaget i denna del inte bor

genomfoOras. Lagradet avstyrker alltsa forslaget.

Skulle forslaget likval leda till lagstiftning bor det 6vervagas om inte
lagtexten blir aningen lattare att forsta om den inleds med orden "Om
mer an ett av brotten ...” i stallet for som enligt forslaget "Om flera av

brotten ...”.

26 kap.2a §

Bestammelsen motsvarar nuvarande 26 kap. 3 a §. Enligt den

paragrafen far, om nagon synnerligen férsvarande omstandighet
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enligt 29 kap. 2 a § foreligger, maximistraffet for brottet 6verskridas.
Straffet far dock inte dverstiga 18 ar och heller inte dverstiga
maximistraffet med mer an ett ar, om detta ar kortare an fangelse i
fyra ar, tva ar om maximistraffet ar fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar och fyra ar om maximistraffet ar fangelse

i atta ar eller mer.

Forslaget innebar att det anges endast tva begransningar. Den ena
ar att straffet inte far dverskrida maximistraffet "med mer an det

dubbla” och den andra att det inte far 6verstiga fangelse i 18 ar.

Lagradet kommer att redovisa sin installning till forslaget
huvudsakligen vid 29 kap. 2 a §. Har lamnar Lagradet endast ett
forslag till hur lagtexten bér se ut om forslaget, trots Lagradets

avstyrkan, kommer att foras vidare.

Eftersom det inte kan sta att straffet inte far 6verstiga maximistraffet
med "mer an det dubbla” (se resonemanget i denna del vid 26 kap. 2
§) far lydelsen bli denna:
Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid
beddmningen av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss
tid som 6verstiger maximistraffet enligt straffskalan for brottet. Straffet

far dock inte vara mer an dubbelt sa hégt som detta, om inte annat
foljer av 3 §. Det far inte heller 6verstiga arton ar.

Att Lagradet [amnar detta forslag innebar alltsa inte att Lagradet
godtar den grundlaggande bestammelsen i 29 kap. 2 a §. Den har
paragrafen innehaller dock, efter Lagradets justering av texten, inte

nagot fel i sig.

Det spraklogiska felet finns aven i forfattningskommentaren.

26 kap. 3 §

Har noterar Lagradet endast att som paragrafens gallande lydelse

redovisas lydelsen enligt en annan lagradsremiss (Ett forstarkt
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samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i brott), beslutad
den 18 december 2025. Over den har Lagradet yttrat sig den 27
januari 2026. Jfr har vad Lagradet har anfért om det olampliga i att

splittra upp lagstiftningsprojekten pa det satt som har skett.

29 kap.2a§

| paragrafen anges omstandigheter som ska ses som synnerligen
forsvarande vid bedomningen av straffvardet. | den nuvarande
lydelsen tas som synnerligen férsvarande omstandigheter upp att
brottet har inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa
eller trygghet till person och (1) innefattat anvandning av skjutvapen
eller sprangamne eller annat liknande amne och begatts pa allman
plats eller en annan plats dar manniskor brukar samlas eller har
samlats, eller (2) haft bakgrund i eller varit agnat att framkalla en
konflikt mellan grupper av personer i vilken skjutvapen eller

sprangamne eller annat liknande amne anvands.

En forsta andring som foreslas ar att den omstandigheten att brottet
utgjort led i en brottslighet som har utdvats i organiserad form flyttas
fran 29 kap. 2 § till den har paragrafens férsta stycke som en ny
punkt 1. Att brottet har varit ett led i brottslighet som utovats i
organiserad form ska da inte langre betraktas som endast
forsvarande utan som synnerligen forsvarande. Den andringen har

Lagradet ingen invandning emot.

Enligt forsta stycket andra punkten i den féreslagna lydelsen ska det
ocksa ses som synnerligen forsvarande om brottet har utgjort ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet. Fragan huruvida brottsligheten som gruppen utévar
uppfyller kravet pa att den ska vara allvarlig ska enligt
forfattningskommentaren avgoéras genom en samlad bedémning i det

enskilda fallet utifran vad som ar kant om de brott som kan knytas till
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gruppen. Det framhalls att det inte ska kravas att aklagaren i alla
avseenden kan precisera vilka konkreta brott som har begatts inom
gruppen. De omstandigheter som aklagaren stodjer sig pa maste
dock, sags det, vara sa klara att det ar majligt att med tillracklig grad
av sakerhet dra slutsatsen att gruppen agnar sig at allvarlig
brottslighet. Det tillaggs att fallande domar i praktiken kan bli ett

viktigt bevismedel.

Lagradet ser betydande tillampningsproblem med en regel av detta
slag. Gissningsvis har inte alla grupper av den typ som avses nagon
mera fast struktur. Vilka personer som ingar i de aktuella grupperna
kan sakert ocksa variera fran tid till annan. Det kan val ocksa tankas
att vissa brott begas av gruppmedlemmar utan att dessa for den skull
kan ses som brott i en verksamhet. En annan svarighet ar att
grupperingar av det asyftade slaget sékert kan ha varierande
varaktighet. Fragan blir da vid vilken tidpunkt som man kan tala om

att det pagar en "verksamhet”.

Betraffande vad som avses med "allvarlig brottslighet” uttalas i
forfattningskommentaren som en utgangspunkt att det ska réra sig
om brottslighet med ett "sammantaget straffvarde” som ska uppga till
eller dverstiga fangelse i fyra ar. Eftersom det inte kravs att
aklagaren i alla avseenden kan precisera vilka brott som har begatts
inom gruppen kan, enligt kommentaren, domstolens bedémning i
denna del inte basera sig pa annat an uppskattningar. Det tillaggs att
eftersom det uppskattade straffvardet endast ar ett riktmarke for
beddmningen ska aven brottslighetens karaktar, sedd i ljuset av
bestammelsens syfte” vagas in i bedomningen. Detta ska, sags det,
galla i synnerhet om brottslighetens straffvarde ligger nara — som det

far forstas strax under — det angivna riktmarket om fyra ar.

Ocksa nar det galler denna férutsattning bedémer Lagradet att

problem kan uppsta vid tillampningen. Det hanger samman bade
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med de svarigheter som kommer att vara forknippade med att avgéra
vad det ar for nagot som utdvas i olika grupper och med att de
anvisningar som ges i kommentaren inte ar tillrackligt preciserade.
Det finns anledning att papeka att legalitetsprincipen har betydelse
aven i fraga om den har typen av féreskrifter. Som Hégsta domstolen
har framhallit i flera rattsfall, se t.ex. "Mordstraffskalan” NJA 2016

s. 3, ingar det i legalitetsprincipen ett obestamdhetsférbud som
innebar att straffbestammelser maste vara i rimlig grad bestamda till
sitt innehall, begripliga och tillrackligt tydliga. Visserligen tar
legalitetsprincipen primart sikte pa avgransningen av det
straffbelagda omradet (nullum crimen sine lege - inget brott utan
kriminalisering genom lag) men det star klart att aven den har typen
av foreskrifter, som ju har betydelse for hur allvarligt ingripandet mot
den som har begatt ett brott blir, maste vara klara och tydliga. Det
som sags betraffande kravet pa brottslighetens allvar har inte sadan
tydlighet.

Ocksa den sista forutsattningen, att brottet ska ha utgjort ett led i den
brottsliga verksamheten, ar problematisk. | den delen sags i
kommentaren bl.a. att brottet ska passa in i "gruppens kriminella
profil”. | vissa sammanhang kan det nog framsta som tamligen klart
vilken som ar en grupps "kriminella profil”, men det ar uppenbart att
det i andra — vilket for 6vrigt medges i remissen — kan vara mer

svarbedomt.

Sammantaget anser Lagradet att foreskriften i punkt 2 i forsta stycket
inte uppfyller de krav som maste stallas pa strafflagstiftning. Lagradet

avstyrker alltsa inférandet av denna punkt.

Det kan tillaggas att det finns ett problem aven i det att forslaget
anvander sig av presensformen av verbet utdva. | forslaget borde det
i stallet statt nagot i stil med: "som vid tidpunkten for brottet utdvade

allvarlig brottslighet”.
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Paragrafens andra stycke motsvarar i huvudsak det innehall som

2 a § har i dag. Forslaget innebar emellertid att tilldampningsomradet
utvidgas pa sa satt att i det, férutom allvarliga angrepp pa nagons liv
eller halsa eller trygghet till person, ska inga aven brott som har
inneburit en uppsatligen framkallad fara for annans liv eller halsa
eller for omfattande forstorelse av annans egendom. Det foreslas
aven ett tillagg som innebar att forsok, forberedelse och stampling till
brott ska finnas med i bestdmmelsen. | dvrigt foreslas nagon mera

spraklig justering.

For att tacka in de kuperade brottsformerna forsok, forberedelse och
stampling till brott inleds férslaget med orden "Detsamma galler om
brottet inneburit eller skulle ha inneburit ett allvarligt angrepp” etc. En
sadan formulering passar bra i fraga om forsék, som ju i 23 kap. 1 §
beskrivs som att nagon har pabdrjat utférandet av ett visst brott som
inte har fullbordats. Prévningen ska da ske av i vad man rekvisiten
for det brott som forsdket avsag har uppfylits. Det blir 1att att se vad
det fullbordade brottet skulle ha inneburit. Det framgar ju ocksa av

forsoksuppsatet.

Nar det galler forberedelse och stampling ar laget emellertid nagot
annorlunda. Dessa brottsformer ar inte som férsoksbrottet knutna till
ett visst brott som garningspersonen har pabdrjat utférandet av. |
stallet har forberedelse- och stamplingsbestammelserna sina egna
brottsrekvisit, lat vara att det ska finnas ett uppsat att bega brott av
ett visst slag eller, vid stdmpling, att nagon annan ska gora det.

Darfér passar formuleringen séamre for sadana fall.

Inledningen av andra stycket skulle i stallet kunna ges foljande

lydelse.

Detsamma galler om brottet inneburit eller, om det rért sig om férsok,
forberedelse eller stampling till brott, garningsmannens uppsat avsett
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person
elleren ...
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Motsvarande andring kravs i andra stycket forsta punkten. | den bor
aven presensformen av verbet "brukar” ersattas med preteritum samt

perfektformen av "samla” bytas ut till pluskvamperfekt.

| det féreslagna nya tredje stycket sags att i fall som avses i forsta
eller andra stycket ska straffvardet hojas till det dubbla, om inte den
tilltalades roll i verksamheten eller 6vriga omstandigheter motiverar
en annan beddmning. Av forfattningskommentaren framgar att
avsikten ar att utgangspunkten ska vara att straffvardet i fall som
traffas av bestammelsen ar dubbelt sa hogt som om bestammelsen
inte hade varit tillamplig, men att det ska finnas ett utrymme for

domstolen att ga bade hdgre och lagre an sa.

| den har delen har Straffreformutredningen lagt fram tva olika
forslag, men stallt sig bakom bara det ena, kallat huvudférslaget.
Enligt detta ska straffvardet, i fall som avser skjutningar och
sprangningar pa allman plats eller annan liknande plats, hdjas med
upp till det dubbla och, i fall dar brottet ingatt som ett led i
verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brottslighet, hdjas till det dubbla, om det inte finns synnerliga skal
mot en sadan hdjning. Forslaget har utsatts for kritik av flera
remissinstanser. En synpunkt som fors fram ar att forslaget skulle
innebara att ett mindre allvarligt brott beganget i ett kriminellt natverk
i flera fall kommer att bestraffas hardare an ett mer allvarligt brott
beganget i annat sammanhang, nagot som strider mot principerna
om proportionalitet och ekvivalens. En annan invandning, delvis pa
samma tema, ar att det maste ifragasattas varfér omstandigheter
som endast forsvarar en viss garning som orsakar en viss skada ska

ges lika stort genomslag vid straffvardebeddmningen som skadan i

sig.

Svea hovratt anmarker att det inte ligger i linje med svensk

lagstiftningstradition att i lagtext ange vilken effekt olika



a7

omstandigheter ska fa vid straffvardebeddémningen. Ett par
remissinstanser ger uttryck for den liknande standpunkten att en
regel med den féreslagna utformningen skulle innebara en
detaljstyrning av domstolarnas straffvardebedémningar, och invander

mot detta.

Det framhalls ocksa — av Solna tingsratt — som en marklig ordning att
domstolen, for att undvika ett dubbelbeaktande av
straffvardepaverkande omstandigheter, innan regeln tillampas maste
ta fram ett hypotetiskt straffvarde dar omstandigheter av det slag
som paragrafen handlar om maste tas bort och att det vore ett battre
alternativ att ange endast att omstandigheterna ska vara synnerligen

forsvarande.

| lagradsremissen anfors att det aven fortsattningsvis maste vara sa,
att det fér domstolen ytterst blir fraga om en bedémning i det enskilda
fallet av hur allvarligt det specifika brottet ar. Samtidigt ar det
regeringens uppfattning att den nuvarande regeln i 2 a § tillampas pa
ett satt som medfér att straffen inte fullt ut aterspeglar den aktuella
brottslighetens allvar. Som exempel pekar man pa att Hogsta
domstolen i avgorandet "De tre sprangningarna” har uttalat att det
inte annat an pa lagre straffnivaer kan komma i fraga att dubblera

straffen.

| atskilliga straffbestammelser anges faktorer som ska vagas in vid
beddmningen av det konkreta straffvardet av ett brott av den aktuella
typen (brottsinterna faktorer). Sedan finns det i 29 kap. 1 § andra
stycket en grundlaggande och éver hela faltet gallande bestammelse
om hur straffvardet ska bestammas. Enligt denna ska domstolen vid
beddmandet av straffvardet beakta den skada, krankning eller fara
som garningen har inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter och motiv som han eller hon har haft

(brottsexterna faktorer). Regeln ar ett uttryck for att straffvardet ska
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sta i proportion till skadeverkningarna av brottet eller brotten. De
ovriga brottsexterna faktorer som har baring pa straffvardet, se

29 kap. 2 §, 2 a § och 3 §, kompletterar 29 kap. 1 § genom att det i
dem tas upp och preciseras ett antal omstandigheter som ska ses
som foérsvarande eller synnerligen férsvarande respektive

formildrande vid beddmningen av straffvardet.

Det ar givet att straffvardet kan paverkas av olika typer av t.ex.
skada. Det kan vara fraga om mera konkreta skador, exempelvis
kroppsskador och formégenhetsskador. Men det kan ocksa réra sig
om skador av mera obestamt slag, sdsom den negativa inverkan
som s.k. gangbrottslighet har pa samhallet i stort. Som Lagradet
forstar det ar det den typen av skada som regeln i 2 a § tredje stycket
handlar om och som enligt den féreslagna bestdmmelsen avses fa
ett storre genomslag. Lagradet invander inte mot tankarna bakom
lagradsremissen i den har delen. Se t.ex. Hogsta domstolens

avgorande "Paskupploppet i Orebro” NJA 2023 s. 114 p. 41.

Den foreslagna regeln i tredje stycket har emellertid innebdrden att
den skada for samhallet som gangbrottsligheten medfor ska
kvantifieras pa sa satt, att den i princip alltid eller atminstone som
utgangspunkt innebar att straffvardet ar dubbelt sa hdogt som det
annars hade varit, dvs. om brottet inte hade begatts i s.k. gangmiljo.
En sa forhallandevis mekanisk regel kan nog i vissa fall — men
langtifran alltid — traffa ganska ratt om man utgar fran de faktorer
som ska styra beddmningen av olika garningars konkreta
straffvarden. Men til syvende og sidst maste det anda vara en uppgift

for domstolen att bedéma fragan i varje enskilt fall.

En annan invandning riktar sig mot att regeln skulle innebara att
straffvérdet skulle hdjas till det dubbla. Nagot sadant torde knappast
vara mojligt, rent logiskt. Straffvardet i ett enskilt fall ar en funktion av

den typ av omstandigheter som anges specifikt for brottstypen i fraga
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samt avi 29 kap. 1 § och i de nyss namnda kompletterande
bestdammelserna angivna omstandigheter och kan varken hojas till
det dubbla eller sankas till halften eller férandras pa nagot annat vis.

Straffvardet ar vad det ar.

Det sagda innebar att lagforslaget i tredje stycket inte kan
genomfdras, atminstone inte inom ramen for det nuvarande system
som 29 kap. utgoér. Detta system kan sjalvfallet andras om
lagstiftaren onskar det, men innan det ar gjort kan forslaget inte bli

lag.
Lagradet avstyrker saledes forslaget.

En annan sak ar att det naturligtvis ar mojligt for lagstiftaren att i
forfattningskommentaren ange hur foreskriften i 2 a § ar tankt att
tillampas och da aven diskutera och belysa vilket genomslag pa
straffvardebedémningen som de synnerligen forsvarande
omstandigheterna ar tankta att ha. En sadan lagstiftningsmetod ar
oantastlig och har for dvrigt under senare ar tillampats ett flertal
ganger (se t.ex. prop. 2021/22:186 som handlade om straffreduktion
for den som medverkar i utredningen av nagon annans brott, dvs. ett
kronvittne). Dock bor lagstiftaren vara forsiktig med att inskranka
domstolarnas beddmningsutrymme. Det ar bara nar man har det
enskilda fallet framfér sig som man pa ett valavvagt satt kan
bestamma vilket straffvarde som brottet eller brottsligheten bor
tillmatas. Jamfor har vad Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet
"Synnerligen grov misshandel?” NJA 2011 s. 89 avseende en

liknande situation.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Straffreformutredningen foreslar att dess forslag som helhet ska

trada i kraft den 1 januari 2028. De lagandringar som
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lagradsremissen avser, som ju utgor en avgransad del av
utredningens forslag, bedémer regeringen kan trada i kraft redan den
3 juli 2026. Att denna tamligen udda tidpunkt har valts hanger ihop
med att flera andra lagforslag pa straffrattens omrade ar tankta att
bdrja galla i borjan av juli manad. Sa ska nya regler avseende
frihetsberévande pafdljder for barn och unga trada i kraft den 1 juli
och regler om ett forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid
aterfall i brott den 2 juli.

| sitt remissvar konstaterar Kriminalvarden att utredningens forslag
innebar genomgripande forandringar av straff- och paféljdssystemet
och att forslagen féorvantas innebara ett behov av minst 10 000 nya
platser i anstalt och hakte vid full effekt. Kriminalvarden anser darfor
att myndighetens majligheter att omhanderta forslagen till den

1 januari 2028 ar kraftigt begransade. Flera andra remissinstanser

har framfért liknande invandningar mot utredningens forslag.

Forslagen i remissen innebar som framgatt att uppemot 50
straffskalor skarps, att en ny reglering av den gemensamma
straffskalan vid flerfaldig brottslighet infors och att det skapas en ny
straffskarpningsregel som tar sikte pa brott i kriminella natverk.
Forslagen forvantas leda till fler och langre fangelsestraff.
Regeringen tillskjuter darfor ytterligare medel till Kriminalvarden.
Myndigheten har dock sarskilt pekat pa de praktiska konsekvenserna
och férutsattningarna for att omhanderta effekterna av utredningens
forslag i den pressade situation som kriminalvarden befinner sig i.
Exempelvis innebar problemen med lokal- och personalférsoérjningen
att mojligheten att moéta utredningens forslag begransas. Detta galler
enligt Kriminalvarden oavsett vilka ytterligare anslagstillskott som

myndigheten far.

Med hansyn till Kriminalvardens invandningar kan Lagradet inte

tillstyrka att forslagen i remissen — om nu regeringen trots allt skulle
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ga fram med dem separat — trader i kraft redan den 3 juli i &r. Fastan
forslagen ar en avgransad del av det som utredningen foreslog
kommer de att fa konsekvenser for Kriminalvarden tamligen snart
efter ikrafttradandet. | lagradsremissen saknas en bedémning av hur
Kriminalvarden rent praktiskt ska kunna hantera de utmaningar som
fler och langre fangelsestraff kommer att innebara. Lagradet anser, i
likhet med Kriminalvarden och en rad andra remissinstanser, att det
kravs en bredare och utférligare konsekvensanalys som aven
beaktar praktiska foljder av forslagen och Kriminalvardens forut-
sattningar att fullgéra sitt uppdrag. Den konsekvensanalysen bor

ligga till grund fér beddmningen av nar férslagen kan trada i kraft.

Med detta sagt gar Lagradet éver till att granska forslagen till

overgangsbestammelser.

| motsats till utredningen lamnar regeringen i remissen alltsa ett
forslag pa sarskilda 6vergangsbestammelser. De galler avseende
tillampningen av fangelse pa viss tid som gemensamt straff vid
flerfaldig brottslighet. De foreslagna bestammelserna ar inte helt
enkla att ta till sig. De bor darfor forklaras i en sarskild
forfattningskommentar och inte behandlas bara i den allmanna

motiveringen.

| en andra punkt i 6vergangsbestammelserna foreskrivs att nar ett
gemensamt straff ska bestdmmas for flera brott som har begatts dels
fore, dels efter ikrafttradandet ska 26 kap. 2 § andra stycket i den
nya lydelsen tillampas om brottet med det hogsta maximistraffet har

begatts efter ikrafttradandet.

| praktiken innebar det att det gemensamma straffet blir hogre an
enligt vad som gallde nar det brott med det lagre maximistraff agde
rum. For detta brott — i den man man kan goéra en sadan uppdelning
nar det ror sig om ett gemensamt straff — kan darmed straffet blir



52

strangare an om aven det andra brottet hade begatts fore
ikrafttrddandet. Lagradet ifragasatter om inte ett sadant utfall skulle
strida mot forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning, se bl.a. 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken. En sakrare ordning vore att
foreskriva att den nya lydelsen ska tillampas forst om samtliga brott

har begatts efter ikrafttradandet.

Tredje punkten innehaller en regel som tar sikte pa det fallet att ett
gemensamt straff ska bestdmmas for flera brott som har begatts dels
fore, dels efter ikrafttradandet och dar brottet med det hogsta
maximistraffet har begatts fore ikrafttradandet. Da ska 26 kap. 2 §
andra stycket i den aldre lydelsen tillampas om inte en dubblering av
maximistraffet for ett brott som har begatts efter ikrafttradandet kan
leda till ett strangare gemensamt straff. | sadana fall ska 26 kap. 2 §
andra stycket i den nya lydelsen tillampas varvid maximistraffet for
det mindre allvarliga brottet ska ses som det hdgsta maximistraffet.

Motsvarande problematik uppstar i det fallet.

Som Lagradet forstar det ar det tanken att det i de bada beskrivna
fallen ske en bedémning i enlighet med den som Hogsta domstolen
gjorde i rattsfallet "Kvinnofridskrankningen och straffskarpningen”
NJA 2024 s. 117. En sadan ar emellertid inte enkel att utféra. Den
var nédvandig i rattsfallet men det framstar som langt ifran givet att
man ska valja en motsvarande modell nar det ar fraga om

lagstiftning.

Lagradet vill for ovrigt papeka att det vid tillampningen av 5 § lagen
(1964:163) om infdrande av brottsbalken ska beaktas vilket som ar

det lindrigaste straffet, inte vilket maximistraff som gallde for brottet.
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Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

24 kap. 1§

Forslaget innebar att s.k. obligatorisk haktning ska galla inte bara i
fall da det for brottet inte ar féreskrivet lindrigare straff an fangelse i
ett ar och sex manader utan aven i fraga om forsok, foérberedelse och
stampling till vissa allvarliga brott (punkt 2 i féreslagna omskrivna
andra stycket) samt vid brotten grov fridskrankning och grov
kvinnofridskrankning enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken och
hedersfortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken (i punkt 3 i det
stycket).

Nar det galler forsok, forberedelse och stampling féreslas att en
presumtion for haktning ska galla i de fall det for det fullbordade
brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fyra ar. Det ar
da att marka att straffskalorna for forsok skiljer sig fran de som galler
for forberedelse och stampling. For forsok far straffet bestammas
hogst till vad som galler for fullbordat brott och far inte sattas under
fangelse, om lagsta straff for det fullbordade brottet ar fangelse i tva
ar eller darover. For forberedelse och stampling ska straffet
bestdmmas under den hogsta och far sattas under den lagsta grans
som galler for fullbordat brott. Hogre straff an fangelse i tva ar far
bestdmmas endast om fangelse i sex ar eller mer kan folja pa det
fullbordade brottet.

Hogsta domstolen har i nagra rattsfall tagit upp fragan om hur
straffvardebeddmningen ska goéras vid forsok och vid forberedelse till
brott (se "Balkongmalet” NJA 2015 s. 702, "Torpeden” NJA 2021

s. 73, som bada gallde férsok, och "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703,
som gallde férberedelse). Slutsatsen av dessa ar att straffvardet av
ett forsoksbrott kan ligga ganska nara det som galler for det

fullbordade brottet medan det for forberedelse ar en riktlinje att
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"spannets Ovre grans” som regel inte bor sattas hogre an en
tredjedel av straffmaximum for det fullbordade brottet ("GPS-

puckarna” p. 16).

Den skillnad som finns mellan straffvardet av forsok & ena sidan och
forberedelse och stampling & den andra innebar att den féreslagna
regeln skulle traffa ojamnt pa sa satt att en presumtion fér haktning
typiskt sett skulle galla vid Iagre konkreta straffvarden i férberedelse-
och stamplingsfallen an i férsdksfallen. Lagradet anser att detta inte
ar en rimlig ordning och avstyrker forslaget i punkt 2 savitt avser

forberedelse och stampling

Forslaget att lata presumtionen for haktning galla for grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrankning och hedersfortryck har mott
en hel del kritik vid remissbehandlingen. Flera av remissinstanserna
har gett uttryck for att en sarbehandling av de aktuella brotten inte ar
motiverad och att en utvidgning av haktningspresumtionen till vissa
specifika brott avviker fran bestammelsens nuvarande systematik,
som bygger pa straffskalan for det aktuella brottet. Det framhalls
ocksé att haktningsskal redan i dag regelmassigt anses finnas i fall

av detta slag.

Lagradet ser inget praktiskt behov av den féreslagna regeln i tredje
punkten i andra stycket. Av den anledningen och av de systematiska
skal som anférdes under remissbehandlingen avstyrker Lagradet

forslaget.

Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen

4§
| bestdmmelsen finns féreskrifter avseende grovt skattebrott. Samma
andring foreslas som betraffande grov stéld och flera andra grova

formogenhetsbrott.
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| den allmanna motiveringen anges skal for att straffet for de allra
allvarligaste skattebrotten bor hdjas. Nagon hdjning av maximistraffet

foreslas dock inte, utan endast av minimistraffet.

Lagradet avstyrker forslaget.

Forslaget till lag om andring i lagen om straff for smuggling

5,10 och 13 §§

| samtliga dessa paragrafer foreslas att minimistraffet hojs fran

fangelse i sex manader till fangelse i ett ar.

Med motsvarande motivering som i fraga om grovt skattebrott

avstyrker Lagradet forslaget.

Forslaget till lag om andring i bidragsbrottslagen

3§

| bestammelsen finns foreskrifter avseende grovt bidragsbrott.
Samma andring foreslas som betraffande exempelvis grovt

bedrageri.

Med samma motivering som i fraga om de andra férslagen med

motsvarande innebdérd avstyrker Lagradet andringen.

Forslaget till lag om andring i lagen om straff for penningtvattsbrott

50ch 7 §§

| bestdammelserna finns foreskrifter avseende grovt penningtvattsbrott
respektive naringspenningtvatt, grovt brott. Motsvarande andringar

foreslas som betraffande exempelvis grovt bedrageri.
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Med samma motivering som i fraga om de andra férslagen med

motsvarande innebdrd avstyrker Lagradet andringarna.

Forslaget till lag om a&ndring i lagen om straff for marknadsmissbruk

pa vardepappersmarknaden

2 kap. 1 och 4 §§

| bestammelserna finns foreskrifter avseende grovt insiderbrott
respektive grov marknadsmanipulation. Motsvarande andringar

foreslas som betraffande exempelvis grovt bedrageri.

Med samma motivering som i fraga om de andra férslagen med

motsvarande innebdérd avstyrker Lagradet andringarna.

Forslaget till lag om andring i subventionsbrottslagen

6 och 9 §§

Paragraferna innehaller bestammelser om grovt subventionsbrott och
grovt subventionsmissbruk. Motsvarande andringar féreslas som

betraffande exempelvis grovt bedrageri.

Med samma motivering som i fraga om de andra férslagen med

motsvarande innebdrd avstyrker Lagradet andringarna.



