LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-03-05

Narvarande: F.d. justitieraden Kerstin Calissendorff och Mats Melin

samt justitieradet Malin Bonthron

Andamalsenliga utmitningsregler och utvidgad

distansutmatning

Enligt en lagradsremiss den 19 februari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver
forslag till

1. lag om andring i utsdokningsbalken,

2. lag om andring i lagen (1981:775) om inforande av

utsokningsbalken,

3. lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

4. lag om andring i kustbevakningslagen (2019:32),



5. lag om andring i tullbefogenhetslagen (2024:710),

6. lag om andring i lagen (2026:000) om andring i lagen (1981:775)

om inférande av utsdkningsbalken.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga

Maria Hemmingsson Edwards och Bruno Velander.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i utsdkningsbalken

4 kap.35b §

Paragrafen reglerar hur Kronofogdemyndigheten ska agera om
utmatt 16s egendom innehaller annan egendom som inte omfattas av
utmatningsbeslutet, s.k. dverskottsgods. Enligt forslaget ska
Kronofogdemyndigheten aterlamna dverskottsgodset till galdenaren

och da tillampa 4 kap. 35 a § andra stycket.

| 35 a § finns bestammelser om hur Kronofogdemyndigheten ska
hantera egendom nar ett beslut om utmatning av 16s egendom som
tagits i forvar upphavs eller forfaller. Huvudregeln enligt forsta stycket
ar att egendomen ska lamnas ut till galdenaren. Egendomen ska
emellertid i stallet lamnas ut till tredje man om det genom en
rattegang har faststallts att tredje mannen har battre ratt till
egendomen an galdenaren eller om egendomen vid forvarstagandet
var i tredje mannens besittning pa grund av handpantratt eller

retentionsratt.

Aven nér det géller dverskottsgods kan det forekomma situationer
dar det genom en rattegang har faststallts att tredje man har battre

ratt till egendomen an galdenaren eller dar egendomen —



tillsammans med det utmatta godset — vid forvarstagandet var i tredje
mannens besittning pa grund av handpantratt eller retentionsratt. Om
det da inte finns majlighet fér Kronofogdemyndigheten att lamna ut
egendomen till tredje man uppkommer en omotiverad olikhet med de
situationer som behandlas i 35 a §. Lagradet féresprakar att
motsvarande mojlighet inférs for dverskottsgods och foreslar att
35 b § ges foljande lydelse.
Om utmatt 16s egendom innehaller annan egendom som inte omfattas
av utmatningen ska Kronofogdemyndigheten aterlamna egendomen till

galdenaren eller lamna den till tredje man. | ett sadant fall tillampas
35a8.

7 kap. 4 §

Paragrafen ror utmatning i galdenarens 16n. Genom ett nytt andra
stycke foreslas att om galdenaren lever tillsammans med en make
eller sambo ska dennes formaga att med sin inkomst bidra till
familjens gemensamma kostnader beaktas vid berakningen av
galdenarens forbehallsbelopp. | Kronofogdemyndighetens allmanna
rad om bestammande av férbehallsbelopp vid utmatning av 16n m.m.
(senast i KFMA 2025:1) anges att de gemensamma kostnaderna
(normalbeloppet och bostadskostnaden) bor fordelas enligt en
proportioneringsprincip: respektive make eller sambo ansvarar vid
berakningen for den del av kostnaderna som svarar mot dennes
inkomst i forhallande till de sammanlagda inkomsterna.
Proportioneringsprincipen, som har tillampats under en langre tid,

foreslas nu bli lagfast.

For en galdenars make eller sambo som har en hogre inkomst an
galdenaren, blir konsekvensen av proportioneringsprincipen att
denne far svara for en storre andel av de gemensamma kostnaderna
an galdenaren. Det leder till att maken eller sambon indirekt tvingas
bidra till att betala galdenarens skulder i den man makarna eller



samborna inte redan ar ense om att tillampa

proportioneringsprincipen for gemensamma utgifter.

Som utgangspunkt strider en sadan ordning mot den allmanna
formogenhetsrattsliga principen att enbart galdenaren och annan
som i férhallande till borgenaren atagit sig att betala galdenarens
skuld kan bli foremal fér borgenarens betalningsansprak. Nar det
galler makar kan en tilldmpning av en pa beskrivet satt utformad
proportioneringsprincip emellertid motiveras med hur den
underhallsskyldighet som rader dem emellan &r utformad enligt

6 kap. 1 och 2 §§ aktenskapsbalken. | fraga om sambor saknas
sadan lagstiftning. Forslaget strider i den delen mot sambolagens
utgangspunkt att parterna i samboférhallandet i formégenhetsrattsligt
avseende betraktas som helt sjalvstandiga och oberoende av
varandra. Den vagledning som ges i sambolagen for parternas
ekonomiska forhallanden rér upplésningen av det gemensamma
hemmet och darutdver ges ett visst skydd for den som bast behdver
bostaden. Att offentligrattslig lagstiftning, t.ex. rérande sociala
formaner, jamstaller sambos med gifta ar hanforligt till andra

Overvaganden an de privatrattsliga.

Med hansyn till vad nu sagts staller sig Lagradet fragande till att
motivera att tillampningsomradet fér den beskrivna
proportioneringsprincipen ska avse sambors inkomster med
aktenskapsbalkens princip om skyldighet mellan makar for

gemensamma och personliga behov (6 kap. 1 och 2 §§).

Lagradet har ocksa svart att se relevansen av 4 kap. 19 §
utsékningsbalken som stod for fragan om en sambo, pa samma satt
som en make, ska tvingas direkt eller indirekt ansvara med sina
inkomster for sin sambos skulder (remissen s. 93). Regeln i

4 kap. 19 § ar en presumtionsregel vid makars och sambors

gemensamma besittning av utmatningsbar I6s egendom. Den



innebar att galdenaren initialt anses vara agare av egendomen.
Regeln flyttar bevisbérdan fér vem som ar agare av egendomen fran
forrattningspersonen till galdenarens sambo (eller make). Nar det
galler vem en arbetsinkomst tillhér utgér inte den fragan ett problem.
Att en sambo som inte kan visa sin aganderatt kan drabbas av att
hans eller hennes egendom utmats och saljs och ersatts med en
fordran pa galdenaren utgor ett férhallande som aven kan drabba

tredje man.

Mot att lagfasta den beskrivna proportioneringsprincipen i férhallande
till sambor talar starka principiella skal. Att nu utan narmare
Oovervaganden bryta mot den djupt rotade synen att en sambo inte
ansvarar for sin sambos skulder utgor ett ovantat steg mot att
likstalla gifta och sambor i formdgenhetsrattsligt avseende. De som
har gift sig har gjort ett aktivt val och kan formodas ha 6vervagt
fragor om vad det innebar i ekonomiskt avseende i medvetande om
mojligheten att skriva aktenskapsférord. Ett samboférhallande kan
uppsta mer av en vana eller utan narmare reflektion éver
konsekvenserna, forhallandet kan ocksa vara under kort tid och anda
ses som ett samboférhallande. Men det kan ocksa ha varit fraga om
ett aktivt val att inte gifta sig for att slippa risken for att direkt eller

indirekt behova betala sambons skulder.

Vad som i lagradsremissen namns om att det ar vanligt att en sambo
frivilligt valjer att bidra med pengar for att badas personliga behov
ska tillgodoses ar inget som kan laggas till grund for den tankta
bestdammelsen. Att det i allmanhet ar mer ekonomiskt fordelaktigt att
vara tva som delar pa boende- och hushallskostnader an att sjalv
ansvara for dessa utgor enligt Lagradets mening inte heller ett
argument for att franga de allmanna principer pa
formogenhetsrattens omrade som redogjorts for ovan.



En princip for berakning av galdenarens forbehallsbelopp som skulle
kunna vara acceptabel ar att var och en av samborna svarar for 2 av
de gemensamma kostnader som ska laggas till grund for

berakningen.

12 kap. 36 §

| paragrafens forsta stycke foreskrivs att Kronofogdemyndigheten far
medge den som har vunnit budgivningen — vid férsaljning av en
fastighet — att "varda eller bruka” hela eller delar av fastigheten fére

tilltradesdagen.

Det framstar enligt Lagradets mening som nagot vagat att medge
nagon en ratt att bruka en fastighet utan en samtidig plikt att varda
den och formodligen orealistiskt att nagon skulle vilja ta vard om en
fastighet utan en samtidig ratt att bruka den. Lagradet foérordar darfor
att Kronofogdemyndighetens medgivande begransas till att avse en
vinnande budgivares mdjlighet att "varda och bruka” hela eller delar

av fastigheten.

12 kap. 38 §
| paragrafen anges vissa uppgifter som ska lamnas vid en auktion.

| andra stycket har meningen "Redogdrelse skall lamnas for
innehallet i sakagarforteckningen” andrats till "En redogérelse for
innehallet ska lamnas i sakagarforteckningen”. Andringen beskrivs i

forfattningskommentaren som spraklig.

Genom den foreslagna nya lydelsen andras meningens innebdrd.
Bestammelsen har tidigare avsett hur redovisningen av
sakagarforteckningen ska goras vid en auktion, men kommer i den
nya lydelsen att behandla sakagarforteckningens innehall. Detta har

uppenbart inte varit avsikten. Den nya lydelsen bor darfor justeras.



Lagradet foreslar att meningen formuleras "En redogdrelse for

innehallet i sakagarforteckningen ska ldamnas.”



