LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-02-27

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Stefan Lindskog samt

justitieradet Magnus Medin

Starkt lagstiftning mot hedersrelaterat vald och fortryck

Enligt en lagradsremiss den 10 februari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i aktenskapsbalken,

4. lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella

rattsférhallanden rérande aktenskap och férmynderskap.



Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden

Hedwig Kagmark och Lina Lundgren.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om a&ndring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa

internationella rattsforhallanden rorande aktenskap och

formynderskap

1kap.8a§

| forsta stycket anges nar ett aktenskap som har ingatts enligt
utlandsk lag inte erkanns i Sverige. Den foreslagna andringen galler
det andra stycket, som innehaller det s.k. ventilundantaget och nu
har féljande lydelse.

Forsta stycket galler inte om bada parterna ar éver 18 ar och det
finns synnerliga skal att erkdnna aktenskapet.

Det remitterade forslaget lyder:

Trots forsta stycket har aktenskapet i ett enskilt fall rattsverkan om
det finns synnerliga skal for det och bada parterna ar éver 18 ar.

Enligt forslaget forskjuts undantagsregelns rattsfoljd fran att
aktenskapet erkanns till att aktenskapet utan att erkdnnas medfor
viss rattsverkan. Den foreslagna lydelsen innebar saledes rent
lagtekniskt att en viss rattsverkan som annars hade forutsatt ett
erkant aktenskap kan astadkommas utan att aktenskapet behéver

erkannas.

Den féreslagna undantagsregeln ar dock varken nagot alternativ till
eller oférenlig med den nuvarande. Skalet till att den gallande
mojligheten till ett erkdnnande av sddana aktenskap som avses i
forsta stycket foreslas borttagen ar enligt vad som framgar av avsnitt
7.3 i bvervagandena att markera ett avstandstagande till de
oacceptabla aktenskapsformer som anges i forsta stycket. Det har



ocksa under féredragningen upplysts att nagot for alla myndigheter
bindande domstolsavgdrande avseende ett erkdnnande inte
forekommit efter vad som ar kant. | stallet har myndigheterna, var
och en betraffande den fraga som det ankommer pa den enskilda
myndigheten att avgora, gjort sina bedémningar. Det kan da intraffa
att skilda myndigheter betraffande samma aktenskap gor olika

beddmningar av om undantagsregeln ar tillamplig.

Ett absolut forbud mot att erkdnna sadana utlandska aktenskap som
avses i forsta stycket innebar att de berérda parterna ar forhindrade
att bli erkdnda som gifta enligt det utlandska aktenskapet. Det kan
sakerligen i det enskilda fallet upplevas som bade langtgaende och
krankande for de berérda. | avsnitt 7.3 i dvervagandena gors likval
beddmningen att Sveriges internationella ataganden inte hindrar ett
sadant forbud. Analysen ar dock inte évertygande. Som exempel pa
att artikel 8 i Europakonventionen inte innebar nagon generell
skyldighet féor en konventionsstat att erkanna utlandska aktenskap
som strider mot statens egen lagstiftning namns att
Europadomstolen har uttalat att artikeln inte kan tolkas sa att den
alagger en skyldighet att erkanna ett aktenskap som ingatts av en
14-aring (Z.H och R.H mot Schweiz, nr. 60119/12, den 8 december
2015). Men det sager inget om hur domstolen skulle se pa det fallet
att ett utlandskt aktenskap mellan tva da knappt 18-ariga parter
manga ar senare mot deras vilja inte erkanns i Sverige. Lagradet
anser det uppenbart att ett absolut uppratthallande av forbudet i
forsta stycket i ett sadant och vissa andra fall kan, beroende pa
omstandigheterna, sta i strid mot framst artikel 8 i

Europakonventionen.

Att forbudet i forsta stycket ska uppratthallas sa langt som
Europakonventionen och andra internationella ataganden tillater ar
ett politiskt stallningstagande som Lagradet inte har nagra

synpunkter pa. Men ett forbud vars efterlevnad i det enskilda fallet



kan sta i strid mot Europakonventionen ar mindre férenligt med
2 kap. 19 § regeringsformen, aven om det skulle réra sig om

sallsynta undantagsfall.

Mot den angivna bakgrunden férordar Lagradet att det nuvarande
ventilundantaget behalls men begransas enligt féljande (som blir ett
nytt andra stycke).

Forsta stycket galler inte om annat féljer av Sveriges internationella
ataganden.

Nar det sa galler den foéreslagna undantagsregeln har Lagradet till att

bdrja med vissa redaktionella synpunkter.

Den nuvarande regeln i andra stycket ar ett undantag fran forsta
stycket. Det ar darfér naturligt att relatera till det stycket. Med den
foreslagna bestdmmelsen forhaller det sig annorlunda. Dess
utgangspunkt ar att det utlandska aktenskapet inte bara ar icke-
erkant utan ocksa ska fortsatta att vara det. Bestammelsen bor darfor
formuleras efter den utgangspunkten. Inte heller ar orden ”i ett enskilt
fall” sarskilt traffande. De kan ge intryck av att ett utlandskt
aktenskap trots det forsta stycket ska erkannas i det enskilda fallet,
vilket som namnts inte ar avsikten. Vad som avses ar att ett
aktenskap som inte ar erkant trots det kan fa rattsverkan i ett visst

hanseende.

Den foreslagna formuleringen rymmer vidare en viss oklarhet som
inte reds ut i forfattningskommentaren, namligen hur tillampningen ar
tankt. Man skulle kunna tanka sig att bestammelsen ska tillampas sa,
att nar det galler en rattsfoljd av en viss rattsregel dar aktenskap ar
ett rekvisit, sa ska det icke erkanda aktenskapet i just det fallet anses
som erkant om skalen for rattsfoljden vager tillrackligt tungt (man kan
ocksa uttrycka det s4, att tillampningen ska ske som om aktenskapet
var erkant fastan det inte ar det). Men undantagsbestammelsen kan

ocksa forstas pa det sattet, att den inte (eller inte bara) tar sikte pa



tillampningen av andra rattsregler utan helt enkelt ger tillamparen ett
visst mandat att lagga det icke erkanda aktenskapet till grund for viss
rattsverkan (exempelvis skulle en domstol efter separation inte bara
fa besluta om att bodelning ska ske utan ocksa kunna avgéra fragor
om sjalva bodelningen efter vad omstandigheterna foranleder). Vad
som upplysts vid féredragningen ger narmast vid handen att nagon
sarskild begransning inte ar tankt i angivha hanseenden. Bada

slagen av tillampning bor saledes kunna komma i fraga.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att regeln upptas i ett
nytt tredje stycke som, om den bibehalls utan nagon andring i sak,
skulle kunna formuleras enligt féljande.

Ett aktenskap enligt forsta stycket far trots att det inte erkanns
l&ggas till grund for viss rattsverkan, om det finns synnerliga skal for
det och bada parterna ar 6ver 18 ar.

Lagradet har dock aven synpunkter pa tillampningsférutsattningarna
for den remitterade regeln. Dessa har tagits 6ver fran det nuvarande
andra stycket. Emellertid har det darvid enligt Lagradets mening inte
fasts tillrackligt avseende vid att foremalet for
tillampningsférutsattningarna skiljer sig at mellan det nuvarande
andra stycket och det remitterade. Enligt den nu gallande regeln
galler prévningen huruvida det utlandska aktenskapet ska erkannas.
Enligt den remitterade regeln galler provningen daremot endast om
en viss begransad rattsverkan bér godtas. Det ar alltsa en avgdrande

skillnad i fraga om prévningsféremal.

Kravet pa synnerliga skal enligt det nuvarande andra stycket
forklaras av samma skal som nu ligger till grund for forslaget om ett
absolut erkdnnandeférbud; avstandstagandet till de icke godtagbara
aktenskapsformerna ska vara distinkt och bestamt. Men som
papekas i vissa remissyttranden gor sig den synpunkten inte
gallande nar fraga ar om en sadan begransad rattsverkan som kan
folja av den remitterade regeln. Argumentet i avsnitt 7.3 i



Overvagandena om att en restriktiv tillampning skulle bidra till att
varna skyddet mot salunda icke godtagbara aktenskapsformer
framstar saledes som konstruerat. Lagradet kan inte se nagon risk
for att sddana aktenskapsformer skulle bli vanligare eller fa
allvarligare samhalleliga konsekvenser bara for att den enskildes
befogade skyddsbehov med anledning av ett icke erkant aktenskap
beaktades. Inte heller framtrader den rattspolitiska markeringen
tydligare av att rattsordningen ar restriktiv med att komma en sadan

drabbad part till undsattning.

Vid ett tilldampningskrav sa hogt som synnerliga skal far den
enskildes skyddsbehov enligt Lagradets mening helt enkelt inte
tillrackligt beaktande. Ett sa hogt krav som synnerliga skal framstar
heller inte som férenligt med kravet pa proportionalitet enligt
Europakonventionen och unionsratten. Vid en avvagning enligt
proportionalitetsprincipen laggs, enligt den syn som redovisas i
lagradsremissen, i den ena vagskalen framst en rattspolitisk
markering. Men markeringen har inte nagra verkningar i det enskilda
fallet (aktenskapet ar ju redan inganget) och kan som patalats i det
foregaende inte antas ha allmanpreventiva effekter. Markeringen
vager darfor betraffande undantagsregeln mycket latt; dess tyngd
visar sig i stallet i det "absoluta” erkannandeforbudet (att det inte ar
helt absolut har har mindre betydelse). Vad som daremot har en viss
vikt for fragan om undantag for viss rattsverkan ar intresset av att ett
aktenskap enligt forsta stycket inte blir foremal for ett slags
halvganget de facto-erkannande genom att det betraffande olika
konkreta fragor alltfor lattvindigt far rattsverkningar som erkant. Vad
som mot det ska laggas i den andra vagskalen ar den enskildes
skyddsintresse. Det maste naturligtvis ha en viss tyngd, men att
krava sa mycket som synnerliga skal later sig inte férenas med

kravet pa proportionalitet. Lagradet haller fore att det vager 6ver om



det skulle leda till oskaliga foljder for den enskilde att den rattsverkan

som det ar fraga om inte medges.

Vidare ar att beakta att bedomningen inte behdver begransa sig till
hur man bor se pa den aktuella bestammelsen. Betraffande det
ovannamnda fallet att det ror sig om en rattsfoljd av en viss rattsregel
dar aktenskap ar ett rekvisit (dvs. en regel av typen: om och endast
om aktenskap, sa rattsféljden X), sa maste andamalet med den
rattsregeln och dess rattsfoljd (dvs. X) ocksa beaktas. | det
sammanhanget kan aven tankas att ett samhalleligt intresse gor sig
gallande av att regeln ska tillampas (dvs. att X ska intrada). Ett
generellt krav pa synnerliga skal kan stamma illa med det.
Tillampningsférutsattningarna boér darfor vidgas sa att aven sadana

aspekter kan beaktas.

Mot att franga kravet pa synnerliga skal har vid féredragningen
anforts att forslaget inte innebar nagon andring i férhallande till hur
det i praktiken gar till idag. Vid stallningstagandet till den fraga som
det ankommer pa den enskilda myndigheten att avgéra proévas om
det finns synnerliga skal enligt det nuvarande andra stycket, och det
stallningstagandet blir avgdérande for myndighetens beslut i den
enskilda fragan. Pa motsvarande satt skulle synnerliga skal bli

avgorande enligt det remitterade andra stycket.

Det nyss anforda kan svarligen forstas pa nagot annat satt an att
myndigheterna regelmassigt gor en fran det andra stycket fristaende
beddmning av om det finns tillrackliga skal for ett beslut om en viss
rattsverkan som annars skulle forutsatta att aktenskapet var erkant,
varefter beslutet motiveras i termer av att det finns eller inte finns
synnerliga skal for att erkdnna aktenskapet. Detta trots att ett sddant
erkdnnande ar nagot annat och mycket mer an en sadan begransad
rattsverkan som arendet i sjalva verket galler och som provningen

enligt det remitterade forslaget ska avse. Om det nu forhaller sig pa



det angivna sattet, sa forklarar det att olika myndigheter avseende ett
och samma aktenskap kan gora skilda bedomningar av huruvida
tillampningsférutsattningarna for det nuvarande andra stycket ar
uppfyllda. Det ar ocksa ett starkt skal for att tydliggora att efter den
forestaende lagandringen ar det endast fragan om det finns
tillrackliga skal for en viss begransad rattsverkan som ska provas.
Den prévningen ar da av ett annat slag an den som féreskrivs i det
nuvarande andra stycket. Ett satt att tydliggdra detta ar att inte fora
over synnerliga skal som tillampningsforutsattning till den foreslagna

undantagsregeln.

Aven kravet pa att bada parterna ska vara éver 18 ar kan sattas i
fraga. Det kravet ar naturligt enligt den nuvarande
undantagsbestammelsen, men inte enligt den foreslagna. Visserligen
ar det sa att nar nagon av parterna ar under 18 ar talar det med
sarskild styrka for att aktenskapet inte ska erkannas. Men pa den
andra sidan kan en part som ar under 18 ar till féljd av ett icke erkant
utlandskt aktenskap ha ett sarskilt behov av rattsordningens omsorg
ocksa nar det galler de rattsverkningar som bor félja pa detta. Vilken
betydelse som ska tillmatas underarighet beror saledes pa den
rattsverkan som fragan galler, och bedémningen bor darfér goras pa

grundval av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Pa nu anférda skal foreslar Lagradet sammanfattningsvis att
lagradsremissens foreslagna andra stycke utgar och ersatts av tva
stycken av féljande lydelse.

Forsta stycket galler inte om annat foljer av Sveriges
internationella ataganden.

Ett aktenskap enligt forsta stycket far trots att det inte erkanns
laggas till grund for viss rattsverkan, om det ar nédvandigt for att
undvika foljder som ar oskaliga for den enskilde eller olampliga fran
allman synpunkt.

Nar det galler vad som ar oskaliga foljder for den enskilde ska

naturligtvis som alltid i fraga om bestammelser som efter skalighet



reglerar rattigheter och skyldigheter mellan enskilda goras en allsidig
bedémning. Men Lagradet finner anledning att understryka att i
centrum bor sta det behov av rattsskydd som en utsatt och

underlagsen part kan ha.

Ovriga lagforslag

Lagradet Iamnar forslagen utan erinran.



