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Bidragssparr och sanktionsavgift i socialforsakringen

Enligt en lagradsremiss den 18 december 2025 har regeringen
(Socialdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande dver

forslag till

1. lag om andring i socialférsakringsbalken,
2. lag om andring i lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod,
3. lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:612),

4. lag om talan om administrativ sanktionsavgift i mal om

bidragsbrott.

Forslagen har infor Lagradet féredragits av departements-
sekreteraren Annika Aula, bitradd av kansliradet Carolin Jarlehag

och departementssekreteraren Alexandra Carlsson.



Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allméant

| lagradsremissen foreslas att det ska inféras administrativa
sanktioner i socialforsakringen i syfte att motverka felaktiga

utbetalningar och att skydda socialférsakringen.

Det foreslas en administrativ sanktion i form av en sanktionsavgift for
fysiska och juridiska personer enligt socialférsakringsbalken, och for
vardgivare enligt lagen om statligt tandvardsstéd, som har orsakat att
ersattning har [amnats felaktigt eller med ett for hogt belopp. Det ar
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten som ska besluta om
sanktionsavgift och aklagaren ska i vissa fall fora talan om sadan

avgift i mal om bidragsbrott.

Eftersom sanktionsavgiften ibland ersatter en straffrattslig pafoljd for
bidragsbrott foreslas att skyldigheten att anmala misstankta brott

enligt bidragsbrottslagen begransas.

Slutligen foreslas en administrativ sanktion i form av en sparr fran ratt
till en férman enligt socialforsakringsbalken under en viss tid.
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska fa besluta om en
sadan sparr for en enskild som, i fraga om ett forhallande som har
betydelse for ratten till eller storleken pa formanen, medvetet eller av
grov vardsloshet har I1amnat en oriktig uppgift eller inte har fullgjort en

uppgifts- eller anmalningsskyldighet.

Forslaget till lag om andring i socialforsakringsbalken

108 kap. 22 §

Enligt forsta stycket i paragrafen far Férsakringskassan gora avdrag

fran ersattning enligt balken for att genom kvittning fa betalt fér en



fordran pa den som har ratt till ersattningen. Avdrag far goras i den

utstrackning det ar skaligt.

Det foreslas i remissen att tillampningsomradet for paragrafen
utvidgas sa att avdrag fran ersattningen far goéras ocksa for en
obetald sanktionsavgift enligt ett beslut som har fatt laga kraft. Den
sprakliga utformningen av forslaget ar dock inte helt tydlig och bland
annat ar det oklart om det ska goras en bedomning av skaligheten
ocksa nar kvittningen avser en fordran pa sanktionsavgift. Om sa ar
fallet bor paragrafen utformas pa féljande satt.
Forsakringskassan far, i den utstrackning det ar skaligt, géra avdrag pa
ersattning enligt denna balk om den ersattningsberattigade enligt beslut
av Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten ar
aterbetalningsskyldig for en ersattning som har lamnats pa grund av

denna balk eller nagon annan forfattning. Avdrag far aven goras for
upplupen ranta och avgifter.

Forsakringskassan far, i den utstrackning det ar skaligt, aven gora
avdrag pa ersattning enligt denna balk fér en obetald sanktionsavgift
enligt beslut som har fatt laga kraft.

Avdrag enligt forsta och andra styckena far endast goras pa ersattning
som administreras av samma myndighet som har fattat beslutet om
aterkrav eller beslutet om sanktionsavgift.

Bestammelserna i forsta—tredje styckena tillampas inte i fraga om
ersattning till vardgivare enligt lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod.

108 a kap.

28§
| den foreslagna paragrafen regleras de grundlaggande forutsatt-
ningarna for ett beslut om sanktionsavgift. En sanktionsavgift ska

enligt forsta stycket beslutas foér den som

1. har orsakat att ersattning enligt denna balk har Iamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp genom att lamna en oriktig uppgift eller

underlata att fullgéra en uppgifts- eller anmalningsskyldighet, och



2. till foljd av ett beslut om aterbetalning enligt 108 kap. helt eller

delvis ska betala tillbaka ersattningen.

Sambandet mellan de bada punkterna framstar inte som helt klart.
De omstandigheter som anges i forsta punkten kan laggas till grund
for en skyldighet att betala tillbaka felaktigt utbetalad ersattning och
forefaller darmed fangas in av den andra punkten. Det bor darfor i
det fortsatta lagstiftningsarbetet klarlaggas vad den férsta punkten

tillfér paragrafen.

Hanvisningen i punkten 2 boér enligt Lagradets mening fortydligas —
atminstone i forfattningskommentaren — och preciseras sa att den
inte bara allmant hanvisar till 108 kap. utan till ledning for lasaren

anger de relevanta lagbestammelserna.

38

| forslaget till 3 § regleras situationer da en sanktionsavgift inte ska
tas ut trots att de grundlaggande foérutsattningarna for en avgift ar for
handen. Ett fall, som anges i punkten 1, ar att den enskilde har
lamnat den oriktiga uppgiften i ett annat "syfte” an att laggas till grund
for myndighetens beslut om den ersattning som kravet pa
aterbetalning avser och inte har godkant att uppgiften anvands som

underlag for beslutet om ersattning.

Enligt Lagradets uppfattning framstar inte "syfte” som det mest
traffande ordvalet for det som avses, bland annat av det skalet att
ordet i alltfor hog utstrackning for tanken till en prévning av den
enskildes subjektiva inriktning. | stallet bor ordet "andamal” valjas. [i]

ett annat syfte” bor darfér andras till *for ett annat andamal’.

Det bor ocksa dvervagas om det inte i inledning bor anges att

sanktionsavgiften inte "far” tas ut, snarare an den inte "ska” tas ut.



Paragrafen ar placerad under rubriken "Forutsattningar for
sanktionsavgift”. Enligt Lagradet ar rubriken missvisande och annan

rubriksattning bor overvagas.

48§

Paragrafen reglerar situationer dar en sanktionsavgift inte far
beslutas fér en enskild med hanvisning till forbudet mot dubbla
forfaranden. Andra stycket bor i tydlighetens intresse formuleras om

nagot enligt féljande.

Forsta stycket galler inte om
— en férundersokning inte inleds med anledning av anmalan,
— férundersokningen laggs ned, eller

— uppgiftslamnandet eller underlatenheten pa annat satt inte langre ar
féremal for utredning om brott och inte har provats slutligt.

6§

Forslaget till 6 § innehaller en preskriptionsbestammelse for beslut
om sanktionsavgift. Det bor tydliggéras hur bestammelsen férhaller
sig till vad som galler i fraga om preskription eller liknande begrans-
ningar av den aterbetalningsskyldighet som utgér grunden for

sanktionsavgiften.

8§

Paragrafen innehaller ett forslag om hel eller partiell nedsattning av
sanktionsavgiften. Bland annat ska det tas hansyn till att avgiftens
storlek inte star i proportion till den enskildes uppgiftslamnande eller
underlatenhet (punkten 2). Det bor darvid klargéras om det som
avses ar uppgiften eller underlatenheten som helhet eller om
bestammelsen tar sikte pa storleken eller betydelsen av oriktigheten
(jfr punkten 1).



Det bor ocksa i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervagas om
"nedsattning” ar det uttryck som ska anvandas eller om "befrielse”
kan uppfattas som ett tydligare uttryck for vad som avses (jfr om
befrielse fran sarskilda avgifter 51 kap. [2011:1244] skatte-

forfarandelagen).
Rubriken fore 9 §

Rubriken fore 9 § har lydelsen "Beslut om sanktionsavgift”. 9 § anger
vilken myndighet som ar beslutande myndighet. En mer rattvisande

rubrik skulle vara "Beslutande myndighet”.

10 och 11 §§

Enligt forslaget till 10 § férsta stycket ska Forsakringskassan
verkstalla beslut om sanktionsavgift. Bestammelsens innebérd ar att
Forsakringskassan ska ansvara for den fortsatta handlaggningen av
beslut om sanktionsavgift enligt kapitlet, inte bara fér egen del utan
ocksa nar det ar Pensionsmyndigheten som har beslutat om
avgiften. Forsta stycket har dock fatt en utformning som ger vid
handen att Forsakringskassan ska vara verkstallande myndighet,

vilket alltsa inte ar fallet. Stycket bor darfor formuleras om.

Andra stycket i 10 § ar en bestammelse av annan karaktar. Den
innebar att det dras en bortre grans for nar ett beslut om avgift inte

langre far verkstallas.

| den féreslagna 11 § anges dels i forsta stycket att sanktionsavgiften
ska betalas till Forsakringskassan, dels i andra stycket att avgiften
tillfaller staten. Dessa bada regler hor sakligt mer samman med det
foreslagna 10 § forsta stycket om Forsakringskassans ansvar for
handlaggningen av avgiftsbesluten. Det ar aven naturligt att de
bestdammelserna kommer fore 10 § forsta stycket antingen som en

egen paragraf eller som egna styckeni 10 §.



Bestammelsen om att avgiften faller bort efter en viss tid bor ensamt

utgora en egen paragraf.

Rubriken till paragraferna ar "Verkstallighet av beslut om
sanktionsavgqift’. Enligt Lagradets uppfattning ar rubriken
missvisande da bestammelserna inte avser verkstallighet av besluten
utan snarare betalning av sanktionsavgiften. En annan rubriksattning

bor overvagas.

Lagradet féreslar darfor att bestammelserna och rubrikerna utformas

pa féljande satt.

Betalning av sanktionsavqift

10 § En sanktionsavgift ska betalas till Forsakringskassan.
Sanktionsavgiften tillfaller staten.

11 § Forsakringskassan ska skéta handlaggningen for att verkstalla ett
beslut om sanktionsavgift.

Nar en sanktionsavqift faller bort

12 § En sanktionsavagift faller bort till den del beslutet om avgiften inte
har verkstallts inom fem ar fran det att beslutet fick laga kraft.

13 §

Paragrafen anger nar en inbetalad sanktionsavgift ska betalas
tillbaka till den enskilde. Vid féredragningen har upplysts om att
avsikten ar att faktisk aterbetalning ska ske och att den inte kan bli
foremal for kvittning enligt 108 kap. 22 §. Enligt Lagradet boér detta

anges i forfattningskommentaren.

14 §

Denna paragraf reglerar ranta pa sanktionsavgift som ska betalas
tillbaka och innehaller en hanvisning till rantelagen. For att battre
anknyta till den lagens terminologi bor ordet "lamnas” bytas ut mot

"beraknas”.



110 kap.

59 §

Inledning

Enligt forsta stycket i denna paragraf ska Forsakringskassan eller
Pensionsmyndigheten fa besluta att en enskild under en viss tid inte
kan fa ratt till en férman enligt balken som myndigheten handlagger
(sparr). Detta galler om den enskilde i fraga om ett férhallande som
har betydelse for ratten till eller storleken pa férmanen medvetet eller
av grov vardsloshet har lamnat en oriktig uppgift eller underlatit att
ldamna vissa uppgifter eller underlatit att anmala vissa andrade
forhallanden. | andra stycket foreskrivs att ett beslut enligt forsta

stycket inte far fattas om det kan anses vara oskaligt.

| lagradsremissen diskuteras om den féreslagna sparren ar férenlig
med vad som far beskrivas som tva grundlaggande rattsstatliga
principer. Den ena diskussionen géaller fragan om det ar férenligt med
forbudet mot dubbla férfaranden i artikel 4.1 i Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll ("ne bis in idem”) att fér ett och samma
handlande lagféra en person for bidragsbrott sedan det provats om
denne ska pafdras en administrativ sanktion i form av sparren (jfr
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga). Den andra ar om sparren, savitt
den avser formaner som ar tidigare intjanade, ar férenlig med de
principer om egendomsskyddet som bland annat 2 kap. 15 §
regeringsformen ar ett uttryck for (jfr darutéver exempelvis

Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll).

Till skillnad fran vad som galler i fraga om den féreslagna
sanktionsavgiften finns nar det galler sparren ingen samordning med
bidragsbrottslagen (jfr ovan namnda 108 a kap. 4 §) och det finns
inte heller nagon samordning mellan sanktionsavgiften och sparren.

Det finns alltsa inte nagon uttrycklig bestdmmelse som hindrar att ett



och samma handlande kan leda till att en enskild bade sparras fran
en forman och pafdrs ett straff enligt bidragsbrottslagen eller en

sanktionsavagift.

Av forslagen i lagradsremissen foljer att saval ett atal for bidragsbrott
som sparren kan avse en mangd olika férmaner som regleras i
Socialférsakringsbalken. Dessa férmaner tjanar skilda &ndamal och
regleras pa skilda satt. En del av dem kan omfatta ett mycket stort
antal enskilda medan andra kan komma ifraga fér en mer begransad
krets. De finansieras ocksa pa olika satt. En sparr liksom ett atal for
bidragsbrott kan vid oriktigheter alltsa galla sa skilda férmaner som
foraldrapenning, tillfallig féraldrapenning, barnbidrag, flerbarnstillagg,
sjukpenning, arbetsskadeersattning, assistansersattning, inkomst-
pension, premiepension, garantipension, omstallningspension,

bostadsbidrag och bostadstillagg for att namna nagra exempel.

Att generellt uttala sig om huruvida en lagféring fér bidragsbrott for
ett handlande som har féranlett en sparr strider mot principen om ne
bis in idem, later sig darfoér knappast goras; bedémningen torde i hog
grad bero pa vilken typ av férman det ar fraga om. Det sagda galler
aven pa motsvarande satt fragan om sparren ar férenlig med

egendomsskyddet.

Ne bis in idem

Nar det galler principen om ne bis in idem, alltsa ratten att inte
lagféras tva ganger fér samma sak, gors i den bakomliggande
departementspromemorian beddmningen att en sparr ar att jamféra
med ett straff enligt Europakonventionen och att ett arende om att
pafdra en sparr darfér bér anses innebara en anklagelse om brott
(Ds 2025:8 s. 44). Av lagradsremissen framgar att regeringen gor

motsatt beddmning (remissen s. 80 och 81).
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Ne bis in idem har provats av Europadomstolen i ett flertal
avgoranden, och aven de svenska hogsta domstolarna har atskilliga
ganger haft anledning att uttala sig i fragan. Nar det galler de
sistnamnda kan har noteras "Juniavgdrandet” NJA 2013 s. 502
(skattetillagg och brottspaféljd), HFD 2014 ref. 80
(korkortsaterkallelse och trafikbrott) samt "Avstangningen fran
hdgskoleprovet” NJA 2022 s. 118 (avstangning fran hogskoleprov
och brottspafoljd).

Enligt Europakonventionens regler om ne bis in idem far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for
en garning som han eller hon redan blivit slutligt frikand eller démd
for i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat (jfr
artikel 50 i EU:s rattighetsstadga som omfattar tva forfaranden i olika

medlemslander).

Av den rattspraxis som utbildats foljer att en prévning om huruvida en
lagforing for bidragsbrott efter en provning av paférande av en sparr
ar forenlig med forbudet mot ne bis in idem ska ske med
utgangspunkt i de s.k. Engelkriterierna ("Avstangningen fran

hogskoleprovet” p. 15).

Kortfattat sager Engelkriterierna att fragan om en regelévertradelse —
har ett handlade som lett till en bidragssparr — ska anses utgora en
anklagelse om brott ska beddémas utifran tre kriterier. De avser for
det forsta den rattsliga kvalificeringen av dvertradelsen i nationell ratt,
for det andra Overtradelsens art och for det tredje arten av och
strangheten i den sanktion som den berdrde riskerat, dar aven syftet
med sanktionen beaktas. De andra och tredje kriterierna ar
alternativa, men utesluter inte en kumulativ bedémning nar separata
analyser av dem inte gor det mojligt att na en bestamd slutsats i
fragan om forfarandet har avsett en anklagelse for brott i

Europakonventionens mening.
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Ett forfarande galler samma garning enligt artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet i den man det avser identiska fakta eller fakta som
ar vasentligen desamma som betraffande den dvertradelse som
provats i det forsta forfarandet, d.v.s. i det har sammanhanget fragan
om anklagelsen for bidragsbrott avser identiska fakta eller fakta som
ar vasentligen desamma som de som har provats i administrativ
ordning gallande sparren (jfr "Avstangningen fran hégskoleprovet”

p 16). Beddmningen ska alltsa riktas in pa de faktiska
omstandigheter som aberopas mot den enskilde och inte pa fragan
om foérfarandena har olika syften eller om tva olika nationella regler

bygger pa olika subjektiva rekuvisit (jfr "Juniavgdrandet” p. 22).

Savitt avser Engelkriterierna kan det konstateras att sparren —
beslutet att en enskild under viss tid inte kan fa ratt till en viss férman

— inte klassificeras som ett straff enligt svensk ratt.

Av de skal som har angetts ovan — de manga olika slags férmaner
som det kan vara fraga om — ar det pa féreliggande underlag inte
mojligt att generellt uttala sig om hur man bér se pa sparren vid en
provning mot de tva andra Engelkriterierna. Utfallet av beddémningen

torde bero pa vilken typ av forman det ar som prévningen galler.

Det hade darfér varit av varde om lagradsremissen hade innehallit en
narmare analys, féorman for forman, av den féreslagna regleringens
forenlighet med Europakonventionens forbud mot dubbla
straffrattsliga forfaranden. Detta bor beaktas i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Egendomsskyddet

Enligt Lagradets mening finns det anledning att sarskilt
uppmarksamma sadana férmaner som kan sagas vara intjanade av
den enskilde. Har kan exempelvis namnas den inkomstgrundade

alderspensionen.
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Mycket kortfattat och férenklat kan denna intjanade pensionsférman
beskrivas pa foljande satt. Den inkomstgrundade alderspensionen
som kommer fran staten och som administreras av
Pensionsmyndigheten bestar bland annat av inkomstpension och
premiepension som bada ar inkomstgrundade. Det allmanna statliga
pensionssystemet ar ett fristdende avgiftsbestdmt system dar
pensionerna ar kopplade till inbetalda avgifter for individens s.k.
pensionsratter. Det ar individens samlade pensionsratter som
bestammer storleken pa pensionen. Den inkomstgrundade
pensionen innebar att en persons pensionsgrundande inkomst
faststalls varje ar. Den pensionsgrundande inkomsten utgors av 16n
och andra skattepliktiga ersattningar. Baserat pa den
pensionsgrundande inkomsten berdknas pensionsratterna och
registreras av Pensionsmyndigheten pa en persons pensionskonton.
(Jfr HFD 2021 ref. 42.)

Sparren innebar att den enskilde inte kan fa ratt till en férman fér den
tid som sparren avser. Den enskilde kan darmed inte beviljas
formanen for tid som infaller under sparrtiden, inte heller retroaktivt
efter att sparren har upphort (lagradsremissen s. 161). Tillampat pa
den inkomstgrundade alderspensionen kan Lagradet inte forsta
regleringen pa annat satt an att om den enskilde under en viss tid
inte har ratt att fa ut sin pension sa forlorar vederbdrande slutgiltigt

den pension som skulle ha betalts under sparrtiden.

Uppfattade pa detta satt skulle forslagen innebara exempelvis att en
enskild, som tidigare under en lang foljd av ar intjanat och
tillgodoraknats pensionsratter i enlighet med gallande regler, men
som vid nagot tillfalle till Pensionsmyndigheten Iamnat en oriktig
uppgift av betydelse for pensionen, sparras fran ratten att fa ut sin
intjanade pension, aven till den del den ar korrekt, under en ganska

avsevard period framat i tiden.
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Slutsats

Mot den nu angivna bakgrunden behdvs det en fortsatt analys av
den foéreslagna bidragssparren och forslagets forhallande till de
grundlaggande reglerna om ne bis in idem och om skyddet for den
enskildes egendom. Utan en sddan genomgang ar det inte mdjligt att
beddma hur férslaget forhaller sig till rattsordningen i évrigt och till

rattssakerhetens krav.

60 §

Denna paragraf innehaller bestammelser om sparrtidens langd. Vid
bestdmmande av sparrtiden, som ska vara minst tre manader och
hogst tre ar, far beaktas om den enskilde aven tidigare gjort sig
skyldig till en dvertradelse av bestammelserna i balken. Om avsikten
ar att detta ska inkludera 6vertradelser som begatts fére

bestammelsens ikrafttradande bor detta klargoéras.

Forslaget till lag om andring i lagen om statligt tandvardsstod

8d§

| denna paragraf regleras i férsta stycket vilka materiella
bestammelser i socialférsakringsbalken som ska tillampas vid
prévning av en sanktionsavgift, och i andra stycket fragan om

kvittning.

Da den nuvarande utformningen av paragrafen reglerar tva helt
skilda foreteelser foreslar Lagradet att bestammelserna regleras i tva
olika paragrafer. Enligt Lagradets uppfattning bér andra stycket

placeras i paragraf 8 d § och forsta stycketienny 8 e §.



Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar forslagen utan erinran.
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