LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-01-30

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Stefan Lindskog samt

justitieradet Magnus Medin

Tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff utomlands

Enligt en lagradsremiss den 15 januari 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhadmta Lagradets yttrande over

forslag till

1. lag om tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff utomlands,

2. lag om arbetsmiljélagens tillamplighet for arbetstagare inom
Kriminalvarden vid tjanstgoéring i en kriminalvardsanstalt
utomlands,

3. lag om andring i socialférsakringsbalken,

4. lag om andring i arbetsmiljdlagen (1977:1160),



5. lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229),

6. lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

7. lag om andring i vallagen (2005:837),

8. lag om andring i fangelselagen (2010:610),

9. lag om andring i brottsskadelagen (2014:322),

10. lag om andring i strafftidslagen (2018:1251),

11. lag om andring i socialtjanstlagen (2025:400),

12. lag om andring i lagen (2025:1053) om verkstallighet av

fangelsestraff med elektronisk dvervakning.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet
Elin Sehlstrom Edwards och amnessakkunnige

Rickard Klinghagen.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff

utomlands

Inledning

| lagradsremissen lamnas forslag till en ny lag om "tillfallig
verkstallighet av svenska fangelsestraff utomlands”.



Lagen ar féranledd av en platsbrist inom Kriminalvarden. Enligt
Lagradets mening finns det inget absolut hinder mot sadan
forhyrning av anstaltsplatser utomlands som det remitterade
lagforslaget behandlar. Det hindrar inte att den grundlaggande och
sjalvklara normalordningen i en rattsstat ar att verkstallighet ska ske i
den stat dar lagféringen har skett. Fran den ordningen kan tankas
olika valgrundade undantag, men brist pa anstaltsplatser ar inte ett

sadant skal.

Att den utlandska verkstalligheten for den enskilde ar tankt att

vara tillfallig framgar redan av hur lagen foreslas rubricerad. Men
det finns ingen foreskrift som tar sikte pa fragan hur lange utlandsk
verkstallighet av svenska fangelsestraff ska fa ske. Aven om det kan
vara svart att bedéma hur lange bristen pa anstaltsplatser kommer
att nédvandiggora sadan verkstallighet, sa bor enligt Lagradets
mening i en lag av detta slag finnas en bestammelse som klargor att
lagen som sadan ar avsedd att vara tillfallig, inte bara den utlandska

verkstalligheten for den enskilde.

Mot den nu angivna bakgrunden foéreslar Lagradet att lagen

tidsbegransas.

Den foreslagna lagen ar generellt utformad, men har tagits fram med
anledning av det avtal som Sverige och Estland undertecknade den
18 juni 2025 om verkstallighet av svenska fangelsestraff i Estland.
Tanken med den generella utformningen av lagen anges vara att den
ska kunna tillampas i forhallande till samtliga stater som Sverige har

eller kan komma att ingd motsvarande 6éverenskommelser med.

| lagradsremissen foreslas att riksdagen ska godkanna det namnda
avtalet och dverlata rattskipnings- och férvaltningsuppgifter som
innefattar myndighetsutdvning till Estland i enlighet med avtalet.

Det framgar av 6évervagandena, framfor allt avsnitt 8, att huvuddelen
av de praktiska fragor som kan uppkomma under verkstalligheten ar

beroende av hur avtalet i fraga ser ut. Det bér enligt Lagradets



uppfattning innebara att den narmare utformningen av hur sadana
tillampningsfragor ska hanteras kommer att redovisas i en férordning

eller annan forfattning pa lagre niva an lag.

Det nu sagda leder till att lagen i sjalva verket ar beroende av ett
avtal som inte framgar av lagen. Visserligen ar avtalets innehall kant
for riksdagen, eftersom avtalet ska godkannas av riksdagen. Men det
maste likval anses vara en tillampningsnackdel att en stor del av den
praktiska tillampningen av lagen i betydande utstrackning vilar pa

ett avtal, som ligger endast i bakgrunden, lat vara att detta avtal pa
samma satt som andra internationella 6verenskommelser kommer
att publiceras pa webbplatsen Sveriges internationella

overenskommelser.

Den foreslagna lagen utgor alltsa en ram inom vilken tillampningen
av ett avtal ska ske. Det ar da angelaget att tillampande myndighet
och domstol sa langt det ar majligt far tillrackligt tydlig vagledning sa
att det inte finns risk for att tolkningen av avtalet i nagot fall rakar
leda till en tilldmpning av lagen som visserligen har stdd i avtalet,

men inte i lagtexten.

Den framtida tillampningen ar dessutom beroende av att kommande
avtal ar atminstone huvudsakligen likadant utformade som avtalet
med Estland. Om sa inte ar fallet kommer lagen att behéva andras i

syfte att kunna avse ocksa tillkommande éverenskommelser.

Lagradet har inte nagon principiell invandning mot detta, men

konstaterar att det ar en otymplig lagstiftningsmetod.

Kommentarer till enskilda paragrafer

1och28§§

En terminologisk fraga galler bendmningen av vad avtalet och lagen
avser, namligen "tillfallig verkstallighet av svenska fangelsestraff

utomlands”. Det ar en mycket lang beskrivning av vad som avses



och skapar onddigt svarlast lagtext, eftersom de citerade orden
aterkommer vid ett stort antal tillfallen i enskilda paragrafer. Lagradet
har inte nagon invandning mot att uttrycket anvands i lagens rubrik,
men foreslar att redan lagens férsta paragraf formuleras sa att en
kortare beskrivning av féremalet for lagen kan anvandas i de
féljande paragraferna. Ett alternativ finns redan i lagradsremissen
dar rubriken fore 25 § lyder: Upphdrande av tillfallig verkstallighet
utomlands. Ett annat alternativ forekommer ocksa i den féreslagna
lagtexten, ndmligen "den tillfalliga verkstalligheten”. Enligt Lagradets
mening behdver det knappast anges att verkstalligheten ar tillfallig;
hela lagen bygger pa att sa ar fallet. En annu kortare benamning
bor kunna anvandas, utan att nagot missforstand kan uppsta:

verkstallighet utomlands.

Om detta forslag godtas kommer foljdandringar att behdva goras i

flera foljande paragrafer. Aven ett antal rubriker kan férkortas.

Enligt forfattningskommentaren anges i 2 § "nar lagen ska galla”. Det
ar en nagot missvisande beskrivning och Lagradet féreslar att den
utgar. | sjalva verket ar utgangspunkten att lagen galler nar den
trader i kraft. En annan sak ar att en forutsattning for att den ska
kunna tillampas ar att det finns en internationell verenskommelse
mellan Sverige och en annan stat och riksdagen har beslutat att
Overlata rattskipnings- och forvaltningsuppgifter till den staten.

Den forutsattningen anges i 2 §.

| forevarande arende finns det en sadan 6verenskommelse, vilket

bor betyda att lagen omedelbart kan tillampas nar den trader i kraft.

Enligt Lagradets mening skulle det vara en férdel om 1 och 2 §§ slas
ihop och det som sags i 2 § bildar ett andra stycke i 1 §. Pa sa vis far
det som sags i 1 § en omedelbar forklaring i andra stycket, dvs. att

lagen visserligen innehaller angivna bestdmmelser men ar beroende

av en internationell 6verenskommelse.



Rent sprakligt bér ordet "utomlands” i 2 § (andra stycket i 1 § enligt
Lagradets forslag) ersattas med ”i den andra staten”. Vidare bér den

staten lampligen redan har definieras som "den mottagande staten”.

Mot den angivna bakgrunden foreslar Lagradet att 2 § utgar och att
1 § far féljande lydelse.
1§ Denna lag innehaller bestammelser om tillfallig verkstallighet av
svenska fangelsestraff i en kriminalvardsanstalt utomlands
(verkstallighet utomlands).
Lagen ska tillampas om en internationell 6verenskommelse har
traffats mellan Sverige och en annan stat om verkstallighet av svenska
fangelsestraff i den andra staten och riksdagen har beslutat att i

enlighet med 6verenskommelsen Overlata rattskipnings- eller
forvaltningsuppgifter till den staten (den mottagande staten).

3§

Av paragrafen foljer att férfarandet med att astadkomma
verkstallighet utomlands inleds med att Kriminalvarden gor en
framstallning till den mottagande staten. | andra stycket anges att ett
sadant beslut inte far fattas innan domen pa fangelse fatt laga kraft. |
tredje stycket anges att framstallningen ska skickas till den behoriga

myndigheten i den mottagande staten.

Redan har illustreras den omstandigheten att tillampningen av lagen
ar beroende av uppgifter som inte anges i lagen utan som ligger vid
sidan om lagen och dar det anges vilken myndighet som ska vara

behorig myndighet.

Detta leder till bedémningen att tredje stycket bér utga och 6verféras

till en forordning eller annan forfattning.

6§
| paragrafen anges vilka omstandigheter Kriminalvarden ska ta
hansyn till vid beddmningen av om det ska goras en framstallning

till en annan stat om tillfallig verkstallighet i den staten.



| forsta stycket anges inledningsvis att Kriminalvarden ska ta

hansyn till den intagnes anknytning till Sverige och till den intagnes
vardbehov. Darefter anges att Kriminalvarden aven ska ta hansyn till
ovriga omstandigheter som kan paverka lampligheten av en tillfallig

verkstallighet i en kriminalvardsanstalt utomlands.

| andra stycket finns en sarskild reglering som tar sikte pa
tva sadana "6vriga omstandigheter”, namligen den intagnes
behov av sysselsattning och den intagnes behov av en lamplig

frigivningsplanering.

Lagradet ifragasatter att Kriminalvarden enligt forslaget ska ta
hansyn till den ifragavarande omstandigheten endast ”i den
utstrackning det ar mojligt’. Nagon motsvarande begransning finns
inte for 6vriga omstandigheter som ska beaktas och vad som avses

med formuleringen ar oklart.

Forebilden till regleringen finns i 2 kap. 1 § andra stycket
fangelselagen, som galler ett beslut om placering i anstalt i Sverige.
Ett sadant beslut ar emellertid av ett annat slag an ett beslut om att
gora en framstallning enligt den nu aktuella lagen. Ett beslut av det
forra slaget avser en konkret placering, dar uttrycksattet i den
utstrackning det ar mojligt” handlar om att tillgangliga
anstaltsresurser kan vara begransade. Nar beslutet ror ifall
verkstallighet ska ske utomlands eller i Sverige, s& kommer
uttryckssattet rent sprakligt att i stallet syfta pa fragan om det alls
"ar mojligt” att beakta den ifragavarande omstandigheten, vilket det
naturligtvis ar. Fragan ar har en annan, namligen om majligheterna
att tillgodose den intagnes behov av sysselsattning eller lamplig
frigivningsplanering i den mottagande staten ar andra an i Sverige
och i sa fall vilken vikt som bor tillmatas det férhallandet.

Lagradet foreslar mot denna bakgrund att andra stycket utgar och att

det i stallet klargors i forfattningskommentaren till paragrafen att



Kriminalvarden ska ta hansyn till &ven de angivha omstandigheterna

vid beddmningen av om en framstallning ska goras.

7§
Paragrafen innehaller bestammelser om nar en framstallning inte far

goéras.

Lagradet vill har uppmarksamma situationen att den intagne kan
antas bli foremal for frigivningsforberedande atgarder under tiden

for den tankta verkstalligheten utomlands.

Frigivningsforberedande atgarder enligt 11 kap. fangelselagen
innefattar vistelse utanfor anstalt. Som framgar av 6évervagandena
(bl.a. avsnitt 8.11) innebar det att sadana atgarder inte bor
forekomma i utlandet. Dar framgar vidare att om den intagne kan
antas bli féremal for sadana atgarder under tiden for den tankta
verkstalligheten utomlands kommer frigivningsplaneringen darfor i
manga fall medféra att en framstallning inte ska goéras. | det ligger
att om den intagne redan ar foremal for frigivningsférberedande
atgarder bor en framstallning inte fa goras. Lagradet foreslar darfor
att det i 7 § forsta stycket infors en bestammelse om det. Betraffande
det fallet att den intagne kan antas bli féremal for
frigivningsforberedande atgarder under tiden fér den tankta

verkstalligheten utomlands aterkommer Lagradet under 24 §.

Enligt andra stycket i paragrafen far det inte géras nagon
framstallning for det fall en verkstallighet utomlands skulle strida

mot en internationell dverenskommelse om verkstallighet av svenska
fangelsestraff utomlands. Bestammelsen ar alltsa utformad sa att det
ska goras en avstamning inte bara mot den i arendet aktuella
Overenskommelsen utan aven mot andra éverenskommelser om
verkstallighet av svenska fangelsestraff utomlands. Lagtexten bor
enligt Lagradets mening justeras sa att det blir tydligt att det bara

ar den i arendet aktuella overenskommelsen som ar av intresse.



Lagradet foreslar att andra stycket utformas enligt féljande.

Nagon framstalining far inte heller géras om det skulle strida mot
den i arendet aktuella internationella 6verenskommelsen.

8§

Paragrafen foreskriver som hinder mot utlandsk verkstallighet

att en intagen skulle underkastas mer ingripande 6vervakning

eller kontroll an vad som ar nédvandigt. Forsta stycket svarar

mot 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen och handlar framfor

allt om sakerhetsklassning. Andra stycket svarar mot 10 §
fangelseférordningen och anger vad som sarskilt ska beaktas

vid sékerhetsklassningen. Regleringen syftar till att den utlandska
anstalten inte ska ha hogre sakerhetsklass an vad omstandigheterna

pakallar.

Andra stycket 2 tar sikte pa behovet av att undvika en olamplig
sammansattning av intagna och att i dvrigt kunna bedriva en
andamalsenlig verksamhet i anstalt. Regeln ar naturlig nar det
handlar om en inhemsk anstaltsplacering. Men Lagradet har svart
att tillgodogdra sig hur Kriminalvardens prévning i dessa avseenden
ska ga till nar det galler forhallanden i en utlandsk anstalt. Det bor
Overvagas om inte punkten ska strykas. Far den sta kvar bor det i

forfattningskommentaren utvecklas hur provningen ska ga till.

Om punkten stryks bor vidare 6évervagas om inte forsta och andra
styckena lampligen skrivs samman enligt foljande.
8 § En framstalining om verkstallighet utomlands far inte géras om
den intagne skulle underkastas mer ingripande 6vervakning eller
kontroll an vad som ar nédvandigt for att ordningen eller sakerheten
ska kunna uppratthallas. Vid beddmningen ska sarskilt beaktas risken

fér rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskdtsamhet.

10 §

Paragrafen innehaller bestammelser om sarskilda villkor for

langtidsdémda.



10

| andra stycket férsta meningen anges nar Kriminalvarden ska géra
en provning enligt 1 kap. 7 § fangelselagen av vilka sarskilda villkor

som ska galla. | andra meningen anges nar villkoren ska omprovas.

Enligt Lagradets mening skulle paragrafen bli tydligare om
omproévningssituationen reglerades separat. Lagradet foreslar darfor
att bestammelsen i forsta meningen i andra stycket flyttas till forsta
stycket. Pa sa satt kommer omprdévningssituationen att regleras

separat i andra stycket.

Rubriken fore 11 §

Rubriken fére 11 § r Permission och sérskild permission. Aven om
regleringen handlar om just permission och sarskild permission enligt
vad som avses i 10 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen finns det ingen
anledning att i rubriken vara sa specifik. Rubriken blir tillrackligt

ledande om den begransas till Permission.

11-13 §§

| paragraferna finns bestammelser om tillfallig vistelse utanfér anstalt
i form av permission och sarskild permission enligt 10 kap. 1 och

2 §§ fangelselagen. Den grundlaggande tanken ar att om den
intagne ansGker om permission och forutsattningar for det finns, sa
ska verkstalligheten aterforas till Sverige och ansdkningen bifallas i
samband med det. Det hanger samman med att vistelse utanfor

anstalt inte avses komma i fraga under utlandsk verkstallighet.

Regleringen i lagradsremissen ar dock tillkranglad genom att det i

11 § féreskrivs att ansdkan ska goéras hos den behdriga myndigheten
i den mottagande staten. Om myndigheten bedémer att ansékningen
kan beviljas, sa ska enligt 12 § forsta stycket dven Kriminalvarden
prova om det finns forutsattningar for ett beviljande. For den
prévningen galler enligt 13 § vad som féreskrivs i 10 kap. 1 och 2 §§
fangelselagen. Om det finns férutsattningar for ett beviljande ska

Kriminalvarden enligt 26 § forsta stycket 2 omedelbart besluta att
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den utlandska verkstalligheten ska upphdra. Att ansdkan ska beviljas
efter att verkstalligheten har aterforts till Sverige framgar dock inte av

regleringen i det remitterade forslaget.

Under féredragningen har upplysts att féreskriften i 11 § om att den
behdriga myndigheten i den mottagande staten ska gora en forsta
provning har att gora med 6verenskommelsen med Estland och har

sin grund i ett krav fran Estlands sida.

Regleringen innebar att en intagen som ansoker om permission har
att underkasta sig tva prévningar innan sokt permission kan beviljas.
Det ar enligt Lagradets mening inte godtagbart. Visserligen ar
overenskommelsen med Estland tankt att innebara att den dar
behodriga myndigheten ska tillampa regler motsvarande de svenska.
Men den féreslagna lagregleringen ar inte konstruerad sa att den
intagnes ratt till permission enligt fangelselagen ar sakerstalld. Till
det kommer olagenheten att alls behdva sdka hos den behodriga
myndigheten i den mottagande staten och dessutom vara utsatt for
tva provningar om nu den férsta provningen faller ut positivt. Det ar
ocksa att marka att aven om reglerna ar desamma kan prévningarna
falla ut olika. Om da den behdriga myndigheten i den mottagande
staten stannar for att ansdkningen inte kan beviljas ar vagen for

den intagne stangd aven om en provning i Sverige skulle leda till

en motsatt slutsats.

| sammanhanget bér aven uppmarksammas att en fraga om
permission kan aktualiseras utan att den intagne ansoker om det.

Paragrafen bor formuleras sa att aven den situationen tacks in.

Mot bakgrund av det anférda férordar Lagradet att regleringen

forenklas och fortydligas i en enda paragraf enligt foljande.

11§ For enintagen som ar féremal for verkstallighet utomlands
handlagger Kriminalvarden fragor om permission.

Bedomer myndigheten att permission eller sarskild permission enligt
10 kap. 1 eller 2 §§ fangelselagen (2010:610) skulle ha beviljats om
verkstalligheten hade skett i Sverige, ska den utlandska
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verkstalligheten upphora enligt vad som féreskrivs i 26 § forsta stycket
2.

Beslut i fragan om permission ska meddelas nar verkstalligheten har
aterforts till Sverige.

Det tredje stycket ar av upplysningskaraktar och kan i princip
undvaras. Nar verkstalligheten har aterforts till Sverige galler

ju fangelselagen.

| 12 § andra stycket i det remitterade forslaget foreskrivs att
Kriminalvardens beslut enligt forsta stycket galler omedelbart, om
inte nagot annat beslutas. Hur man ska forsta den bestdmmelsen
framstar som mindre klart i betraktande av att férsta stycket inte
galler nagot som later sig verkstallas utan endast ar ett rattsligt
stallningstagande, namligen huruvida det finns forutsattningar att
bevilja den intagnes ansdkan. Det talas f.6. inte om beslut i forsta
stycket utan endast om provning. Vad som sannolikt avses ar dock
beslutet att avbryta den utlandska verkstalligheten for att pa det
sattet mojliggdra en sadan permission som det befunnits
forutsattningar att géra. Men att det beslutet ska galla omedelbart
foreskrivs i 26 § tredje stycket. Nagon mot 12 § andra stycket
svarande bestammelse ar darfor inte erforderlig i anslutning till den

har aktuella regleringen.

14 §

Paragrafen anger att beslut om sarskilda villkor for langtidsdémda
ska beaktas vid prévningen av om det finns forutsattningar att
bevilja permission eller sarskild permission. Med den formulering
som Lagradet féreslar av 11 § — att prévningen ska géras som

om verkstallighet hade skett i Sverige — behdvs inte paragrafen
betraffande stallningstagandet till om den utlandska

verkstalligheten ska upphoéra. Och nar det galler stallningstagandet i
permissionsfragan, sa sker provningen efter att verkstalligheten har
aterforts till Sverige. Da ar lagen inte tillamplig.
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15 och 16 §§

Paragraferna handlar om Kriminalvardens ansvar for att intagna som
verkstaller straff utomlands ska kunna skicka och ta emot
forsandelser. Utgangspunkten ar att denna mdjlighet ska vara

likvardig den som galler vid svensk verkstallighet.

| 15 § anges att det ar Kriminalvarden som har ansvaret for att
intagna som undergar verkstallighet utomlands kan skicka och ta
emot forsandelser. | 16 § anges att 7 kap. 6-9 §§ fangelselagen ska

galla for granskning av sadana férsandelser.

Enligt Lagradets mening hanger de tva paragraferna ihop pa ett
sadant satt att de bor skrivas samman i en paragraf enligt féljande.
15 § Kriminalvarden ansvarar for att en intagen som ar féremal for

verkstallighet utomlands kan skicka och ta emot forsandelser.
Bestammelserna i 7 kap. 6-9 §§ fangelselagen (2010:610) ska galla.

Om detta forslag godtas far regleringen en mera logisk struktur
genom att det anges att Kriminalvarden ansvarar och att det direkt
darefter anges vilka bestammelser i fangelselagen som

Kriminalvarden ska tillampa.

17 och 18 §§

Dessa paragrafer handlar om den intagnes ratt att ta emot

och inneha personliga tillhérigheter, vilkken myndighet som ar
beslutande myndighet och vad som galler for omhandertagande
och for kvarlamnade personliga tillhérigheter. Det anges i 17 § att
det ar Kriminalvarden som beslutar. Det anges vidare i 18 § genom
en hanvisning till fangelselagen vad som ska galla i fraga om
omhandertagande och om kvarlamnade personliga tillhorigheter.

| forfattningskommentaren till 17 § anges att Kriminalvarden vid
sin provning maste beakta vad som 6verenskommits mellan Sverige
och den mottagande staten i fraga om personliga tillhérigheter. Den

allmant hallna bestammelsen i 17 § begransas alltsa genom
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uttalandet i forfattningskommentaren. Begransningen ar dessutom
kvalificerad pa sa satt att det i kommentaren anges att
Kriminalvarden "maste” beakta vad som éverenskommits i avtalet. |
Overvagandena (avsnitt 8.8) anges att just fragan om personliga
tillhérigheter ocksa ar av intresse for kriminalvardsmyndigheten i den
mottagande staten, dvs. den myndighet som "’kommer att ansvara for
verkstalligheten”. Det ar darfér denna fraga har tagits upp sarskilt i

avtalet mellan Sverige och Estland (artikel 30).

Denna tydliga och avtalsstyrda begransning av Kriminalvardens
provning av en fraga som berdr den intagnes ratt till personliga
tillhérigheter illustrerar det som Lagradet anfort inledningsvis,
namligen att lagens tillampning ar beroende av ett dokument

som ligger utanfor lagen. For att i nagon man rada bot pa den
tillAmpningssvarighet som detta innebar anser Lagradet att det
bor overvagas att artikel 30 i avtalet och dess innebdrd diskuteras

i forfattningskommentaren.

Enligt Lagradets mening hanger 17 och 18 §§ ihop pa samma satt
som 15 och 16 §§. Lagradet foreslar darfor att 18 § utgar och vad
som dar foreskrivs i stallet tillférs 17 § enligt foljande.
17 § Enintagen som ar foremal for verkstallighet utomlands far ta
emot och inneha de personliga tillhérigheter som Kriminalvarden
beslutar. Bestammelserna i 5 kap. 2—4 §§ fangelselagen (2010:610)
ska galla.
Nar den intagne ska svara fér kostnader enligt 5 kap. 3 §

fangelselagen far beloppet inte dverstiga kostnaden for att sanda
tillhérigheterna fran en kriminalvardsanstalt i Sverige.

19 §

| paragrafen anges att Kriminalvarden ansvarar for administrationen

av en intagens medel under verkstalligheten utomlands.

| detta ansvar maste ligga att Kriminalvarden ska sakerstalla att de
intagna har mojlighet att anvanda den ersattning som betalas ut till

dem for att handla i anstaltens kiosk eller liknande. Det bor anges i
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forfattningskommentaren att det ligger pa Kriminalvarden att

sakerstalla detta.

21§

| paragrafen regleras Kriminalvardens ratt att fran den ersattning som
betalas ut for sysselsattning under verkstallighet utomlands rakna av

kostnader som har uppstatt pa grund av skadegorelse.

Paragrafen syftar inte till att férandra forutsattningarna for den
avrakningsratt som foljer av 3 kap. 5 § fangelselagen utan endast till
att klargora att ratten avser ocksa ersattning for sysselsattning under
verkstallighet utomlands. Det framgar tydligare om regleringen
kopplas till bestammelsen i fangelselagen enligt foljande.
21§ Det som foreskrivs i 3 kap. 5 § fangelselagen (2010:610) om
Kriminalvardens ratt att fran den intagnes ersattning for sysselsattning

rakna av kostnader pa grund av skadegorelse galler for aven sadan
ersattning som intjanats utomlands.

Lagradet noterar att avrakningsratten inte galler kostnader som
Kriminalvarden kan fa sta for pa grund av skadegorelse av den

mottagande statens egendom.

24 §

Paragrafen innehaller bestammelser om vad som ska galla i
fraga om frigivningsforberedande atgarder nar verkstallighet

sker utomlands. | forsta stycket foreskrivs att bestammelserna i
11 kap. fangelselagen ska galla. Enligt andra stycket far ett beslut
enligt forsta stycket inte meddelas i strid med sadana villkor som

avses i 1 kap. 7 § forsta stycket 3 fangelselagen.

Frigivningsforberedande atgarder innefattar vistelse utanfor anstalt

men har inte, som nar det galler permission, reglerats sa att beslut i
arendet fattas forst sedan verkstalligheten har aterforts till Sverige.

Med Lagradets forslag att det i 7 § forsta stycket inférs en

bestammelse om att det inte far géras nagon framstallning ifall
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den intagne ar foremal for frigivningsférberedande atgarder ska
visserligen den utlandska verkstalligheten upphora enligt 26 § nar
ett sadant beslut fattas, men det forutsatter da att beslutet har fattats
under pagaende utlandsk verkstallighet. Med utgangspunkten att den
utlandska verkstalligheten bor avbrytas innan nagot beslut om
frigivningsforberedande atgarder fattas, sa bor situationen regleras
pa ett satt motsvarande det som Lagradet har féreslagit betraffande
permission. Det féranleder en bestammelse med foljande lydelse.

24 § For enintagen som ar foremal for verkstallighet utomlands

handlagger Kriminalvarden fragor om frigivningsférberedande atgarder.

Beddmer myndigheten att den intagne skulle ha blivit féremal for

frigivningsforberedande atgarder enligt 11 kap. fangelselagen

(2010:610) om verkstalligheten hade skett i Sverige, ska den utldndska

verkstalligheten upphdra enligt vad som féreskrivs i 26 § forsta

stycket 0.

Beslut i fragan om frigivningsforberedande atgarder ska meddelas
nar verkstalligheten har aterforts till Sverige.

Som framgar av denna formulering férutsatter forslaget att det i
26 § forsta stycket gors ett tillagg for frigivningsforberedande

atgarder svarande mot vad som dar féreskrivs for permission.

Med Lagradets forslag blir vad som foreskrivs i paragrafen i det

remitterade forslaget dverflodigt, eftersom lagen inte kommer att
vara tillamplig nar beslutet om frigivningsférberedande atgarder

fattas (jfr under 14 §).

26 §

Paragrafen innehaller bestammelser om nar Kriminalvarden ska

besluta att en verkstallighet utomlands ska upphora.

Enligt forsta stycket ska Kriminalvarden i fem uppraknade fall
"omedelbart besluta att en tillfallig verkstallighet av ett svenskt
fangelsestraff i en kriminalvardsanstalt utomlands ska upphoéra
tidigare an vad som anges i beslutet om framstallning enligt 4 §,
om ...”. Att verkstalligheten ska upphora "tidigare” sager emellertid

inget om nar upphdrandet ska ske inom det tidsspann som bdrjar
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med meddelandet av upphoérandebeslutet och slutar med
upphorandedagen enligt framstallningsbeslutet. De fem
uppraknade fallen ar dock sadana att upphérandet ska ske
genast. Lagradet foreslar darfor en omformulering enligt féljande.

26 § Kriminalvarden ska besluta att en verkstallighet utomlands ska
upphdra genast, om ...

Av det forhallandet att upphdrandet ska ske genast foljer indirekt att

beslutet ska tas omedelbart.

Som en konsekvens av Lagradets forslag under 11-13 §§ bor forsta

stycket andra punkten formuleras enligt féljande.

2. myndigheten enligt 11 § andra stycket bedémer att det finns
forutsattningar att bevilja permission eller sarskild permission,

Under 7 § foreslar Lagradet att det i 7 § forsta stycket infors

en bestammelse om att det inte far géras nagon framstallning

ifall den intagne ar foremal for frigivningsforberedande atgarder.

En konsekvens av forslaget ar att nar ett beslut om
frigivningsforberedande atgarder fattas ska den utlandska
verkstalligheten upphora enligt férevarande paragraf. Men om, som
foljer av Lagradets forslag under 24 §, den utlandska verkstalligheten
ska avbrytas redan innan ett beslut om frigivningsforberedande
atgarder bor ett tillagg till listan i forsta stycket goras. Det skulle

kunna formuleras enligt foljande.

0. myndigheten enligt 24 § andra stycket bedémer att det finns
forutsattningar for frigivningsférberedande atgarder,

27 §

Som angetts i fraga om 26 § har Kriminalvarden enligt den
paragrafen en skyldighet att i dar angivna fall besluta att
verkstalligheten ska upphdra. Nu férevarande paragraf handlar
om verkstallighetens upphérande i andra fall an som avses i 26 §.
| forsta stycket anges att Kriminalvarden "far” besluta om

verkstallighetens upphdrande i fortid i aven andra fall an som avses
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i 26 §. | kommentaren anges exempel pa vilka dessa andra fall kan
vara. Det kan réra sig om att den intagne har svart att uppratthalla
kontakterna med familj eller att hans eller hennes vardbehov 6kar

eller att det finns ett behov av kontakter med svenska myndigheter.

Nar det galler dessa andra fall har paragrafen formulerats sa
att beslutsmgjligheten ar fakultativ. Kriminalvarden “far” alltsa
besluta om upphérande i de situationer som anges i forsta stycket
i paragrafen. Enligt tredje stycket far ocksa den intagne begara att

Kriminalvarden fattar beslut enligt férsta stycket.

Den fakultativa méjligheten i forsta stycket far anses innebara att
Kriminalvarden har ett stort beddémningsutrymme nar det galler att
sjalvmant besluta om verkstallighetens upphdrande i andra fall an

de som avses i 26 §. Annorlunda forhaller det sig med den materiella

provningen.

Genom de exempel som lamnas i forfattningskommentaren foljer
enligt Lagradets mening att de omstandigheter som 27 § avser ar
minst lika angelagna och viktiga for den enskildes verkstallighet
som de som anges i 26 §. Om fraga ar om t.ex. personliga
svarigheter hemmavid som gor verkstalligheten utomlands sarskilt
svaruthardlig bér det rimligen inte kravas sarskilt mycket av den
intagne for att denne ska beviljas upphérande av verkstalligheten
utomlands. | ett sadant fall bér Kriminalvardens fakultativa maojlighet

inte lamna Kriminalvarden sarskilt stort beslutsutrymme.

Det fakultativa inslaget i beslutsfattandet bor darfér nyanseras eller
atminstone diskuteras i forfattningskommentaren, sarskilt avseende
forhallandet mellan férsta och tredje styckena i paragrafen och vad
som kan anses aligga den intagne som begar att verkstalligheten
upphor med stod av tredje stycket.
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33§

Paragrafen reglerar omfattningen av svenska statens
skadestandsansvar for skador som drabbar intagna i en
kriminalvardsanstalt utomlands. Enligt vad som foreskrivs
ansvarar svenska staten for sadan skada enbart i den

utstrackning som skadan inte ersatts av den mottagande staten.

Innebdrden av ett sadant subsidiart ansvar ar att den skadelidande
ska ha uttémt sina mdojligheter att fa betalt av den primart ansvarige
innan det subsidiara ansvaret kan goras gallande. Vid tvist om
skadestandsskyldigheten maste alltsa en intagen som har
drabbats av skada under utlandsk verkstallighet féra en talan mot
den utlandska staten i det utlandska landet for att fa sin ratt provad.
Det staller i allmanhet den intagna i en mer svarbemastrad situation

an om verkstalligheten hade skett i Sverige.

Att den svenska staten svarar subsidiart innebar att
betalningsskyldighet intrader forst om talan mot den

utlandska staten férloras. Men om ocksa den svenska staten
motsatter sig skadestandsansvar maste en ytterligare process
foras. En skadedrabbad intagen riskerar alltsa att behdva féra tva
processer for att fa sin ratt provad. En forlust i den andra processen
leder da till rattegangskostnader for tva processer. Och vid vinst
torde den intagne likval ha att bara kostnaderna fér den forsta

rattegangen.

Det framgar av det anforda att vad som foreskrivs i paragrafen staller
den som ar intagen i en utlandsk anstalt samre betraffande ratten till
skadestand an den som ar intagen i en svensk anstalt. Det ar inte
forenligt med grundlaggande utgangspunkten att likvardighet ska

efterstravas sa langt det ar majligt.
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Mot den angivna bakgrunden férordar Lagradet att paragrafen
omformuleras sa att den svenska statens ansvar blir primart
enligt foljande.

33 § Forskada i samband med verkstallighet utomlands ansvarar

den svenska staten som om verkstalligheten hade skett i Sverige. Den
mottagande staten ansvarar enbart mot den svenska staten.

Den andra meningen forklaras av att staternas inbérdes ansvar bor
vara en fraga for den éverenskommelse som utgoér en férutsattning
for lagens tillamplighet. Den fragan lar hanteras enklast utan den
intagnes inblandning. Men inget hindrar att bada staterna ansvarar
mot den intagne, om han eller hon skulle anses bora ha ratt att valja

mellan dem. Det blir féljden om andra meningen stryks.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga lagférslag utan erinran.



