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Lag om avgift for omradessamverkan

Enligt en lagradsremiss den 11 december 2025 har regeringen
(Landsbygds- och infrastrukturdepartementet) beslutat inhamta
Lagradets yttrande 6ver forslag till lag om avgift for

omradessamverkan.

Forslaget har infér Lagradet foredragits av departementssekreteraren

Gabiriella Bjornfot.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Allmant

Genom den féreslagna lagen inférs en mdjlighet for den som
bedriver omradessamverkan att ta ut en avgift (samverkansavgift)

fran berorda fastighetsagare. For att fa ratt att ta ut en avgift kravs att



samverkan sker inom ett geografiskt avgransat omrade i den byggda
miljon (samverkansomrade) och syftar till att utveckla omradet pa
ett satt som ar agnat att férebygga brott, skapa trygghet och starka
omradets attraktivitet och lokala naringsliv och darigenom langsiktigt
tillgodose omradets gemensamma basta. Avgiften far tas ut av

den som en kommun godkant som huvudman for verksamheten
(samverkanshuvudman). En kommun kan, om behovet av
samverkan ar mycket stort och inte tillgodoses av nagon annan,
besluta att sjalv vara huvudman. Avgiften far tas ut av samtliga
fastighetsagare och agare av byggnader pa annans fastighet
(samverkansfastighetsagare) oavsett om de deltar i

samverkansarbetet eller inte.

Forslaget har féregatts av en utredning (SOU 2025:5) som i vissa
avseenden foreslog en annan ordning foér hur omradessamverkan
skulle organiseras. Remissinstanserna var i hog grad splittrade i sin
syn pa utredningens forslag. | lagradsremissen har relativt betydande
forandringar gjorts for att ta hand om delar av den kritik som riktades

mot forslaget.

Nagon férnyad remissbehandling har inte agt rum innan regeringen

beslutade om denna lagradsremiss.

Overgripande synpunkter

En férsta fraga &r om beredningskravet kan anses vara uppfyilit.

Det splittrade remissutfallet, liksom de omarbetningar som med
hansyn till kritiken i vissa avseenden har gjorts, vacker en del
nya fragor. Det talar for att ytterligare beredning hade varit befogad,

exempelvis genom att lata remissinstanserna ge sin syn pa ett



utkast till lagradsremiss. En grundldggande nyordning i den tilltankta
lagstiftningen — att infora en mgjlighet till en obligatorisk (i motsats till
en frivillig) avgift som av ett privatrattsligt organ (eller av.en kommun)
kan tas ut av samtliga fastighetsagare inom ett samverkansomrade —
ar emellertid densamma i utredningens och lagradsremissens
forslag, aven om olika l6sningar valts. Enligt Lagradets mening

far darfor beredningskravet likval anses uppfylit.

En annan fraga géller behovet av och syftet med den féreslagna

regleringen.

Av lagradsremissen, liksom av remissmaterialet, framgar att det pa
flera platser bedrivs en val fungerande omradessamverkan mellan
offentliga och privata aktorer, med deltagande av exempelvis
kommun, polis, fastighetsagare, foretag och civilsamhalle. Sadan
samverkan pa frivillig grund bekostas, forutom av de som deltar i
samarbetet, med anslag eller bidrag fran t.ex. kommun, myndigheter,
ideella féreningar, stiftelser, naringsidkare eller andra som delar

intresset av en forbattring av en byggd miljo.

En majoritet av remissinstanserna, sarskilt de privata
fastighetsagarna och deras foretradare, men aven kommuner och
andra offentliga organ, har ansett att behovet av lagstiftning inte ar
visat. | lagradsremissen mots det argumentet med att de som inte

har nagot behov av regleringen inte heller behéver anvanda den.

Det ar givet att en val fungerande omradessamverkan kraver
resurser. | varken utredningen eller lagradsremissen finns dock
nagot underlag for att bedéma om, och i sa fall i vilken utstrackning,
som sadan samverkan idag inte kommer till stand pa grund av
bristande finansiering. Det ar i stallet tydligt att det avgdrande
skalet for forslaget om majlighet till en obligatorisk avgift for

sadan samverkan ar ett annat.



"De som bedriver omradessamverkan behdver ett verktyg for att
kunna komma till ratta med snalskjutsproblemet. Verktyget bor
vara en lagreglerad ratt att ta ut en avgift féor omradessamverkan”

(lagradsremissen s. 12).

| remissen sags visserligen, rérande behovet, att risken for att
nagra aker snalskjuts pa andras arbete kan minska incitamenten
for fastighetsagare att initiera en omradessamverkan (s. 12). Sa
kan det givetvis forhalla sig i vissa fall. Det kan emellertid ocksa
antas att mojligheten att ta ut en avgift negativt paverkar intresset
hos engagerade medborgare och samhallsaktérer att pa frivillig
grund sluta sig samman for att astadkomma forbattringar i

naromradet.

Oavsett hur det, i brist pa ndrmare analys, férhaller sig ar det likval
tydligt att den foreslagna avgiftsskyldigheten framst motiveras inte

av allmannyttiga hansyn utan av rattviseskal.

Lagradet ifragasatter om sadana skal av narmast allmant moralisk
karaktar, utan ett klart identifierat mera dvergripande allmant
samhallsintresse, kan motivera att en enligt huvudregeln privatrattslig
sammanslutning (eller undantagsvis en kommun) ges en lagstadgad
ratt att ta ut en obligatorisk avgift av enskilda. Det galler sarskilt som
lagstiftningen inte synes vara efterfragad av de som skulle ges

mojlighet att anvanda sig av den.

Nérmare om férslaget att en kommun ska kunna vara

samverkanshuvudman.

Vissa ytterligare fragor installer sig med anledning av att en kommun
under vissa forutsattningar féreslas kunna besluta att sjalv ta pa sig
rollen som huvudman och darmed kunna besluta om avgift for

berdrda fastighetsagare. Till forutsattningarna hor att det finns ett



mycket stort behov av omradessamverkan inom hela
samverkansomradet och det behovet inte ndgonstans inom
omradet tillgodoses av nagon annan samt det inte finns nagon
som har ansdkt om och har férutsattningar att kunna bli godkand

som samverkanshuvudman.

Det foreskrivs att kommunen innan den beslutar att

vara samverkanshuvudman ska underratta de tilltankta
samverkansfastighetsagarna och ge dem tillfalle att yttra sig.
Underrattelsen ska bland annat innehalla en upplysning om att
kommunen har ratt att ta ut en samverkansavgift samt information
om hur fastighetsagarna kan félja arendet och ta del av kommunens

beslut i arendet.

En ytterligare forutsattning ar att kommunen ger de
samverkansfastighetsagare som vill vara med i verksamheten
mojlighet att pa demokratiska, jamlika och transparenta villkor

delta i verksamhetens beslutsfattande.

Det synes inte vara en forutsattning att nagon
samverkansfastighetsagare vill delta i verksamheten

for att kommunen ska kunna besluta att vara huvudman.

Flertalet av de atgarder som kan bli aktuella inom ett
samverkansomrade torde utgdéra sadana angelagenheter av allmant
intresse som ryms inom de allmanna befogenheter som en kommun
har (2 kap. 1 § kommunallagen 2017:725). En kommun skulle
saledes kunna vidta dessa atgarder inom ramen for sin ordinarie

verksamhet och bekosta dem med skattemedel.

Enligt forslaget ges kommunen befogenhet — aven om verksamheten
i sin helhet utdvas av kommunen ensam — att i stallet valja att lata
kostnaderna baras av samverkansfastighetsagarna. Om inga
samverkansfastighetsagare vill delta i verksamheten begransas



saledes samverkan till fastighetsagarnas skyldighet att betala
en avgift till kommunen och den tankta mojligheten att delta i

beslutsfattandet.

Ett par sérskilda fragor hade bort analyseras ndrmare.

Det framstar som oklart hur en ordning ska kunna komma till
stand som sakerstaller enskilda fastighetsagares deltagande i
beslutsfattandet tillsammans med en kommun med egna
beslutsordningar och sammansattningar som vilar pa resultatet

av allmanna val.

Regleringen innebar vidare att tvister mellan en huvudman och en
samverkansfastighetsagare om avgift ska prévas i allman domstol.
Som forslaget far forstas ar den ordningen avsedd att galla aven for
det fall att en kommun ensam ar huvudman. Vad som i ett sadant fall
framstar som ett krav pa betalning av en av kommunen (med stdd av
beslutet att vara samverkanshuvudman) pa offentligrattslig grund
beslutad avgift behandlas som ett civilrattsligt betalningsansprak.
Huruvida detta ar en — sarskilt for den enskilde — lamplig ordning ar

inte sjalvklart.

Slutsats

Sammantaget ar de fragor som installer sig vid inférandet av en
sadan nyordning som en offentligrattsligt grundad avgiftsskyldighet
for frivillig samverkan mellan enskilda av sadan dignitet att Lagradet

avstyrker det remitterade forslaget.

Under alla omstandigheter bor forslaget att [ata en kommun kunna

iklada sig rollen som ensam samverkanshuvudman inte genomforas.



Svynpunkter pa nagra av lagforslagen

2kap. 18§

Paragrafen anger vad som kravs av en samverkanshuvudman for att

erhalla kommunens godkannande.

| paragrafens punkt 1 anges som en av férutsattningarna, att
samverkanshuvudmannen visar att behovet av omradessamverkan
inte nagonstans tillgodoses inom (det geografiskt avgransade)

samverkansomradet av nagon annan.

Uttrycket omradessamverkan ges i 1 kap. 2 § en definition som

tar sikte pa vad de atgarder som huvudmannen vidtar ska syfta till
("férebygga brott, skapa trygghet och starka omradets attraktivitet
och lokala naringsliv och darigenom langsiktigt tillgodose omradets

gemensamma basta”).

Under féredragningen har framkommit att syftet med punkten 1 ar
att ta hand om risken att en redan befintlig frivillig samverkan inom

omradet riskerar att slas ut.

Enligt Lagradets mening kan man i allmanhet férvanta sig att det i
geografiska omraden som ar i behov av en samverkanshuvudmans
atgarder redan finns t.ex. ideella foreningar som bedriver I6pande
verksamhet (t.ex. nattvandring och skotsel av planteringar) eller
tillfalliga projekt av olika slag (t.ex. staddagar och julmarknad)

som tillgodoser syften av det slag som anges i definitionen. Med

den foreslagna lydelsen av punkten uppstar i sa fall fragan om
geografiska undantag ska goras for platser dar redan befintliga
verksamheter och projekt bedrivs och hur de i sa fall ska konstrueras
for att inte hindra andra behovliga samverkansprojekt. Vad som
egentligen synes asyftas ar att behov som redan fylls av andra
(oavsett hur dessa finansierats och vem som utfér dem) inte negativt

ska paverkas av samverkanshuvudmannens atgarder inom omradet.



Fragan om samspelet mellan definitionen i 1 kap 2 § och regleringen
i 2 kap. 1 § bor 6vervagas narmare vid den fortsatta beredningen av

arendet.

| paragrafens punkt 5 boér forutsattningen att
samverkanshuvudmannen inte ar vinstdrivande formuleras om,
forslagsuvis till "inte bedriver samverkansverksamheten med
vinstsyfte”. Detsamma galler uttrycket "pa demokratiska, jamlika och
transparenta villkor” i punkten 6. Det skulle exempelvis kunna
ersattas med "relevanta, skaliga och transparenta villkor”

(jfr aven § 5 p. 5 om en kommun ska bli samverkanshuvudman).

| punkten 7 boér det laggas till att de krav pa sékanden som namns
och som ar av betydelse for gott anseende aven avser

samverkanshuvudmannens foretradare.

2 kap. 7 och 8 §§

Paragraferna féreskriver att kommunen ska goéra en arlig uppféljning
och prévning av att forutsattningarna for att vara enskild eller
kommunal samverkanshuvudman ar uppfyllda. Om forutsattningarna
inte ar uppfyllda ska huvudmannaskapet upphora (10 §). Syftet med
uppfoljningen ar att legitimera ratten féor samverkanshuvudmannen

att ta ut den obligatoriska avgiften av samverkansfastighetsagarna.

Uppféljningen innebar, savitt Lagradet forstar, bland annat att en
enskild samverkanshuvudman har att visa att denne fortfarande
foretrader 2/3 av samverkansfastigheterna och 2/3 av nyttotalen.
Detta, och aven att visa att dvriga forutsattningar foreligger,

kan utgdra en betydande administrativ borda fér den enskilde
samverkanshuvudmannen. Forutsattningen kan ocksa tankas
foranleda svarigheter om nagra fastighetsagare ar missnéjda
med utférda arbeten eller sitt nyttotal och darfor inte langre vill

stddja samverkanshuvudmannen, i vart fall om inte nyttotalen



andras. Det bor 6vervagas att ta in ett papekande i
forfattningskommentaren om att samverkanshuvudmannen
ska visa att denne fortfarande féretrader en tillracklig stor

majoritet av samverkansfastighetsagare och nyttotal.

Det forsta stycket i 7 § bér kompletteras sa att det framgar att
en kommun som ar samverkanshuvudman senast den 31 mars

ska ha en uppdaterad samverkansplan och samverkansbudget.



