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Inhibition av verkstalligheten — en ny ordning for vissa

utlanningar vid tillfalliga verkstallighetshinder

Enligt en lagradsremiss den 4 december 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om bistand till vissa utlanningar vid inhibition av

verkstalligheten,
2. lag om andring i socialférsakringsbalken,

3. lag om andring i lagen (1993:387) om stod och service till vissa

funktionshindrade,



4. lag om andring i lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl.,

5. lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229),

6. lag om andring i utlanningslagen (2005:716),

7. lag om andring i lagen (2008:344) om halso- och sjukvard at

asylsékande m.fl.,

8. lag om andring i skollagen (2010:800),

9. lag om andring i lagen (2025:729) om andring i skollagen
(2010:800),

10. lag om andring i lagen (2017:584) om ansvar for etablerings-

insatser for vissa nyanlanda invandrare,

11. lag om andring i socialtjanstlagen (2025:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga

Neesha Danial-Gorgis och Lina Hodsoll.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Inledning

Lagradsremissen innehaller férslag till nya regler for vissa
utldnningar nar det finns ej bestaende hinder mot verkstallighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning. Bland annat féreslas det att
verkstalligheten som huvudregel ska skjutas upp (inhiberas) i stallet
for att utlanningen beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand. En
utlanning far enligt forslaget vid tillfalliga verkstallighetshinder
alaggas en anmalningsskyldighet och samtidigt forbjudas att lamna

ett vistelseomrade (omradesbegransning). Vidare foreslas det att



utldnningen ska tilldelas en boendeplats pa ett av Migrationsverkets
boenden, och han eller hon ska som huvudregel bo enbart dar for att
ha ratt till ekonomiskt bistand. Enligt forslagen ska utlanningens ratt

att arbeta och att fa tiligang till valfardsformaner begransas.

Forslaget till lag om bistand till vissa utlanningar vid inhibition av

verkstalligheten

38

Paragrafen anger att en utlanning som omfattas av lagen ska vara
registrerad hos Migrationsverket. Enligt Lagradet framgar det inte
tydligt av paragrafen om det ar Migrationsverket eller utlanningen
som ansvarar for att registreringen sker. Vid foredragningen har
upplysts om att det ar Migrationsverket som ska ha ansvaret. Detta

bor framga av bestammelsen.

Vidare anges det att det ar en utlanning som omfattas av lagen
som ska vara registrerad. Av 1 § framgar att det ar utlanningar
som har meddelats ett beslut om inhibition av verkstalligheten
enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket eller 17 a § forsta stycket
utlanningslagen som omfattas. Enligt Lagradets uppfattning blir

lagtexten lattare att Idsa om det gors en hanvisning till 1 §.

Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse.

Migrationsverket ska registrera en utlanning som avsesi 1 §.

4§

Av paragrafen framgar att det ar Migrationsverket som ansvarar for
att bistand lamnas enligt lagen. Av 5 respektive 6 § framgar att det
bistand som kan komma ifrdga ar boende respektive dagersattning
och sarskilt bidrag. Enligt Lagradet blir lagtexten tydligare med

féljande formulering.



Migrationsverket ansvarar for att bistand lamnas enligt 5 och 6 §§.

5§

Paragrafen innehaller bestammelser om bistand i form av boende. |
likhet med vad Lagradet har ansett om formuleringen av 3 § bor
forsta stycket inledas med "En utlanning som avses i 1 §”. Vidare
framgar det redan av 4 § att det ar Migrationsverket som ansvarar
for att bistand ska lamnas. Att det ar "av Migrationsverket” som

utlanningen ska tilldelas en plats pa ett boende kan darfor tas bort.

6§

Paragrafen innehaller bestammelser om bistand i form av
dagersattning och sarskilt bidrag. | likhet med vad Lagradet har
ansett om formuleringen av 3 § bor férsta stycket inledas med "En

utlanning som avses i 1 §”.

| andra stycket anges att en utlanning som haller sig undan sa

att ett beslut om avvisning eller utvisning inte kan verkstallas nar
verkstallighetshindret upphor inte har ratt till bistandet. 1 7 § finns i
forsta stycket en huvudregel om att ratten till bistand i form av
dagersattning och sarskilt bidrag bara tillkommer den som bor enbart
pa det boende dar han eller hon har tilldelats en plats. | andra stycket

anges vissa undantag fran detta.

For att den aktuella bestammelsen ska bli tillamplig maste

saledes utlanningen enligt huvudregeln bo enbart pa tilldelad plats
och samtidigt halla sig undan pa ett sadant satt att avvisningen eller
utvisningen inte kan verkstallas nar verkstallighetshindret ar borta.
Enligt Lagradet bér det i forfattningskommentaren narmare anges
varfor bestammelsen behdvs och nar den ar tankt att tillampas.
Vidare bor det anges hur den forhaller sig till bestammelserna om
anmalningsskyldighet i 9 a kap. 1 § utlanningslagen.

Anmalningsskyldigheten kan anvandas i de fall det finns en risk att



utldanningen avviker eller pa nagot annat satt hindrar verkstalligheten.

Se aven vad Lagradet anfoér under 9 §.

Bestammelsen i andra stycket ar utformad som ett undantag fran
forsta stycket om ratten till bistand i form av dagersattning och
sarskilt bidrag. Andra undantag fran ratten till bistand finns i 7-9 §§.
Enligt Lagradet bor bestdmmelsen, om den ska vara kvar, flyttas till

en egen paragraf och da placeras efter 9 §.

78§
Paragrafen innehaller bestammelser om boendevillkor for ratt till
bistand i form av dagersattning och sarskilt bidrag. Av 6 § framgar
att bestammelserna inte galler for en utlanning som ar ett
ensamkommande barn. Det behdver darfor inte anges sarskilt i
aktuell paragraf. Enligt Lagradet skulle bestammelsen i férsta stycket
bli tydligare om en hanvisning gjordes till att det ar ratten till bistand
enligt 6 § som avses och att boendet avser en sadan plats som har
tilldelats enligt 5 §. Aven andra stycket skulle bli tydligare om samma
terminologi anvandes for att ange boendeplatsen. Paragrafen bor
darfor fa féljande lydelse.

En utlanning har ratt till dagersattning och sarskilt bidrag enligt 6 §

endast under forutsattning att utlanningen bor enbart pa det boende
dar han eller hon har tilldelats en plats enligt 5 §.

Forsta stycket galler inte fér en utlanning som

1. med hansyn till sina familjeférhallanden har séarskilda skal att inte bo
pa en tilldelad boendeplats, eller

2. med hansyn till sina personliga forhallanden i évrigt har synnerliga
skal att inte bo pa en tilldelad boendeplats.

8§
| forsta stycket finns en bestdmmelse om att en utlanning som inte
bor pa ett av Migrationsverkets boenden ska halla Migrationsverket

underrattat om sin bostadsadress. Enligt Lagradet blir bestammelsen



tydligare om det istallet anges att bestammelsen galler en utlanning

som inte bor pé en tilldelad plats enligt 5 §.

9§

Enligt forsta stycket far dagersattningen sattas ned helt eller delvis
om utlanningen utan giltigt skal vagrar medverka till atgard som ar
nddvandig for att ett beslut om avvisning eller utvisning ska kunna
verkstallas nar verkstallighetshindret upphor. Enligt 6 § andra
stycket har en utlanning som inte medverkar till att utvisningen
ska kunna verkstallas nar verkstallighetshindret upphor, genom
att halla sig undan, inte ratt till dagersattning. Det framgar inte

av forfattningskommentaren hur bestammelserna férhaller sig till
varandra. Enligt Lagradet skulle lagtexten bli mer logisk och
begriplig om bestammelserna placerades i nara anslutning till
varandra, forslagsvis genom att 6 § andra stycket placerades

som en egen paragraf efter den nu aktuella bestammelsen.

14 §

Paragrafen innehaller en upplysning om att regeringen kan meddela
foreskrifter om grunder for berakningen av skaligt belopp som
ersattning for logi och i férekommande fall kost, om grunder for
berakning av dagersattning och sarskilt bidrag samt foreskrifter om i
vilka fall sarskilt bidrag far beviljas. Av lagradsremissen framgar att
regeringen med stdd av restkompetensen kan meddela foreskrifter i
fler fall an vad som upplyses om, sasom i fraga om ansdkan om
ekonomiskt bistdnd, anmalan om andrade férhallanden och det

dokument som en utldanning som omfattas av lagen ska forses med.

Upplysningsbestammelser kan i vissa situationer vara motiverade
da riksdagen lagstiftar inom omradet for regeringens restkompetens
(jfr HFD 2023 ref. 2). Det bor dock alltid tydliggdras i vad man

Overvaganden av det slaget ligger bakom upplysningarna.



En konsekvent anvandning av s.k. upplysningsbestammelser bor

efterstravas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

16 §

| likhet med vad Lagradet har ansett om formuleringen av 3 § bor

forsta stycket inledas med "En utlanning som avses i 1 §”.

Forslaget till lag om andring i lagen om mottagande av asylsdokande

m.fl.

1a§

Paragrafen innehaller bestdmmelser om undantag fran den
personkrets som omfattas av lagens innehall och om vilka
utlanningar som omfattas av lagen. Av femte stycket framgar det
att for en utlanning som har meddelats ett beslut om inhibition av
verkstalligheten enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket eller 17 a § forsta
stycket utlanningslagen ska lagen om bistand till vissa utlanningar
vid inhibition av verkstalligheten galla. Av 2 § den lagen framgar att
nu aktuell lag ska géalla i vissa avseenden. Enligt Lagradet skulle
lagtexten bli tydligare om det framgar direkt av lagtexten att lagen
endast galler i den utstrackning som framgar av den angivna
bestammelsen. Lagradet foreslar darfor att femte stycket ges
foljande lydelse.

For en utlanning som har meddelats ett beslut om inhibition av

verkstalligheten enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket eller 17 a § forsta

stycket utldnningslagen galler den har lagen endast i den utstrackning

som framgar av 2 § lagen (2026:000) om bistand till vissa utlanningar
vid inhibition av verkstalligheten.



Forslaget till lag om andring i utlanningslagen

9 a kap.

| 9 a kap. féreslas det nya regler om anmalningsskyldighet och
omradesbegransning for vissa utlanningar. Reglerna aktualiseras
nar verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning har
inhiberats pa grund av hinder som inte ar bestaende (se 12 kap. 16 e
och 17 a §§).

De féreslagna atgarderna innebar inskrankningar i den allmanna
rorelsefrineten och ska darfor stallas i relation till skyddet for
enskildas grundlaggande fri- och rattigheter. Som framgar av
lagradsremissen och annu utférligare i den bakomliggande
departementspromemorian (Ds 2024:23) blir det har fraga om

ett ganska stort antal regler. De regler som framst berors i

remissen ar 2 kap. regeringsformen, Europakonventionen och dess
fiarde tillaggsprotokoll, EU:s rattighetsstadga och Barnkonventionen.
Mycket kortfattat staller reglerna upp krav bland annat pa att
inskrankningar ska anges i lag, tillgodose vissa angivna

intressen samt vara behovliga och proportionerliga.

Enligt lagradsremissen ska de foreslagna atgarderna kunna tillampas
for utlanningar som har bedémts utgora sakerhetshot, har gjort sig
skyldiga till allvarlig brottslighet eller pa nagot annat satt har agnat
sig at verksamheter eller beteenden som innebar en risk for ordning
eller sakerhet. Det anges ocksa att de foreslagna atgarderna ar
andamalsenliga och effektiva och avser en begransad krets som

ska lamna Sverige. (Se avsnitt 5.1.1.)

Enligt Lagradets mening kan de féreslagna inskrankningarna
anses forenliga med de grundlaggande krav som stalls upp i
regeringsformen och i internationella regelverk. Det finns da skal att

peka pa de lagbestammelser som féreslas i remissen om exempelvis



forutsattningarna for anmalningsskyldigheten, ny provning,
upphavande av beslut om anmalningsskyldighet nar skal inte

langre finns for beslutet, tillfalliga latthader och éverklagande.

Det maste emellertid framhallas att aven tillampningen av de
foreslagna lagbestammelserna ska stamma 6verens med allménna
principer. Inskrankningarna maste salunda vara proportionerliga (jfr

1 kap. 8 §). | bland annat forfattningskommentaren till 1 § i nu aktuellt
kapitel betonas att det i varje enskilt fall ska géras en bedémning av
om anmalningsskyldighet med eller utan omradesbegransning
behdvs och hur den i sa fall ska utformas. Samtidigt uttalas att det ar
ett mycket tungt intresse att de berdrda utlanningarna inte kan hindra
verkstalligheten; starka skal bor darfér, enligt kommentaren, kravas
for att tvangsatgarden inte ska sta i rimlig proportion till syftet. Det
sist namnda uttalandet ter sig dock mer typiserat an individualiserat

och bér darfor klargéras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det finns redan har skal att namna ocksa 12 kap. 17 a §. Enligt
forsta stycket i den paragrafen kan det beslutas om inhibition av
verkstalligheten i fem uppraknade situationer. Den femte punkten ar -
till skillnad fran de fyra forsta - relativt obestamd till sin utformning
och bygger inte pa redan gjorda bedémningar av andra instanser
("det i ovrigt finns sarskilda omstandigheter hanforliga till
utlanningens levnadssatt”). Inhibitionsbeslutet kan laggas till grund
for anmalningsskyldighet med eller utan omradesbegransning enligt
9 a kap. 1 §. Det bor darfor i det fortsatta arbetet 6vervagas om
forfattningstexten i den femte punkten kan fortydligas for att utgéra

ett mer preciserat lagstod for sadana atgarder.
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1§

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att alagga en utlanning
anmalningsskyldighet och omradesbegransning. Enligt forsta
stycket far en utlanning som har meddelats ett beslut om inhibition
av verkstalligheten enligt 12 kap. 16 e § forsta stycket eller 17 a §
forsta stycket, i vissa fall alaggas en anmalningsskyldighet till
Migrationsverket eller Polismyndigheten. Enligt andra stycket far
utldnningen samtidigt férbjudas att lamna ett vistelseomrade, en

sa kallad omradesbegransning.

Anmalningsskyldigheten och omradesbegransningen ska kunna
alaggas bl.a. den som av allman domstol har utvisats pa grund av
brott, om det finns ett verkstallighetshinder som inte ar bestaende

och det finns ett beslut om inhibition av verkstalligheten.

Av 12 kap. 9 § framgar att ett beslut om att avvisa eller utvisa en
utlanning inte far verkstallas forran utlanningen har avtjanat ett
fangelsestraff som han eller hon har domts till. Vid féredragningen
har upplysts om att fangelsestraffet avses avtjanat nar personen

slapps ur fangelset, t.ex. nar en person blir villkorligt frigiven.

| samband med att en person blir villkorligt frigiven kan denne
komma att stallas under 6vervakning. En sadan 6vervakning kan
forenas med sarskilda foreskrifter om bland annat pa vilket satt

och i vilken omfattning den évervakade ska halla kontakt med
Overvakaren eller Kriminalvarden, vard eller behandling,
sysselsattning och boende. | lagradsremissen anges inte hur ett
beslut om anmalningsskyldighet och omradesbegransning férhaller
sig till en sadan 6vervakning. Enligt Lagradet bor fragan belysas i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

Vid féredragningen har ocksa upplysts om att

omradesbegransningen ska ses som en del av beslutet om
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anmalningsskyldigheten. Det framgar ocksa av formuleringen av t.ex.

2 § andra stycket att det ska vara fraga om ett gemensamt beslut.

Formuleringen av andra stycket ger emellertid intrycket av att
omradesbegransningen ska vara ett eget beslut som fattas samtidigt
med beslutet om anmalningsskyldighet. For att det tydligt ska framga
att det ar ett beslut som ska fattas foreslar Lagradet att andra stycket
far foljande lydelse.
Ett beslut om anmalningsskyldighet far férenas med ett forbud att
ldmna ett vistelseomrade (omradesbegransning).

Omradesbegransningen far inte avse ett mindre vistelseomrade an en
kommun.

38

Férsta stycket innehaller en bestammelse om att ett beslut om
anmalningsskyldighet med eller utan en omradesbegransning

ska provas pa nytt senast inom ett ar fran beslutet. Av andra

stycket framgar att om utlanningen fortfarande ska vara alagd en
anmalningsskyldighet med eller utan omradesbegransning ska en ny
provning fortldpande ske senast inom samma tid. Av 9 § framgar att
ett sadant nytt beslut inte ska delges utlanningen. Av 14 kap. 10 a §

framgar att ett sadant beslut heller inte ar éverklagbart.

Enligt Lagradets uppfattning kan bestdammelserna inte forstas

pa annat satt an att avsikten ar att en ny prévning ska goras

enligt 1 §. Av forfattningskommentaren framgar att beslutet om
anmalningsskyldighet i samband med provningen kan andras i

bade mildrande och skarpande riktning. Om bestammelsen tolkas
pa det satt som Lagradet gér kommer beslutet bade att omfattas av
delgivningsbestammelsen och av dverklagandebestdmmelsen. Detta

kan dock inte utlasas av paragrafens lydelse.

Om avsikten ar att bestammelsen ska ha en annan innebo6rd bor det

utvecklas narmare under det fortsatta lagstiftningsarbetet och sarskilt
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motiveras varfor ett sadant beslut inte behdver delges eller vara

Overklagbart.

Det framstar i remissen vidare som oklart vad som i olika skeden ska
utgdra den rattsliga grunden fér anmalningsskyldigheten och om det
ursprungliga beslutet har nagon form av kvarstaende rattsverkningar,
och i sa fall pa vilket satt och om det finns nagon koppling till en
delgivning av ett nytt beslut, nar en ny prévning har skett. Aven

denna fraga bor klarlaggas under det fortsatta arbetet.

Om Lagradets forslag till lydelse av 1 § andra stycket foljs

ar det vidare tillrackligt att i bestammelsen ange “ett beslut om
anmalningsskyldighet”, eftersom det i férekommande fall kommer att
omfatta beslut som innehaller en omradesbegransning. Detta galler

for dvrigt aven 4-8 §§.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen far féljande lydelse.
Ett beslut om anmalningsskyldighet ska provas pa nytt enligt 1 § senast
inom ett ar fran beslutet.

Om utlanningen fortfarande ska vara alagd anmalningsskyldighet ska
ny prévning fortldpande gdras senast inom samma tid.

5§

Enligt paragrafen ska ett beslut om anmalningsskyldighet omedelbart
upphavas, om det inte langre finns skal for beslutet. Det framgar inte
av lagtexten om beslutet ska kunna upphavas endast delvis. Vid
foredragningen har upplysts om att sa bér kunna ske till exempel

om det beddms oproportionerligt med en omradesbegransning men
fortsatt proportionerligt med anmalningsskyldighet. Enligt Lagradet
bor det framga av bestammelsen att beslutet kan upphavas helt

eller delvis. Lagradet féreslar att bestammelsen ges foljande lydelse.

Ett beslut om anmalningsskyldighet ska omedelbart upphavas helt eller
delvis, om det inte langre finns skal for beslutet.
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78§

Enligt paragrafen far vissa andringar goéras i ett beslut om
anmalningsskyldighet och, i férekommande fall,
omradesbegransning utan att en ny prévning av grundbeslutet
behdver ske enligt 3 §. Det galler beslut om att
anmalningsskyldigheten ska fullgéras pa annan tid eller plats (1), att
antalet anmalningstillfallen ska minskas (2), eller att vistelseomradet
ska utokas (3). En forutsattning for att en andring ska kunna ske ar

att det pa grund av andrade férhallanden finns skal for det.

Lagradet kan konstatera att skyldigheten enligt 4 § att halla en
muntlig forhandling inte galler infér ett sadant beslut och att beslutet
ej heller gar att dverklaga enligt 14 kap. 10 a §. Samtidigt behdver
ett beslut om att anmalningsskyldigheten ska fullgéras pa annan tid
eller plats inte innebara att beslutet ar till fordel for utlanningen. Det
framgar inte om prévningen kan ske pa begaran av utlanningen och
hur denne i sé& fall kan agera om beslutet inte ar i enlighet med

onskemalen.

Enligt Lagradet behdver gransdragningen till 3 § utvecklas och det
narmare anges nar det ar ndédvandigt att myndigheten fattar beslut
enligt den bestammelsen. Det behdver vidare framga om avsikten
ar att aven beslut som ar till nackdel for utlanningen ska kunna fattas
enligt aktuell bestammelse och om sa ar fallet bor aven avsaknaden

av klagomojligheter kommenteras.

12 kap.

Rubriker

Det infors flera nya paragrafer i kapitlet. Rubrikerna har darigenom

kommit att bli missvisande och nya rubriker bor évervagas.
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16e§

| paragrafen regleras inhibition av verkstalligheten eller,
om det finns sarskilda skal, tidsbegransat uppehallstillstand vid
verkstallighetshinder som inte ar bestaende for en utlanning som

har utvisats pa grund av brott.

Enligt férfattningskommentaren avses med “ett hinder som inte ar
bestdaende” detsamma som i 5 kap. 11 §. | den paragrafen anvands
samma lokution men det finns ingen narmare beskrivning av vad
som avses. Vid foredragningen har angetts att avsikten ar att
uttrycket ska ha samma innebérd som uttrycket har fatt i praxis
avseende den namnda bestammelsen. Enligt Lagradets
uppfattning bor begreppets innebord narmare beskrivas i
forfattningskommentaren och dar aven anges vilken praxis som

avses.

Enligt andra stycket far, om det finns sarskilda skal, istallet for att
inhibition av verkstalligheten meddelas beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand. Av forfattningskommentaren framgar att den
omstandigheten att det kravs sarskilda skal for att ett sadant tillstand
ska beviljas innebar att det handlar om en undantagssituation dar
huvudregeln ar inhibition av verkstalligheten vid tillfalliga
verkstallighetshinder. Det ska goras en helhetsbeddmning och
proportionalitetsprincipen ska beaktas. Som exempel pa vad som
kan utgora sarskilda skal anges bland annat att utlanningen ar ett
barn som lider av svar sjukdom eller att utlanningen ar vuxen och
lider av en mycket allvarlig sjukdom som utifrdn medicinska
utgangspunkter hindrar verkstallighet och det inte ar fraga om ett
kortvarigt verkstallighetshinder som kan férvantas upphéra inom en
tid som kan beraknas med nagorlunda sakerhet. Det anges ocksa
att enbart det forhallandet att utlanningen ar ett barn eller i dvrigt en

utsatt person inte ar tillrackligt for att det ska finnas sarskilda skal.
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Beskrivningen av vad som kan anses utgora sarskilda skal ger
intrycket av att det ska goras en restriktiv bedomning och att det
bara i undantagsfall ska kunna komma ifraga att meddela ett
tidsbegransat uppehallstilistand istallet for inhibition av
verkstalligheten. Enligt Lagradet blir lagtexten otydlig da det
egentligen synes kravas synnerliga skal for att sa ska kunna ske.
Enligt Lagradet bor lagtexten eller forfattningskommentaren

korrigeras sa att de harmoniserar battre med varandra.

| forfattningskommentaren anges sarskilt att om arendet ror ett barn
ska aven hansyn tas till Barnkonventionen och barnets basta ska
sarskilt beaktas. Det framgar dock inte hur det ska ske eller vilken
betydelse Barnkonventionen ska ges vid en provning om sarskilda
skal foreligger. Lagradet vill i det har sammanhanget sarskilt patala
att barn ocksa kan vara berérda aven om de inte sjalva ar foremal for

atgarden.

161§

Paragrafen innehaller bestammelser om en ny prévning av ett beslut
om inhibition av verkstalligheten som har meddelats en utlanning
som har utvisats pa grund av brott. Enligt férsta stycket ska ett beslut
om inhibition av verkstalligheten som har meddelats enligt 16 e §
forsta stycket provas pa nytt inom ett ar fran beslutet. Sa lange ett
sadant beslut galler ska ny provning av beslutet fortldpande ske
inom samma tid. Enligt andra stycket ska Migrationsverket senast

en manad innan den tidsfrist som anges i forsta stycket |6per ut, med
ett eget yttrande, lamna 6ver arendet till en migrationsdomstol fér ny

prévning.

Av paragrafen framgar inte vad som galler om Migrationsverket inte

overlamnar arendet eller migrationsdomstolen prévar fragan pa nytt
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inom foéreskriven tid. Enligt Lagradet bor detta klargdras i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Enligt Lagradets uppfattning bér det redan av férsta stycket framga att
det ar en migrationsdomstol som ska gora provningen. Det skulle aven
bli tydligare om det framgar att det & en ny provning enligt bada
styckena i 16 e § som ska goras. Andra meningen i forsta stycket om
att en ny prévning ska goras fortldopande sa lange beslutet om
inhibition galler bér laggas sist i paragrafen i ett eget stycke. Lagradet
foreslar att paragrafen ges féljande lydelse.
Ett beslut om inhibition av verkstalligheten som har meddelats enligt

16 e § forsta stycket ska provas pa nytt av en migrationsdomstol enligt
16 e § inom ett ar fran beslutet.

Migrationsverket ska senast en manad innan den tidsfrist som anges i
forsta stycket I6per ut, med ett eget yttrande, dverlamna arendet ill
migrationsdomstolen fér en ny provning.

Sa lange ett sadant beslut galler ska en ny prévning av beslutet
fortldpande goras inom samma tid.

169§

Paragrafen innehaller bestammelser om ny proévning nar ett
tidsbegransat uppehallstillstand som har beviljats en utlanning som
har utvisats pa grund av brott I6per ut. Enligt férsta stycket ska en
migrationsdomstol, nar ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt
16 e § andra stycket |6per ut, prova om det fortfarande finns ett

hinder som inte ar bestaende mot att beslutet om utvisning verkstalls.

Av forfattningskommentaren framgar att domstolen inte bara ska
préva om det fortfarande finns ett tillfalligt verkstallighetshinder
utan aven ta stallning till om det finns férutsattningar att besluta
om inhibition av verkstalligheten eller om det finns sarskilda skal
att i stallet bevilja ett tidsbegransat uppehallstilistand; domstolen

ska alltsa gora en ny prévning enligt 16 e §. Enligt Lagradet bér det
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framga av lagtexten att domstolen ska géra en ny prévning enligt den

namnda paragrafen.

Enligt andra stycket ska Migrationsverket senast en manad innan
tillstandet 16per ut, med ett eget yttrande, dverlamna arendet till
migrationsdomstolen fér en ny prévning. Lagradet noterar att det
varken av lagtexten eller av forfattningskommentaren framgar
vad som hander om Migrationsverket inte overlamnar arendet
eller fér den delen migrationsdomstolen prévar fragan pa nytt
inom foreskriven tid. Enligt Lagradet bor detta klargoras i det

fortsatta lagstiftningsarbetet.

Lagradet féreslar att paragrafen ges féljande lydelse.

Om en utlanning har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt
16 e § andra stycket ska, nar tillstandet I6per ut, en ny provning goras
av en migrationsdomstol enligt 16 e §.

Migrationsverket ska senast en manad innan tillstandet 16per ut, med
ett eget yttrande, 6verlamna arendet till migrationsdomstolen for en ny
provning.

17a§

Paragrafen innehaller bestammelser om inhibition av verkstalligheten
och tidsbegransat uppehallstillstand for vissa utlanningar vid hinder,
som inte ar bestdende, mot att beslutet om avvisning eller utvisning

verkstalls.

| likhet med vad Lagradet har anfort under 16 e § bor begreppet
"hinder som inte ar bestaende” narmare fortydligas i

forfattningskommentaren.

Enligt forsta stycket ska Migrationsverket, en migrationsdomstol eller
Migrationsdverdomstolen besluta om inhibition av verkstalligheten
om det finns ett hinder, som inte ar bestadende, mot att beslutet om
avvisning eller utvisning verkstalls. Beslut om inhibition av

verkstalligheten ska fattas endast for vissa person- eller



arendekategorier. Enligt forsta punkten galler det om utlanningen
forekommer i ett sakerhetsarende enligt utlanningslagen, enligt
andra punkten om utlanningen ar utesluten fran att anses som
flykting eller alternativt skyddsbehévande, enligt tredje punkten
om en utlanning har vagrats flyktingstatusforklaring och enligt
fjarde punkten om utlanningen utgor ett hot mot allman ordning

eller sakerhet.

Lagradet noterar att det anvands olika tempus i punkterna

vilket gor bestammelsen otydlig. Nar det galler punkten 3 ar

det tydligt att utlanningen i ett tidigare skede ska ha vagrats
flyktingstatusforklaring medan nar det galler punkterna 1, 2 och 4
ges intryck av att det ar vid provningen som det ska avgdras om
forutsattningarna ar uppfyllda. Vid foéredragningen har upplysts om
att det endast ar punkten 1 som galler férhallandet vid prévningen
medan punkterna 2 och 4, i likhet med punkten 3, avser tidigare
gjorda bedémningar. Enligt Lagradet bor lagtexten andras sa att

det framgar.

Enligt femte punkten ska ett beslut om inhibition av verkstalligheten
aven meddelas om det i dvrigt finns sarskilda omstandigheter

hanforliga till utlanningens levnadssatt som motiverar det.

Enligt andra stycket far istallet for inhibition av verkstalligheten ett

tidsbegransat uppehallstillstand beviljas om det finns sarskilda skal.

Forfattningskommentaren ar i princip likalydande med den for
motsvarande bestammelse i 16 e § andra stycket gallande en
utldnning som har utvisats pa grund av brott. Vad Lagradet har
anfort angaende den bestammelsen gor sig gallande aven fér nu

aktuell bestammelse.

18
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Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse.

Om det finns ett hinder, som inte ar bestaende, mot att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut verkstalls ska Migrationsverket, en
migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen, besluta om inhibition
av verkstalligheten, om

1. utldnningen forekommer i ett sékerhetsarende enligt 1 kap. 7 §,

2. utlanningen har ansetts utesluten fran att anses som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande,

3. utlanningen har vagrats flyktingstatusforklaring,

4. utlanningen har ansetts utgoéra ett hot mot allman ordning eller
sakerhet, eller

5. det i dvrigt finns sarskilda omstandigheter hanforliga till utlanningens
levnadssatt som motiverar det.

Om det finns synnerliga skal far utlanningen i stallet beviljas ett
tidsbegransat uppehalistillstand. Uppehallstillstandet ska galla i hogst
ett ar.

Som Lagradet har anfért i anslutning till 9 a kap. finns det emellertid
skal att formulera femte punkten som ett mer precist lagstéd for
inhibition av verkstalligheten, inte minst mot bakgrund av att ett
beslut om inhibition kan laggas till grund for en

anmalningsskyldighet.

17b§

Paragrafen innehaller bestammelser om en ny provning av ett beslut
om inhibition av verkstalligheten som har meddelats med stdd av

17 a § forsta stycket. Enligt forsta stycket ska Migrationsverket
prova ett sadant beslut pa nytt inom ett ar fran det att beslutet

om avvisning eller utvisning fick laga kraft eller, om beslutet om
inhibition av verkstalligheten har meddelats vid en senare tidpunkt,
inom ett ar fran den dag da beslutet om inhibition av verkstalligheten
meddelades. Sa lange ett sadant beslut galler ska Migrationsverket

enligt andra stycket prova beslutet pa nytt senast inom ett ar fran den
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dag da det senaste beslutet om inhibition av verkstalligheten

meddelades.

Av paragrafen framgar inte vad som galler om Migrationsverket inte
prévar fragan pa nytt inom foreskriven tid. Enligt Lagradet bor detta

klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Enligt Lagradets uppfattning skulle lagtexten bli tydligare om det
framgar att Migrationsverket ska gora en ny prévning enligt bade forsta
och andra stycket i 17 a §. Lagradet féreslar att forsta stycket ges
foljande lydelse.
Migrationsverket ska prova ett beslut om inhibition av verkstalligheten
som har meddelats enligt 17 a § forsta stycket pa nytt enligt 17 a §
inom ett ar fran det att beslutet om avvisning eller utvisning fick laga
kraft eller, om beslutet om inhibition av verkstalligheten har meddelats

vid en senare tidpunkt, inom ett ar frdn den dag da beslutet om
inhibition av verkstalligheten meddelades.

17c§

Paragrafen innehaller bestammelser om ny prévning nar ett
tidsbegransat uppehallstillstand som har beviljats en utlanning
enligt 17 a § andra stycket I6per ut. Enligt bestammelsen ska
Migrationsverket, nar ett sadant tidsbegransat uppehallstillstand
|6per ut, prova om det fortfarande finns ett hinder som inte ar

bestdende mot att beslutet om utvisning verkstalls.

Av forfattningskommentaren framgar att Migrationsverket inte bara
ska préva om det fortfarande finns ett tillfalligt verkstallighetshinder
utan aven ta stallning till om det finns férutsattningar att besluta om
inhibition av verkstalligheten eller om det finns sarskilda skal att i
stallet bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand, dvs. domstolen ska
gora en ny provning enligt 17 a §. Enligt Lagradet bor det framga av
lagtexten att domstolen ska gora en ny provning enligt den namnda
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paragrafen. Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse.

Om en utlanning har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt
17 a § andra stycket ska Migrationsverket, nar tillstandet I6per ut, gora
en ny prévning enligt 17 a §.

14 kap.

10a§

Paragrafen innehaller bestammelser om éverklagande av beslut i

fraga om anmalningsskyldighet och omradesbegransning.

Lagradet har nar det galler 9 a kap. 7 § patalat att beslut om att
anmalningsskyldigheten ska fullgéras pa annan tid eller plats utan
att det ar fraga om att det gérs en ny provning enligt 9 a kap. 1 §

inte alltid behdver vara till férdel for utlanningen. Lagradet har i det
sammanhanget framfort att det ytterligare behdver évervagas om
avsikten ar att aven beslut som ar till nackdel for utlanningen ska
kunna fattas enligt 9 a kap. 7 § och om sa ar fallet att avsaknaden av
klagomojligheter bor kommenteras. Den synpunkten gor sig gallande

aven for nu aktuell bestammelse.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar forslagen utan erinran.



