LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-01-27

Narvarande: F.d. justitieraden Sten Andersson och

Kristina Svahn Starrsjé samt justitieradet Jonas Malmberg

Ett forstarkt samhallsskydd och tydligare reaktioner vid aterfall i
brott

Enligt en lagradsremiss den 18 december 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhadmta Lagradets yttrande dver
forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om andring i socialférsakringsbalken,

3. lag om andring i fangelselagen (2010:610),

4. lag om andring i lagen (2026:000) om verkstallighet av
sakerhetsforvaring.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet

Johan Hilmertz och rattssakkunnige Gustav Holm.



Forslagen foranleder foljande yttrande.

Sammanfattning

Lagradet avstyrker dels lagradsremissens forslag om kriminalisering
av rymning, dels lagradsremissens forslag om att Kriminalvarden i

vissa fall ska vara skyldig att meddela vistelseforeskrifter.

Om regeringen trots detta valjer att ga vidare med forslaget om
kriminalisering av rymning, behover ett flertal fragor med anknytning
till det forslaget 6vervagas ytterligare i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

Lagradet anser ocksa att anvandningen av uttrycket "allvarlig
brottslighet” — som i lagradsremissen anvands pa ett inkonsekvent

satt — behover ses over.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

17 kap. 12 §

| paragrafen, som ar ny, straffbelaggs rymning.

| det utredningsbetankande som foregatt lagradsremissen gors
beddmningen att det i dagslaget inte finns tillrackliga skal for att
kriminalisera rymning. Som skal anges bland annat att det ar oklart i
vilken utstrackning en kriminalisering skulle verka handlings-
dirigerande och i den meningen vara effektiv. Utredningen anfor
ocksa att det allmannas resurser for brottsbekdmpning bor
koncentreras pa sadana forfaranden som kan féranleda pataglig
skada eller fara och som inte kan bemoétas pa annat satt samt att
antalet rymningar ar fa. Vidare framhalls att det finns alternativa
administrativa metoder som ar tillrackligt effektiva for att motverka

rymningar. Utredningen betonar sarskilt, betréaffande rymningar fran



kriminalvardsanstalter, méjligheten att skjuta upp den villkorliga

frigivningen (26 kap. 6 a § brottsbalken).

Da det i utredningens uppdrag ingick att lamna forslag pa
kriminalisering av rymning lamnades anda ett forslag. Forslaget har
remissbehandlats och samtliga remissinstanser som yttrat sig i
denna del instammer i utredningens bedomning. De skal som
remissinstanserna anfér ar bland annat att en kriminalisering inte
skulle vara effektiv, att det finns en rad andra brott som redan enligt
nuvarande lagstiftning kan aktualiseras vid rymning och att det torde
vara battre bade fér den enskilde och fér samhallet med en snabb
reaktion genom att konsekvenserna fér rymningen hanteras inom
den pagaende straffverkstalligheten, i stallet for genom ytterligare en

brottmalsprocess.

Trots utredningens beddémning och remissutfallet féreslas nu alltsa
anda en kriminalisering av rymning. De skal som anférs i
lagradsremissen ar framst att det ar av stor vikt for straffsystemets
trovardighet, legitimitet och effektivitet att personer som ar intagna i
anstalt, ar haktade eller avtjanar sluten ungdomsvard inte avviker
utan att den som ska vara frihetsberdvad ocksa ar det. Det anfors
vidare, vad galler personer som ar tagna i forvar, att det ar angelaget
att det finns lampliga atgarder for att sakerstalla att utlanningar inte

vistas olovligt har i landet.

Lagradets granskning ska enligt 8 kap. 22 § regeringsformen bland
annat avse om forslaget ar utformat sa att lagen kan antas tillgodose
de syften som har angetts och vilka problem som kan uppsta vid

tillampningen.

Lagradet konstaterar att varken utredningen eller remissinstanserna
ser nagot behov av en kriminalisering av rymning, framst darfor att
det framstar som oklart i vilkken utstrackning kriminalisering ar en

effektiv atgard for att motverka rymningar men ocksa for att antalet



rymningar ar fa. De skal for att &nda kriminalisera rymning som
regeringen for fram i lagradsremissen ar allmant hallna. Det
utvecklas exempelvis inte narmare pa vilket satt en kriminalisering —
givet att det finns bade andra brott som kan vara aktuella i en
rymningssituation och administrativa sanktioner — skulle vara en mer
effektiv atgard an nuvarande ordning. Den sammantagna
bedémningen ar endast att nuvarande sanktioner och atgarder inte
ar tillrackliga och att det darfér bor inféras en sarskild straff-
bestammelse gallande rymning. De skal som fors fram ar enligt

Lagradets uppfattning inte 6vertygande.

Hartill kommer att antalet rymningar ar fa och att utredningen
beddmer att maximalt tio rymningar per ar kommer att utredas och

atalas.

Enligt Lagradets uppfattning ar det darfér mycket tveksamt om
forslaget till kriminalisering av rymning kommer att tillgodose det
syfte som angetts, dvs. att mer effektivt &n nuvarande ordning
motverka rymningar. Hartill kommer att férslaget — som nagra
remissinstanser fort fram — kan antas leda till tillampningsproblem.

Lagradet aterkommer till nagra av dessa.

Lagradet avstyrker mot denna bakgrund forslaget till ny 17 kap. 12 §.
Om regeringen trots detta valjer att ga vidare med forslaget, behdver
ett flertal fragor med anknytning till férslaget 6vervagas ytterligare i

det fortsatta lagstiftningsarbetet (se under foéljande rubriker).

Disciplinpaféljder och férbudet mot dubbelbestraffning

Den som avviker eller rymmer fran ett fangelsestraff kan idag bli
foremal for disciplinara atgarder och reaktioner bland annat genom
att Kriminalvarden beslutar att skjuta upp villkorlig frigivning.

Kriminalvarden tillampar normalt en ordning dar den villkorliga



frigivningen vid direktrymning skjuts upp i tre veckor och vid

direktavvikelse i fjorton dagar.

Enligt artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen far ingen lagféras eller straffas pa nyttien
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han eller hon
redan blivit slutligt frikdnd eller ddomd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat, det s.k. férbudet mot
dubbelbestraffning. Sverige har anslutit sig till det sjunde

tillaggsprotokollet och det galler som svensk lag.

Ett beslut av Kriminalvarden att med stdd av 26 kap. 6 a § forsta
stycket skjuta upp den villkorliga frigivningen har en sadan karaktar
att det omfattas av forbudet mot dubbelbestraffning. Som framhalls i
lagradsremissen medfér forbudet mot dubbelbestraffning darfor att
den som atalas for rymning inte till foljd av rymningen kan fa sin
villkorliga frigivning uppskjuten. Omvant galler att om Kriminalvarden
till féljd av rymningen har beslutat att skjuta upp frigivningen far den

intagne inte domas for rymning.

Det ar alltsa inte magjligt att som reaktion for en rymning bade déma
for rymning och skjuta upp den villkorliga frigivningen. Det synes inte
finnas nagra rattsliga hinder mot att Kriminalvarden valjer att besluta
att skjuta upp den villkorliga frigivningen, i stallet for att gora en
anmalan om brott. Genomslaget av kriminaliseringen av rymning blir
darfor beroende av i vilken utstrackning Kriminalvarden kommer att

valja att fortsatta tillampa ordningen med disciplinara atgarder.

En ordning dar Kriminalvarden fritt kan valja mellan att antingen
besluta att skjuta upp den villkorliga frigivningen eller att anmala brott
riskerar att medfora att intagna som rymt fran fangelsestraff
behandlas olika. Det bér darfér — om regeringen valjer att ga vidare
med férslaget om kriminalisering av rymning — i det fortsatta



lagstiftningsarbetet regleras hur Kriminalvarden ska agera i detta

avseende.

Enligt Lagradets mening har ett beslut att skjuta upp villkorlig
frigivning stora fordelar som reaktion pa en rymning. Reaktionen kan
komma snabbt och forfarandet ar inte sarskilt resurskravande. En
dom for rymning ska féregas av en férundersdkning och en
domstolsprocess, vilket kraver betydligt mer tid och resurser. En dom
for rymning riskerar ocksa som en féljd av tidsutdrakten att kunna
verkstallas forst efter det att den intagne har blivit villkorligt frigiven.
Till detta kommer att brottet rymning medfér en del

tillampningssvarigheter, som Lagradet aterkommer till.

Det sagda talar enligt Lagradets mening for att Kriminalvarden bor
kunna fortsatta att som reaktion pa rymningar besluta att skjuta upp
villkorlig frigivning, trots att det innebar att en dom fér rymning da inte
kan komma ifraga. Det bér samtidigt understrykas att om avsikten ar
att Kriminalvarden ska fortsatta tillampa disciplinara atgarder mot den
som rymmer s& minskar behovet av att kriminalisera rymning

ytterligare.

| lagradsremissen har inte narmare 6vervagts vilka effekterna ar av
att en reaktion pa en rymning inte kan innefatta bade att
Kriminalvarden skjuter upp den villkorliga frigivningen och att den
intagne doms for rymning, och vilken av reaktionerna som ska
tillampas i praktiken. Enligt Lagradets mening maste detta 6évervagas

i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det kan tillaggas att Kriminalvarden kan vidta andra atgarder med
koppling till en rymning an uppskjuten villkorlig frigivning och att det
inte ar helt klart i vilken utstrackning sadana atgarder omfattas av
forbudet mot dubbelbestraffning. Bedémningen ar beroende av bland
annat hur ingripande atgarden ar och vilket syfte den har; om den

t.ex. vidtas for att den intagne har misskott sig eller av sakerhetsskal



(jfr t.ex. rattsfallet "Avstangningen fran hégskoleprovet” NJA 2022
s. 118). Aven fér andra disciplinara ingripanden, sadsom indragen
permission, kan fragor uppkomma om férbudet mot
dubbelbestraffning medfor att ett atal fér rymning hindrar ett sadant

ingripande, och vice versa.

Rymning och konkurrens

Det lar vara vanligt att en intagen som rymmer gor sig skyldig till
garningar som innefattar hot eller vald mot tjansteman eller
vapenbrott i samband med rymningen. Detta medfor att tillampningen
av det féreslagna brottet rymning kommer att aktualisera fragor om

brottslighetskonkurrens.

| lagradsremissen anges att konkurrensfragan far bedémas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet och med beaktande av
vedertagna principer pa omradet. Det framhalls att om en
frihetsberdvad person anvander vapen i samband med en rymning
bor det, med tanke pa brottens skilda skyddsintressen, normalt vara
mojligt att ddma for bade rymning och vapenbrott i konkurrens, men
det skulle ocksa vara mdjligt att beakta féorekomsten av vapnet som

en forsvarande omstandighet.

Enligt Lagradet ar det inte sjalvklart hur de allmanna principerna for
brottslighetskonkurrens bér tillampas i fraga om ageranden vid
rymning. For att undvika problem vid tillampningen av det nya brottet
bor det i lagstiftningsarendet ges ledning for vad som bor gélla i fraga

om konkurrens.
Lagradet vill i sammanhanget framhalla féljande.

En princip som brukar uppréatthallas ar att det ena brottet konsumerar
det andra om bestammelserna har samma kriminalpolitiska grund. |

sadana fall bér normalt det strangare straffoudet vara tillampligt och



det mindre allvarliga brottet konsumeras, men vagas in vid
beddmningen av det strangare brottets allvar (se t.ex. "Tejpningen”
NJA 2013 s. 397).

Brotten rymning respektive vald eller hot mot tjansteman kommer att
regleras i 17 kap. och bada brotten syftar till att skydda allmanna
intressen. Vid sidan av att skydda det allmanna syftar brottet vald
eller hot mot tjansteman aven till att skydda enskilda personer som
utsatts for vald eller hot. Detta talar for att det bor domas saval for
rymning som for vald eller hot mot tjansteman (jfr t.ex.
"Paskupploppet” NJA 2023 s. 114 p. 25). Pa motsvarande satt har
vapenbrott typiskt sett ett annat skyddssyfte an rymning, vilket talar
for att det ska vara mojligt att démas saval fér rymning som for vald

eller hot mot tjansteman nar vapen anvands vid en rymning.

Konkurrensfragorna forsvaras av att det vid bedémningen av om
brottet rymning ar grovt sarskilt ska beaktas om garningen har varit
av sarskilt hansynslos eller farlig art, vilket typiskt satt kan vara fallet

om hot, vald eller vapen anvands vid rymningen.

Att den frihetsberévade har anvant hot, vald eller vapen vid
rymningen ar alltsa omstandigheter som ska beaktas vid
gradindelningen och straffvardebedémningen. Har finns tva tankbara
I6dsningar. Man kan for det forsta lata forekomsten av hot, vald och
vapen medfora att rymningen bedéms som grov eller allvarligare och
underlata att déoma for hot eller vald mot tjansteman eller vapenbrott.
Man kan ocksa tanka sig att doma for saval rymning som hot eller
vald mot tjansteman och vapenbrott. | det senare fallet bor det
forhallandet att den frihetsberévade har anvant hot, vald eller vapen
vid rymningen inte beaktas vid bedomningen av gradindelningen
eller rymningens straffvarde. Skillnaden mellan straffskalorna for
normalgraden av de aktuella brotten ar inte sadana att den ena



I6sningen generellt kan anses ha foretrade framfor den andra (jfr
t.ex. rattsfallet "Manniskorovet” NJA 2019 s. 553).

Medverkan till rymning och frémjande av rymning

Det finns pa regelniva en fullstdndig dverlappning mellan medverkan
till rymning och framjande av rymning, savitt avser den som hjalper
nagon att komma I6s om den som rymmer ar intagen, haktad eller

tagen i forvar i fall som avses i den foreslagna 12 §.

Av lagradsremissen framgar inte hur denna dverlappning ska
hanteras, annat an att det anges att fragan far hanteras enligt

reglerna om brottskonkurrens.

Det maste enligt Lagradets mening vara helt klart att den som hjalper
nagon att rymma inte ska démas for bade medverkan till rymning och

framjande av rymning.

De allmanna principer som kan utlasas av rattspraxis ger emellertid
inte nagot entydigt svar pa vilken av bestammelserna som ska ha
foretrade i den del de Gverlappar. Ingen av bestammelserna kan
tydligt sagas vara mer specifik an den andra. Framjande av rymning
tar sikte pa den som hjalper annan, men avser a andra sidan
rymning fran alla typer av frihetsberévanden, inte bara de sarskilda
former av frihetsberdvanden som raknas upp i den féreslagna 12 §.
Det gar att argumentera for att det forhallandet att medverkan till
rymning regleras sarskilt i den foreslagna 14 § medfor att det genom
den bestammelsen ar "sarskilt foreskrivet” att medverkansreglerna
inte ska galla for rymning (se 23 kap. 4 § fjarde stycket brottsbalken).
A andra sidan kan det havdas att det forhallandet att straffskalan for
medverkan till rymning ar strangare an skalan fér framjande av

rymning talar for att medverkan till rymning ska ha foretrade.
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Enligt Lagradet maste det i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargéras
vilken av bestammelserna som ska ha foretrade i den del de

Overlappar varandra.

17 kap. 16 §

Paragrafen andras bland annat pa sa satt att forsok till rymning och

forsok till grov rymning straffbelaggs.

| forfattningskommentaren anges som exempel pa nar ansvar for
forsok till rymning aktualiseras att nagon forsoker ta sig ut fran ett
anstaltsomrade men hindras av en kriminalvardare eller att nagon

forsoker avlagsna sig fran personal under en dvervakad permission.

Det kan enligt Lagradets mening ifragasattas om de angivna
situationerna ar sadana att ansvar for forsék normalt bér komma i
fraga. | exemplen antyds inte att rymningen féregatts av nagon
planering eller organisation eller att agerandet varit hansynslost. En
svarighet vid bedémningen av om ett férsok att komma 16s pa
angivna satt ar straffbart ar att det kan vara oklart hur lange
personen hade for avsikt att halla sig undan. Om det inte kan visas
annat an att personen bara haft for avsikt att halla sig undan
kortvarigt, kan garningen komma att bedémas som ringa och darmed

vara straffri.

26 kap. 16 §

Paragrafen innehaller bestammelser som ger Kriminalvarden
mojlighet att besluta om sarskilda foreskrifter fér den som star under
overvakning efter villkorlig frigivning. Bland annat har Kriminalvarden,
enligt andra stycket 7, mdjlighet att besluta om vistelseort eller andra
anvisningar om pa vilka platser eller inom vilka omraden som den

domde ska vistas eller inte far vistas.
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Genom forslaget tillfors paragrafen ett nytt fijarde stycke. Enligt detta
ar det i vissa fall obligatoriskt att meddela foreskrifter som avses i
andra stycket 7. Sa ar fallet om (1) den démde "ar involverad, eller
har koppling till, en grupp av personer som utovar allvarlig
brottslighet och (2) "det finns risk for att den démde kommer att bega
eller pa annat satt medverka till allvarlig brottslighet pa platsen eller

omradet”.

Forslaget innebar alltsa att en del ddmda under vissa angivna
omstandigheter ska meddelas foreskrifter om var de far, eller inte far,

vistas under den villkorliga frigivningen.

| det utredningsbetankande som foregatt lagradsremissen behandlas
delvis liknande fragor. Utredningen hade i uppdrag att dvervaga
andringar inom ramen for pafdljdssystemet som innebar utdkade
eller nya mojligheter att besluta var en domd person ska vistas eller
inte far vistas. | uppdraget ingick att, oavsett stallningstagande i sak,
lamna férslag om en ny brottspaféljd som kan innebara anvisningar
om var den démde ska vistas eller inte far vistas. Utredningens
slutsats var att det inte finns nagot ytterligare behov av att kunna
besluta var en domd person far vistas eller inte vistas. | enlighet med
direktiven lamnades dock ett forslag till hur en ny brottspaféljd, dar
fangelse forenas med ett vistelseforbud under den villkorliga
frigivningen, skulle kunna utformas. Detta forslag — som utredningen
sjalv inte stallde sig bakom — innebar att den domstol som domer ut
ett tidsbestamt fangelsestraff under vissa férutsattningar kan férena
detta med ett sarskilt vistelseférbud under prévotiden efter villkorlig
frigivning. Forutsattningarna var dels att nagon omstandighet som
avses i 29 kap. 2 a § brottsbalken ska beaktas vid beddomningen av
straffvardet, dels att det med hansyn till risken for att den domde
kommer att aterfalla i allvarlig brottslighet pa en viss plats eller i ett
visst omrade finns behov av att begransa den démdes narvaro pa

platsen eller i omradet.
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Samtliga remissinstanser som yttrade sig i denna del instamde i eller
godtog utredningens beddmning att en ordning av det slag som

angavs i betankandet inte borde inféras.

Det forslag som laggs fram i lagradsremissen har ocksa en annan
innebodrd an utredningens forslag. Medan utredningens forslag
innebar att domstolen i sjalva brottmalet tar stallning till behovet av
ett sarskilt vistelseférbud, innebar lagradsremissens forslag att
Kriminalvarden beslutar om vistelseférbud i anslutning till den
villkorliga frigivningen. En annan skillnad ar att utredningens forslag
innebar en mdjlighet att besluta om vistelseforbud, medan
lagradsremissens forslag innebar en skyldighet att, under angivna
forhallanden, besluta om ett sadant férbud. Slutligen har kretsen av
de personer som kan respektive ska meddelas foreskrifter
avgransats pa skilda satt i utredningsforslaget respektive

lagradsremissen.

Mot bakgrund av utredningens installning till utredningsférslaget
samt remissinstansernas uppfattning ar det naturligt att regeringen
inte har gatt vidare med det férslaget. Skillnaden mellan
utredningsforslaget och det férslag som nu lamnas ar sa stora att
lagradsremissens forslag maste ses som ett helt nytt forslag. For ett
sadant galler sedvanliga krav pa beredning (se 7 kap. 2 §

regeringsformen).

Lagradet kan inte se att det skett nagon sadan beredning. Varken i
utredningsbetankandet eller i den skrivelse som tillstalldes
remissinstanserna i samband med att betdnkandet remitterades finns
nagot som gav remissinstanserna anledning att uttala sig om en
I6sning av det slag som nu presenteras i lagradsremissen. Savitt
Lagradet forstar har det, utéver underhandskontakter med
Kriminalvarden, inte heller inhamtats synpunkter fran sakkunniga

instanser pa det nya forslaget.
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| sammanhanget finns anledning att framhalla att férslaget i
lagradsremissen avser begransningar i enskildas rorelsefrihet, dvs.
begransningar som far beslutas enbart under sarskilda i
regeringsformen angivna omstandigheter (se 2 kap. 8 och 21 §§
regeringsformen). Det ar givet att behovet av en noggrann beredning
ar sarskilt stort nar det galler lagstiftning som avser sddana

begransningar.

Det finns ocksa anledning att framhalla att utformningen av
lagradsremissens forslag framstar som langt ifran sjalvklar. Det galler
sarskilt forslagets avgransning till den som ar "involverad i, eller har
koppling till, en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet”.
Avsikten ar uppenbarligen att anknyta till och precisera vad som ofta,
i svepande ordalag, beskrivs som gangbrottslighet. Vad som mera
konkret avses med "involverad i ... en grupp av personer som utévar
allvarlig brottslighet” respektive "har koppling” till en sadan grupp
framstar emellertid som oklart. Vissa forsok till klarlagganden gors i

forfattningskommentaren men dessa ger endast begransad ledning.

Det ar enligt Lagradets mening uppenbart att lagférslag med denna
vaga utformning under alla férhallanden bér remissbehandlas innan

de lamnas till riksdagen for beslut.

Lagradet avstyrker mot denna bakgrund forslaget till nytt fijarde
stycke i 26 kap. 16 §.

Lagradet aterkommer under nasta rubrik till anvandningen av

uttrycket "allvarlig brottslighet” i paragrafen.

26 kap. 16 § och 29 kap. 4 §

| bada paragraferna finns bestammelser som innebar att de ar
tillampliga bland annat om brottsligheten ar "allvarlig” (26 kap. 16 §
fijarde stycket 2) eller "sarskilt allvarlig” (29 kap. 4 § andra stycket 3).
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| forfattningskommentaren till 26 kap. 16 § anges att det som
utgangspunkt boér anses vara fraga om allvarlig brottslighet om
straffvardet for ett enskilt brott nar upp till eller dverstiger tva ar. |
forfattningskommentaren till 29 kap. 4 § anges att det for att vara
fraga om sarskilt allvarlig brottslighet bor kravas att straffvardet ar

minst omkring ett ar.

Enligt Lagradets uppfattning ar det otillfredsstallande att samma
ordalydelse har olika innebdrd beroende pa i vilken paragraf i
brottsbalken ordalydelsen forekommer. | férevarande fall ar det extra
olyckligt eftersom det i 29 kap. 4 § anges att det ska vara fraga om
"sarskilt” allvarlig brottslighet och straffvardet trots det anges
understiga det som bor kravas for att det ska vara fraga om allvarlig
brottslighet enligt 26 kap. 16 §. Fragan bor ses 6ver dels i det
fortsatta lagstiftningsarbetet, dels i ett mer allmant perspektiv.
Lagradet konstaterar har att det i forfattningskommentaren till 4 § i
det av Lagradet nyligen granskade forslaget till lag om anvandning
av Al-system for ansiktsigenkanning i realtid for brottsbekadmpande
andamal, anges att utgangspunkten fér om det ar fraga om ett
allvarligt brott ar att brottet har ett straffvarde motsvarande fangelse i

minst sex manader.

Forslaget till lag om andring i fangelselagen

10 kap. 1§

Paragrafen behandlar forutsattningarna for att en intagen ska
beviljas permission. En av férutsattningarna ar, enligt forsta stycket
2, att det inte finns en pataglig risk for att den intagne kommer att
bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat satt

misskota sig.

| forslaget tillférs paragrafen ett nytt andra stycke. Enligt detta ska ett
antal omstandigheter sarskilt beaktas vid provningen enligt forsta



15

stycket 2. Nagra av de angivna omstandigheterna ar emellertid
sadana att de inte alltid kan relateras till den risk som anges i forsta
stycket 2. Lagradet foreslar darfor att det nya stycket formuleras om

enligt foljande.

Vid prévningen av om permission ska beviljas ska det sarskilt beaktas

En av de omstandigheter som anges i stycket ar att den intagne "ar
involverad i, eller har koppling till, en grupp av personer som utovar
allvarlig brottslighet”. Det ar samma uttryck som finns i 26 kap. 16 §
fijarde stycket och som Lagradet ovan har haft kritiska synpunkter pa.
Lagradet anser dock att uttrycken i detta sammanhang kan godtas,
eftersom uttrycken har anvands inom ramen for en bedomning dar
flera omstandigheter kan vagas samman ("sarskilt beaktas”). Vid en
sadan bedémning ar det ocksa majligt att beakta om den intagne i
hogre eller lagre grad ar "involverad i, eller har koppling till” en grupp
av personer som utovar allvarlig brottslighet, vilket gor att granserna
for vad som kan omfattas av uttrycken inte far avgorande betydelse.
Lagradet noterar att utredningsbetankandet innehdll ett snarlikt

forslag som har varit foremal for remissbehandling.

10 kap. 2 §

Paragrafen innehaller bestammelser om vistelse utanfér anstalt for
viss kort tid (sarskild permission). For sarskild permission galler
bland annat att vistelsen utanfér anstalt kan beviljas med hansyn till
den risk som finns for att den intagne kommer att bega brott,

undandra sig straffets fullgérande eller pa annat satt misskota sig.

Aven denna paragraf tillfors i forslaget ett nytt andra stycke. Enligt
den féreslagna bestdammelsen ska det vid provningen enligt forsta
stycket 2 sarskilt beaktas om den intagne "ar involverad i, eller har

koppling till, en grupp av personer som utovar allvarlig brottslighet”.
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Lagradet konstaterar att det valda uttrycket &r vagt men att det i detta
sammanhang, dar det utgor en del i en samlad bedémning av
forutsattningarna for sarskild permission, anda kan godtas (jfr vad

som har sagts i anslutning till 10 kap. 1 §).

Forslaget till lag om andring i lagen om verkstallighet av
sakerhetsforvaring

Regeringen har i lagradsremissen Sakerhetsférvaring — en ny
tidsobestamd frihetsberévande péaféljd féreslagit en ny lag om
verkstallighet av sakerhetsférvaring. Lagférslaget ar annu inte
antaget. | férevarande lagradsremiss foreslas att 4 kap. 2 och 6 §§ i

lagfoérslaget ska fa en ny lydelse.

Lagradet har i och for sig inget att invanda mot det som nu féreslas
men vill erinra om att Lagradet i sitt yttrande 6ver den tidigare
lagradsremissen har forordat att de berérda bestammelserna ska ges
en annan utformning. Lagradets synpunkter i det yttrandet ar

relevanta aven i forhallande till férslagen i den nya lagradsremissen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga forslag utan erinran.



