LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2026-01-21

Narvarande: F.d. justitieraden Eskil Nord och Stefan Lindskog samt

justitieradet Magnus Medin

En ny konsumentkreditlag

Enligt en lagradsremiss den 18 december 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver
forslag till

1. konsumentkreditlag,

2. lag om andring i utsdkningsbalken,

3. lag om andring i kreditupplysningslagen (1973:1173),

4. lag om andring i lagen (1978:599) om avbetalningskdp mellan

naringsidkare m.fl.,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

. lag om andring i lagen (1989:567) om andrade betalningsvillkor for

vissa statliga bostadslan m.m.,

. lag om andring i lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.,

. lag om andring i lagen (1996:1179) om andrade forutsattningar for

vissa statligt reglerade bostadslan m.m.,

. lag om andring i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor

affarslokaler,

. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

. lag om andring i lagen (2011:914) om konsumentskydd vid avtal

om tidsdelat boende eller langfristig semesterprodukt,

lag om andring i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostads-

krediter,

lag om andring i lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt

och finansiering av terrorism,

lag om andring i lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation,

lag om andring i mervardesskattelagen (2023:200),

lag om andring i lagen (2023:254) om vissa produkters och
tjansters tillganglighet,

lag om andring i lagen (2023:714) om foérvarv och forvaltning av

nodlidande kreditavtal,



17. lag om andring i lagen (2026:000) om begransning av

bostadskrediter.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet

Ida Vilhelmsson och rattssakkunniga Maria Hemmingsson Edwards.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om konsumentkreditlag

Inledning

Allmént

Lagradet instammer dverlag i regeringens dévervaganden, saval nar
det galler vad lagen bor omfatta som i dvrigt. Det finns dock enligt
Lagradets mening en del forbattringsmdjligheter och nagra
ondjaktigheter. De flesta av dessa kommenteras i samband med den
foljande paragrafgenomgangen, men nagra fragor ar av sadan
overgripande, genomgripande eller allman karaktar att det framstar

som andamalsenligt att behandla dem redan inledningsvis.

Kapitelindelningen

Lagens omfattning nédvandiggor att den delas in i kapitel.
Kapitelindelningen ar ocksa pa det hela taget invandningsfri. Men om
det nu finns ett kapitel som ror naringsidkarens skyldigheter innan ett
avtal ingas, namligen det tredje, sa faller det sig naturligt att den
kronologiska dispositionsordningen fortsatts. Detta sker ocksa
genom att det fjarde kapitlet ar rubricerat Kreditavtalet och att de
forsta paragraferna i kapitlet (1-3 §§) handlar om avtalets ingaende.
Men darefter synes kronologin brista. Vissa bestammelser i det fjarde
kapitlet tar sikte pa avtalets innehall (9-11, 16, 17 och 20-22 §§) och

hor naturligt hemma i det kapitlet, medan andra bestammelser avser



vad som galler under avtalstiden (4-8, 12—15,18 och 19 §§) och
borde skiljas ut till ett foljande kapitel. Till det sagda kommer att det
femte kapitlet handlar om konsumentens angerratt, en reglering som

hér nara samman med avtalets ingaende.

Det kan visserligen i nagot fall vara tveksamt hur man ska se pa
kronologin, men enligt Lagradets mening skulle lagen kunna bli
nagot mer tillganglig om strukturen sa langt mojligt foljde en logisk

kronologi.

Lagradet forordar att paragraferna i 4 och 5 kap. omdisponeras sa att
i det forra kapitlet upptas bestammelser om avtalets ingaende och i
det senare bestammelser om vad som galler under avtalstiden.
Darefter fungerar kronologin med det sjatte kapitlet som rér

kreditavtalets avslutande.

Det fjarde kapitlet kan forslagsvis rubriceras just Kreditavtalets
ingaende och innehall medan det ar svarare att finna en bra rubrik
for det femte kapitlet, eftersom det skulle handla om mer an
kreditgivarens skyldigheter under avtalstiden. En mojlig rubrik ar

dock Kreditavtalet under avtalstiden.

Det bor aven dvervagas om vissa bestammelser i andra kapitel bor
flyttas, da narmast till kapitlet om kreditavtalet under avtalstiden (ett
exempel ar 6 kap. 11 och 12 §§, dar i varje fall den forra paragrafen
bor flyttas till det tilltdnkta femte kapitlet).

Péféljdsregleringen

De styrande EU-direktiven anvisar regler av saval civilrattslig som
marknads- och naringsrattslig natur. Att alla tre regelslagen inférs i
en och samma lag ar ett val som regeringen har gjort (se
overvagandena avsnitt 5.3). Mot det valet kan inte riktas nagon

invandning. Men det ar da viktigt att regelslagen halls isar. Huruvida



en regel ar av det ena eller andra slaget ar namligen avgoérande for
vad som galler om naringsidkaren asidosatter regeln. Ifall det ror sig
om en marknads- eller naringsrattslig regel handlar det troligen
narmast om en tillsynsfraga, medan en civilrattslig regel grundar

materiella rattigheter for konsumenten.

En redaktionell mojlighet att halla isar regelslagen ar att gruppera
reglerna atskilt med sarskilda rubriker. | det remitterade férslaget har
en annan linje valts. Det handlar om en ordning som narmast kan

beskrivas som ett slags sammanvavning.

Det problem som Lagradet har har sett ar att den rattsliga karaktaren
av vissa bestammelser som féreskriver skyldigheter for
naringsidkaren inte alltid framgar. Det framgar alltsa inte alltid om
bestdmmelserna ar av civilrattslig eller av marknads- eller
naringsrattslig karaktar. Lagradet anser att denna fraga ar av sadan
betydelse ur tillampningssynvinkel att Lagradet forordar att fragan
uppmarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbetet genom att den
rattsliga karaktaren av bestammelserna klargoérs pa lampligt satt,
forslagsvis i forfattningskommentaren till respektive bestammelse.
Lagradet har i sina kommentarer till de enskilda paragraferna
enstaka ganger papekat behovet av ett klargérande, men behovet

galler atskilliga paragrafer.

Lagradet forordar vidare att de bestdammelser som innehaller
hanvisningar till marknadsféringslagens sanktionssystem samlas i

9 kap., som da bor rubriceras Tillsyn, paféljder och éverklagande.

Endast néringsidkare bér vara kreditgivare i lagens mening

Som kreditgivare definieras i 1 kap. 3 § "den som lamnar krediten
eller dvertar den ursprungliga kreditgivarens fordran”. Att den som

ldmnar krediten ska vara naringsidkare framgar bl.a. av 1 kap. 4 §



och den fortldpande regleringen i de féljande kapitlen. Nagot krav pa

att den nya kreditgivaren ska vara naringsidkare stalls emellertid inte.

Ordningen att en kreditgivare inte behéver vara naringsidkare
kommer ocksa till uttryck i 1 kap. 4 § andra meningen. Enligt den
bestammelsen galler lagen for aven krediter som nagon annan an
en naringsidkare lamnar eller erbjuder en konsument, om en

kreditférmedlare agerar som ombud for kreditgivaren.

Att en kreditgivare inte behover vara naringsidkare stammer inte med
1 kap. 1 §, dar det sags att lagen "innehaller bestammelser om skydd
for konsumenter i forhallande till naringsidkare nar det galler
krediter’. Bestammelsen ar alltsa inte forenlig med vare sig
definitionen av kreditgivare i 1 kap. 3 § eller med bestammelsen i

1 kap. 4 § andra meningen.

Vidare framstar det enligt Lagradets mening som svart att forena
med lagens skyddssyfte att nagon annan an en naringsidkare
skulle ha att iaktta de skyldigheter som enligt lagen ligger pa en
kreditgivare. Sarskilt sa eftersom arten och omfattningen av dessa
skyldigheter ar sadana att ett efterkommande i praktiken forutsatter
att fraga ar om en naringsidkare med en inte obetydlig organisation,

personellt och kompetensmassigt.

Lagradet forordar att endast naringsidkare ska kunna vara
kreditgivare i lagens mening. En ordning som innebar detta skulle
kunna astadkommas genom andringar av definitionen av kreditgivare
i 1 kap. 3 § och av bestammelsen i 1 kap. 4 § andra meningen, vilket
Lagradet i det féljande ocksa foreslar. Men det vacker fragan hur
man ska se pa det fallet att den som eljest skulle ha varit kreditgivare
men inte ar det i avsaknad av stallning som naringsidkare. Enligt
Lagradets mening ar det svart att se nagon annan ordning an att den

som Overlater en kredit till nagon som inte ar naringsidkare sjalv far



ansvara for de marknads- och naringsrattsliga skyldigheter som
for kreditgivare foreskrivs i lagen. Detsamma galler for en
kreditformedlare som férmedlar en kredit som ombud for en
kreditgivare som inte ar naringsidkare. Detta ar i linje med att
skyldigheter inte kan dverlatas och att ett ombud far svara om inte
huvudmannen blir bunden. Hur en sadan ordning skulle kunna
konkretiseras i form av lagtext aterkommer Lagradet till under

1 kap. 4 § och 4 kap. 18 §.

Gamla lagbestdammelser i ny lag

Lagstiftningsprocessen har varit begransad till en
direktivimplementering. Det remitterade lagforslaget innebar darfor i
betydande utstrackning att nu gallande lagbestammelser
oférandrade fors over till den nya lagen. Oftast sker det utan nagra
andra dvervaganden an en hanvisning till tidigare forarbeten. Men
nar det ror sig om ett s omfattande EU-direktiv som i det
forevarande fallet blir sa att saga regelmiljon ny. Det kan da ibland bli
svart att fa den nya och direktivstyrda regleringen att samspela med
den fran tidigare lag 6vertagna regleringen utan att denna blir
foremal for atminstone nagon éversyn och anpassning. Till det
kommer betydelsen av att samhallslivet forandras och ny praxis kan

ha tillkommit.

Fastan lagstiftningsprocessen har varit pa det angivna sattet
kringskuren har Lagradet inte begransat sig pa motsvarande satt.
Nar en ny lag foreslas i en lagradsremiss ar det Lagradets uppgift att
granska lagen i dess helhet. Det synsattet har legat till grund for
Lagradets granskning. En annan sak ar att skillnaden mellan
lagstiftningsprocessens inriktning och Lagradets granskning nagon
gang kan féranleda att vad som borde genomféras eller andras av
beredningsskal inte later sig goras i detta lagstiftningsarende. Rent
praktiska skal — direktivet ska vara genomfért senast den



20 november 2026 — kan ocksa téankas foranleda att regeringen ser
sig forhindrad att félja Lagradets forslag. | en sadan situation kan
forslaget aktualiseras i ett annat sammanhang, t.ex. i samband med

en framtida dversyn.

Nar det galler de materiella bestammelserna — framst 4 kap.
18-21 §§ — ser dock Lagradet ett behov av en snar éversyn. Det
handlar dar inte bara om att regleringen i vissa hanseenden kan
gbras enklare och tydligare och att nagra bestammelser kan
undvaras sasom numera mindre relevanta; konsumentskyddet
behdver i vissa fall forstarkas eller i varje fall goras tydligare. Det

fordrar ett omtag av regleringen som inte bor lata vanta pa sig.

Kommentarer till enskilda paragrafer

Vad galler de enskilda paragraferna m.m. har Lagradet foljande

kommentarer och forslag.

1kap. 1§

Enligt paragrafen innehaller lagen bestammelser om skydd for
konsumenter i forhallande till naringsidkare nar det galler krediter.
Bortsett fran att detta — som har framhallits i inledningen — inte ar
forenligt med vare sig definitionen av kreditgivare i 3 § eller vad som
foreskrivs i 4 § andra meningen ar paragrafen enligt Lagradets
mening 6verflodig. Det racker med en bestamning av lagens
tillampningsomrade. En sadan ges i 4 §. Enligt Lagradets mening bor

da 4 § omformuleras i enlighet med Lagradets férslag nedan.

1kap. 3§

Som har papekats i det foregaende definieras begreppet kreditgivare
som den som lamnar krediten eller dvertar den ursprungliga
kreditgivarens fordran. Formuleringen innebar att den som Overtar

krediten blir kreditgivare utan att behdva vara naringsidkare



(jfr overvagandena i avsnitt 6.2 under rubriken Allmént om

definitionerna med hanvisning till prop. 2009/10:242 s. 43).

Med utgangspunkten att en kreditgivare i lagens mening ska vara
naringsidkare féreslar Lagradet att definitionen omformuleras sa, att
med kreditgivare menas naringsidkare som lamnar krediten eller

Overtar den ursprungliga kreditgivarens fordran.

1kap. 4§

Paragrafen anger lagens tillampningsomrade. | férsta meningen
anges att lagen galler for krediter som en naringsidkare [amnar eller
erbjuder en konsument, vilket ar den typsituation som lagen utgar

fran.

| andra meningen sags att lagen ocksa galler for krediter som nagon
annan an en naringsidkare lamnar eller erbjuder en konsument, om
en kreditformedlare agerar som ombud fér kreditgivaren. Som har
framhallits i inledningen ar innebdrden att en kreditgivare inte
behdver vara naringsidkare nar krediten har féormedlats av en

kreditférmedlare (som enligt definitionen i 3 § alltid ar naringsidkare).

Med Lagradets utgangspunkt att en kreditgivare i lagens mening ska
vara naringsidkare bér meningen omformuleras sé att den i stallet
klargor att lagen galler for aven kreditférmedlare som agerar som
ombud for en kreditgivare. Paragrafen skulle da kunna formuleras
enligt foljande.

4 § Denna lag galler for krediter som en naringsidkare lamnar eller

erbjuder en konsument. Lagen galler ocksa for formedling av krediter
av en kreditférmedlare.

Lagen innehaller bestammelser som alagger "naringsidkaren” vissa
skyldigheter. | fraga om férmedlade krediter finns det emellertid tva
naringsidkare, kreditformedlaren och kreditgivaren. Under antagande

att endast kreditgivaren avses i sadana fall (jfr Svervagandena i
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avsnitt 6.6 under rubriken Informationen ska innehélla flera uppgifter)
— utom vad betraffar 9 §, som alltid maste galla for aven
kreditférmedlaren — ar det enligt Lagradets mening motiverat med en

forklarande bestammelse i fragan.

Det kan tankas att en kreditformedlare formedlar en kredit som
ombud fér nagon som inte ar naringsidkare, dvs. en sadan situation
som i det remitterade forslaget av den aktuella paragrafen avses i
andra meningen. Da bor ordningen vara att bestammelserna i lagen
om en naringsidkares respektive kreditgivares skyldigheter galler for

kreditformedlaren.

Mot bakgrund av det anférda forordar Lagradet att det efter 4 § infors
en ny paragraf med féljande lydelse.
0§ Om en kreditformedlare har formedlat en kredit som ombud fér en
kreditgivare galler bestdmmelserna i lagen om en naringsidkares
skyldigheter endast kreditgivaren. Vad som féreskrivs i 9 § galler dock
for aven kreditférmedIlaren.
Om en kreditférmedlare har formedlat en kredit som ombud for

nagon som inte ar naringsidkare galler bestammelserna i lagen om
naringsidkares och kreditgivares skyldigheter for kreditférmedlaren.

1kap. 5§

| paragrafen anges att vissa hyres- och leasingavtal omfattas av
lagen. Bland annat for att undvika missférstand och tolkningsfragor i
rattstillampningen bor det enligt Lagradets mening 6vervagas att i

stallet anvanda uttrycket "avtal om nyttjanderatt till 16s sak”.

1kap.9§

Enligt paragrafen ska vid sadan kreditgivning som omfattas av
lagen naringsidkaren iaktta god kreditgivningssed och ta till vara

konsumentens intressen med tillborlig omsorg.
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Skyldigheten att iaktta god kreditgivningssed ar en grundlaggande
princip som i atskilliga paragrafer preciseras och utvecklas i olika

hanseenden.

Som har framhallits i inledningen ar den rattsliga karaktaren av flera
bestammelser om skyldigheter for naringsidkaren oklar. Nar det
galler sadana grundlaggande skyldigheter som kommer till uttryck i
forevarande paragraf kan god kreditgivningssed ha betydelse ocksa i
civilrattsligt avseende. Ett mer patagligt asidosattande av
konsumentens intressen kan exempelvis motivera jamkning enligt
36 § avtalslagen (se prop. 1991/92:83 s. 108).

Forevarande paragraf bor likval inte ses som civilrattslig. En annan
sak ar att ett forhallande som traffas av bestdmmelsen kan inverka
pa rattsforhallandet mellan kreditgivaren och konsumenten enligt

ockséa andra civilrattsliga regler an 36 § avtalslagen.

Med god sed torde i forevarande sammanhang forstas ett slags
skalighetsstandard vars narmare innehall bestams av den berérda
tillsynsmyndigheten genom foreskrifter och normativa
stallningstaganden vid provningen. Men god kreditgivningssed har
genom konkret reglering i nagra fall ocksa anvisats som standard for
att bestamma det materiella rattsforhallandet mellan naringsidkare
och konsument (se 4 kap. 16 § samt 6 kap. 7 och 8 §§). Det kan da

rora sig om en pa annat satt bestamd standard.

Lagradet anser att det ar angelaget att forfattningskommentaren
tillférs ett resonemang om innebdérden av begreppet "God
kreditgivningssed”, eftersom en konkretisering av begreppet skulle
underlatta bade férstaelsen och tillampningen av paragrafen. Det
skulle vara onskvart att det i en kommande proposition fors ett

resonemang i fragan.
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2kap. 18§

Paragrafen innehaller i flera punkter bestammelser om allman
information som en naringsidkare ska tillhandahalla. | punkt 6 anges
att denne ska tillhandahalla information om "kreditbeloppet,
kreditkostnaden, kreditfordran” m.m. Dock definieras kreditfordran i
1 kap. 3 § som summan av kreditbeloppet och kreditkostnaden. Det
forefaller alltsa som om kravet pa information leder till en dubbel
information. Lagradet satter darfor i fraga om det kan racka att ange
endast kreditfordran i denna bestammelse. Om avsikten dock ar att
med kreditfordran avses en specificering av denna fordran till bade
beloppet och kostnaden bér ordet kreditfordran inleda

bestammelsen.

Betraffande forfattningskommentaren anser Lagradet att det kan
sattas i fraga om det behdvs nagon kommentar utover det forsta

stycket i kommentaren.

Rubriken till 2 kap. 2 §

Rubriken ar enligt Lagradets mening 6verflodig och kan strykas.

2 kap. 3-5 §§

Dessa paragrafer handlar om det krav pa mattfullhet som ska galla
vid marknadsféring av krediter. Savitt Lagradet kan bedéma skulle
det vara en fordel om bestammelserna i 3 och 4 §§ samlas i endast
en paragraf. Lagradet foreslar att 3 § blir forsta stycket i den

sammanslagna paragrafen och att 4 § blir andra stycket.

Bestammelsen i 5 § ror paféljd och bér som Lagradet har framhallit
inledningsuvis flyttas till 9 kap. med den andring som foljer ifall
Lagradets forslag genomférs. Rubriken narmast fore 5 § bér under
alla férhallanden utga.
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| 4 § anges att vissa formuleringar inte far forekomma. Det géller bl.a.
formuleringar avseende kostnader eller det sammanlagda belopp
som ska betalas av konsumenten. Lagradet har ingen erinran mot
detta, men staller sig fragande till att de skilda faktorerna behéver
preciseras nar det ar mojligt att i stallet hanvisa till tillampliga delar av

listan pa definitioner i 1 kap. 3 §.

| férfattningskommentaren anges att 5 § innehaller bestammelser om
otillbérlig marknadsforing pa konsumentomradet. En battre

Overensstammelse med lagtexten vore att det i kommentaren i stallet
anges att paragrafen innehaller bestammelser om att marknadsforing

som inte ar mattfull ska anses otillborlig.

Rubrikerna till 2 kap. 6—8 och 10 §§

Rubriken till 6 § lyder Information vid marknadsféring och rubrikerna
till 7 och 8 §§ lyder Hur information vid marknadsféring ska ldmnas
respektive Sérskild upplysning vid marknadsféring. Rubriken till 10 §
lyder Sérskild information vid marknadsféring av kreditférmedling.
Enligt Lagradets mening hanger de fyra paragraferna sa tydligt ihop
att det racker med rubriken fore 6 §. Lagradet féreslar darfoér att de

ovriga rubrikerna utgar.

2 kap. 8 §

Paragrafen innehaller bestammelser om information till konsumenten
vid marknadsforing. Tillampligheten skulle forbattras om paragrafens
forsta stycke formuleras pa ett enklare satt. Lagradet foreslar att
forsta stycket far féljande lydelse.
8 § Naringsidkaren ska vid marknadsféring av kreditavtal informera
konsumenten om att en kredit medfér kostnader, riskerna med

skuldsattning och vart konsumenten ska vanda sig for att fa stod i
budget- och skuldfragor.
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2 kap. 12 § och rubriken till den paragrafen

| paragrafen undantas vissa slags krediter fran ett antal av kapitlets
bestammelser. For att gora det tydligt att paragrafen syftar till att
undanta vissa slags krediter fran bestammelserna och inte till att
gora undantag i bestammelserna foreslar Lagradet

rubriken Undantag for vissa slags krediter.

Paragrafen finns i anslutning till de bestammelser som undantas. Det
finns darfor knappast nagot behov av att i paragrafen redogéra for
innehallet i de bestammelser som undantas. Lagradet foreslar darfor
att paragrafen far féljande lydelse.

12 § FOor en sarskild fakturakredit géller inte 1, 2 och 6—-10 §§.
For en vardepapperskredit galler inte 1, 2 och 9 §§.

3 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bestammelser om information som ska lamnas
till en konsument om majligheten till radgivning. Den galler endast
om naringsidkaren erbjuder sadan radgivning. Detta skulle framga
tydligare om paragrafen ges foljande lydelse.
6 § Om naringsidkaren erbjuder radgivning om krediter ska
konsumenten upplysas om det. En sadan upplysning ska lamnas
senast nar naringsidkaren inhamtat upplysningar om konsumentens

ekonomiska och personliga férhallanden samt om konsumentens
Onskemal och sarskilda krav.

3 kap. 10 och 11 §§

10 § behandlar en kreditformedlares skyldigheter vad galler
information till konsumenten. | sista meningen anges att
kreditformedlaren ocksa ska ge viss information till kreditgivaren.

11 § innebar aligganden for kreditformedlaren att lamna uppgifter till
kreditgivaren. Det sagda leder till beddmningen att sista meningen i

10 § ska flyttas till 11 § med den omformulering som det féranleder.
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3 kap. 13 §

| paragrafen regleras naringsidkarens skyldighet att ge férklaringar
i anledning av de avtal som erbjuds konsumenten. |
forfattningskommentaren anges att denna skyldighet "syftar i forsta
hand till att ge konsumenten ett tillrackligt underlag for att innan
avtalets ingaende kunna avgdra om krediten passar hans eller
hennes behov” (kurs. har). Kommentaren avslutas darefter pa
foljande satt: "Paragrafen ar dock tillamplig under hela avtalstiden.”
Lagradet ifragasatter att denna sista mening ar férenlig med
lagtexten och féreslar att den utgar ur forfattningskommentaren.

Annars bor lagtexten justeras.

3 kap. 15 §

Paragrafen handlar om kreditprévning. | tredje stycket foreskrivs: "Vid
en vasentlig 0kning av krediten ska en ny kreditprovning goras.” Det
framstar som nagot inkonsekvent att en ny kreditprévning ska goras
"vid” en vasentlig 0kning. Det mest naturliga skulle vara att den nya
kreditprovningen gors "infér” en sadan 6kning. Lagradet foreslar en

sadan andring i tredje stycket.

Det framgar av avsnitt 6.10 i dvervagandena (in fine under rubriken
Uppgifter till grund fér kreditprévning) att avsaknaden av en
civilrattslig sanktionsregel vid bristande kreditprovning ar ett
medvetet val. Nar det galler den naringsrattsliga regleringens
civilrattsliga betydelse ar emellertid praxis inte alldeles klar (se NJA
1993 s. 163, NJA 1997 s. 524 och NJA 1999 s. 408 men ocksa NJA
2012 s. 725 p. 15). Det ar darfor av sarskilt varde att det i
forfattningskommentaren klargors att bestammelsen inte ar avsedd
att ha nagon civilrattslig verkan, lampligen med en anmarkning av

2012 ars avgorande.
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3 kap. 17 §

Paragrafen innehaller bestammelser om naringsidkarens
skyldigheter gentemot konsumenten vid en kreditprovning som
innefattar automatiserad personuppgiftsbehandling. Da ska denne pa
konsumentens begaran och genom "mansklig medverkan” vidta
nagra angivna atgarder. Uttrycket "mansklig medverkan” ar bade
olampligt och oklart. Med att en medverkan ar mansklig menas att

den ar human. Och en medverkan kan vara av olika grader.

Av kommentaren framgar att det som avses ar att konsumenten ska
kunna kommunicera med en manniska. Lagradet anser att den
avsikten framtrader tydligare om uttrycket "mansklig medverkan”
ersatts av att naringsidkaren pa konsumentens begaran ska genom

"en fysisk person” eller "en manniska” granska etc.

Vidare anges i paragrafen att naringsidkaren ska ge en forklaring av
kreditprovningen och vilken betydelse den automatiserade
behandlingen av personuppgifter "haft for beslutet”. Detta ar otydligt
och svartillampat. Vad som avses ar sannolikt att en forklaring ska
avse betydelsen innan nagot beslut fattas. Dessutom ar det mindre
klart vad som menas med beslut i detta sammanhang. Lagradet
foreslar att de angivna otydligheterna undanréjs genom att de nyss
citerade orden ersatts av "har for stallningstagandet till

kreditansokan”.

3 kap. 19 § och rubriken fore den paragrafen

Rubriken lyder Férbud mot villkor om kompletterande tjdnster. Det ar
bara bestammelsen i forsta stycket som innehaller ett forbud. | andra
stycket finns i stallet bestammelser om forklaringar som ska lamnas
om en naringsidkare tillsammans med en kredit erbjuder andra
finansiella tjanster eller produkter. Bestammelsen i 3 kap. 20 §, som
ocksa omfattas av rubriken, innehaller inte heller nagot forbud.
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Lagradet foreslar mot denna bakgrund att rubriken andras till Villkor

om kompletterande tjdnster.

Av forsta stycket andra meningen framgar att naringsidkaren, for att
bevilja en kredit, far stalla upp som villkor att konsumenten éppnar ett
konto. Med konto torde avses ett konto som mojliggor betalning av
amorteringar och kostnader (se 2 kap. 1 § andra stycket 12). Det
framgar dock inte av lagtexten att det ar ett sadant konto som avses.

Lagradet anser att lagtexten bér innehalla ett sadant fortydligande.

Av andra stycket framgar vidare att en naringsidkare som
tillsammans med en kredit erbjuder, utan att det utgor ett villkor for
att bevilja krediten, andra finansiella tjanster eller produkter "an ett
konto eller en annan tjanst som majliggér betalningar av krediten”
ska lamna vissa forklaringar. Lagradet férordar att orden "betalningar
av krediten” ersatts med "betalning av amorteringar och kostnader”.
Vidare ifragasatter Lagradet om orden "eller en annan tjanst" bor
finnas i lagtexten. Den EU-rattsliga regleringen torde tillata ett villkor

om en sadan kompletterande tjanst endast vid bostadskrediter.

Andra stycket forsta meningen ar dessutom svarlast. Det skulle
underlattas om inskottet “utan att det utgor ett villkor for att bevilja

krediten” kom tidigare i meningen.

Lagradet foreslar att paragrafen far féljande lydelse.

19§ En naringsidkare far inte stalla upp som villkor for att bevilja en
kredit att konsumenten ocksa kdper andra finansiella produkter eller
tjanster. Naringsidkaren far dock stalla upp som villkor att konsumenten
Oppnar ett konto som majliggor betalning av amorteringar och
kostnader.

En naringsidkare som tillsammans med en kredit erbjuder, utan att
det utgdr ett villkor for att bevilja krediten, andra finansiella tjanster eller
produkter an ett konto som majliggor betalning av amorteringar och
kostnader ska forklara for konsumenten vilken ranta som tillampas om
bara ett kreditavtal ingas. Naringsidkaren ska ocksa forklara vilka
avgifter och andra kostnader som var och en av de andra produkterna
eller tjansterna medfér samt om avtal om dessa kan ingas separat.
Forklaringarna ska ges till konsumenten innan ett kreditavtal ingas.
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Lagradet ifragasatter dock om forutsattningarna "utan att det utgor ett
villkor for att bevilja krediten” och "konto som majliggor betalning av
amorteringar och kostnader” i andra stycket alls ar motiverade. Den
forsta forutsattningen klargors ju i forsta stycket. Och om
naringsidkaren erbjuder "ett konto som mojliggor betalning av
amorteringar och kostnader” utan att det ar ett villkor for krediten, sa
kan det rimligen inte vara en bérda fér naringsidkaren eller nagon
nackdel fér konsumenten att en upplysningsskyldighet finns ocksa
for det fallet. En enklare formulering enligt foljande av andra stycket

forsta meningen bor darfor dvervagas.

En naringsidkare som tillsammans med en kredit erbjuder andra
finansiella tjanster eller produkter ska forklara for konsumenten vilken
ranta som tillampas om bara ett kreditavtal ingas.

3 kap. 20 §

Paragrafen har i det remitterade forslaget foljande lydelse.

20 § Att en konsument har haft cancer far inte beaktas vid en
kreditgivares erbjudande av férsakring for en kredit, om det har gatt 15
ar sedan den medicinska behandlingen avslutades.

Motsvarighet saknas i Konsumentkreditutredningens forslag.
Regeringen har emellertid gjort beddomningen att det av artikel 14.4 i
direktivet foljer ett krav pa inférande av en bestammelse svarande
mot den féreslagna (se dvervagandena i avsnitt 6.9). Som Lagradet
ser det bor det dock vara tillrackligt med en reglering som far till fljd
atminstone det som avses forhindrat med direktiven. Det leder

Lagradet till féljande 6vervaganden.

Rent redaktionellt bor en lagbestammelse vid inringningen av
tillampningssituationen ga fran det generella mot det specifika. Att
det ror sig om en forsakring bor saledes komma forst och
konsumentens cancersjukdom sedan. Den féreslagna bestammelsen

ar konstruerad tvartom.
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Nar det sa galler forsakringsfragan ger bestammelsen intrycket av att
den avsedda tillampningssituationen ar att det ror sig om ett konkret
erbjudande. Men utgangspunkten maste rimligen vara det mer
generella, namligen att forsakring for en tilltankt kredit ingar som en
mojlighet i naringsidkarens utbud. Vem som sedan for fragan om

forsakring pa tal saknar betydelse. Det bor framga av bestammelsen.

Men framfér allt anser Lagradet att bestammelsen ar alldeles for
inriktad pa en viss av manga tankbara men inte godtagbara skal for
att vagra en forsakring. Det gar att i lagen astadkomma ett generellt
angreppsatt, som sedan i kommentaren kan féljas upp med den
aktuella situationen som ett konkret exempel pa ett ohallbart skal for
en forsakringsvagran. | anslutning till 3 kap. 1 §
forsakringsavtalslagen kan saledes dvervagas att paragrafen
formuleras enligt foljande.

20 § Om en kreditgivare normalt tillhandahaller férsakring for

beviljade krediter, far konsumenten vagras en sadan férsakring endast
om det finns sarskilda skal fér det.

Enligt Lagradets beddmning uppfylls direktivkraven med en denna
bestdmmelse. Alternativt kan en hanvisning goras till 3 kap. 1 §
forsakringsavtalslagen, som innebar detsamma som den foreslagna

bestammelsen.

Skulle emellertid regeringen anse att Lagradets forslag till en mer
generell bestdmmelse om kontraheringsplikt inte ar tillrackligt i
forhallande till direktivkraven kan en konkretisering betraffande
cancerfallet tillféras texten. Paragrafen skulle da kunna utformas
enligt féljande.
20 § Om en kreditgivare normalt tillhandahaller férsakring for
beviljade krediter, far konsumenten vagras en sadan férsakring endast
om det finns sarskilda skal for det. Att en konsument har haft cancer

utgor aldrig ett sarskilt skal for en sadan vagran, om det har gatt 15 ar
sedan den medicinska behandlingen avslutades.



20

Vidare bor fragan om pafdljd for det fall att naringsidkaren

asidosatter bestdmmelsen klargoras, t.ex. i forfattningskommentaren.

3 kap. 21 § och rubriken till den paragrafen

| paragrafen anges undantag fran ett antal av kapitlets
bestammelser. Paragrafen, och rubriken fére paragrafen, bor
utformas pa samma satt som Lagradet féreslar betraffande

2 kap. 12 §.

4 kap. 1§

| paragrafen foreskrivs att for bundenhet av ett kreditavtal eller ett
avtal om en kompletterande tjanst till kreditavtalet kravs att
konsumenten uttryckligen har samtyckt till att inga avtalet. Av
forfattningskommentaren framgar att uttrycklighetskravet galler aven

avtalsandringar.

Betraffande innebdrden av kravet uttalas i forfattningskommentaren
att "samtycket ska uttryckas genom en entydig och tydligt
bekraftande handling” (kurs. har). Som exempel namns bland annat
att konsumenten godkanner avtalsvillkoren genom att pa fraga

acceptera avtalsvillkoren.

Exemplet visar att det citerade uttalandet inte ska forstas sa att det ar
fraga om nagot skriftlighetskrav. Vad det rér sig om ar att
konsumentens vilja att avtalsbinda sig ska ha kommit till ett sarskilt
evident uttryck. Citatet bor darfor omformuleras till att "samtycket ska
ha kommit till ett entydigt och tydligt uttryck” eller nagot liknande. Det
kravs helt enkelt mer for att en viljeforklaring ska anses féreligga an

vad som féljer av allmanna avtalsrattsliga principer.

| fraga om andringar i avtalet till konsumentens nackdel tillkommer
den aspekten att eftersom ett kreditavtal har en varaktighet
uppkommer fragan om betydelsen av en fortvarig avtalstillampning
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som avviker fran det ursprungliga kreditavtalet. Ocksa har galler
uttrycklighetskravet, men fragan ar hur det narmare bestamt ska
tillampas. Om avvikelsen uppenbarligen maste ha insetts av
konsumenten men avtalet utan nagon invandning under en langre tid
har tilldampats sdsom andrat, sa bor en erforderligt tydlig konkludent
accept beroende pa omstandigheterna i 6vrigt kunna anses
foreligga. Men har foreligger det en viss skillnad mellan bundenhet
avseende forfluten tid och bundenhet for framtiden. Nagon klar
princip for alla fall Iater sig under alla férhallanden inte stallas upp.
Det viktiga ar att uttrycklighetskravet inte stanger for en allsidig
beddmning, om &n med ett hdgt stallt krav pa tydlighet for den
normativa slutsatsen att konsumenten ska anses ha samtyckt till att
avtalsbinda sig. Det vore en fordel for tillampningen om denna fraga

diskuterades i forfattningskommentaren.

4 kap. 4 §

Enligt paragrafen har konsumenten ratt att fa en betalningsplan m.m.
Det framgar emellertid inte vare sig av lagtext eller kommentar nar
denna ratt tillkommer konsumenten. Det ligger dock i sakens natur

att konsumenten har ratt att nar som helst fa en betalningsplan m.m.

Lagradet foreslar att detta uttryckligen anges i lagtexten.

4 kap. 7 §

Bestammelserna i 7 § motsvaras av 18 § i den nu gallande
konsumentkreditlagen. Enligt den paragrafen ar kredittagaren skyldig
att, utdver eller i stallet for ranta, betala "sarskild ersattning for
krediten [avgift]” endast om sadan ersattning avser kostnader som

kreditgivaren har for krediten.

| den féreslagna paragrafen har uttrycket "sarskild ersattning for
krediten [avgift]” ersatts med "andra kreditkostnader”. | dvrigt ar
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ordalydelsen i allt vasentligt oférandrad i foérhallande till den nu
gallande bestammelsen. Bland annat talas det i paragrafen om
"sadan ersattning” och om "avgifter”, dvs. ord och uttryck som passar
battre i en bestammelse som enligt sin ordalydelse reglerar just
kredittagarens skyldighet att betala "sarskild ersattning for krediten

[avgift]”.

Det ar vidare svart att se att "andra kreditkostnader” skulle kunna

vara nagot annat an "kostnader som kreditgivaren har for krediten”.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen utformas i nara

Overensstammelse med den nu gallande bestammelsen.

4 kap. 16 §

| paragrafen foreskrivs att saljaren vid kreditkdp ska i enlighet med
god kreditgivningssed ta ut en kontantinsats av kdparen. Hur den

relevanta goda kreditgivningsseden ska bestammas framgar inte.

God sed kan bestammas pa skilda satt. Den goda kreditgivningssed
som pabjuds i 1 kap. 9 § utgor ett slags skalighetsstandard som far
sitt innehall genom normativa stallningstaganden av den tillampande
myndigheten (se kommentaren till 1 kap. 9 §). Vad som galler i
forevarande fall (liksom betraffande 6 kap. 7 och 8 §§) bor belysas i

det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4 kap. 18 §

Paragrafen behandlar konsumentens stallning vid kreditgivarens
Overlatelse av sina rattigheter enligt kreditavtalet. Forsta stycket tar
sikte pa vad som galler materiellt, medan det i andra stycket
foreskrivs att den dverlatande kreditgivaren ska informera

konsumenten om Overlatelsen.



23

En grundlaggande invandning mot det remitterade forslaget ar att
den nu gallande regleringen foreslas upptagen i den nya lagen utan
att det uppmarksammas vad det innebar i fraga om de skyldigheter
av marknads- eller naringsrattslig karaktar som aligger en

kreditgivare.

Till att borja med bor klargdras att om en ny kreditgivare ersatter den
ursprungliga, sa évergar ansvaret for de skyldigheter som en
kreditgivare har pa den nya kreditgivaren. Det forutsatter emellertid,
efter vad Lagradet foreslar, att den till vilken dverlatelsen sker ar
naringsidkare. Om sa inte ar fallet synes konsekvensen inte kunna bli
nagon annan an att den dverlatande kreditgivaren forblir kreditgivare

med bestaende ansvar for de ifragavarande skyldigheterna.

Mot bakgrund av det anforda férordar Lagradet att det under den
andrade rubriken Overlatelse av krediten inférs en ny paragraf som
reglerar vad som galler i fraga om andra skyldigheter an materiella.
Ett forslag ar foljande.
00 § Om en kreditgivare dverlater sina rattigheter enligt kreditavtalet
till en annan naringsidkare blir forvarvaren ny kreditgivare.
Konsumenten ska informeras om dverlatelsen av den ursprungliga
kreditgivaren. Efter dverlatelsen ansvarar den nya kreditgivaren i stallet
fér den ursprungliga fér de skyldigheter som en kreditgivare har enligt
lagen.
Om en kreditgivare 6verlater sina rattigheter enligt kreditavtalet till

nagon som inte ar naringsidkare upphor inte med det ansvaret for de
skyldigheter som en kreditgivare har enligt lagen.

Det kan noteras att en kreditgivare som Overlater sina rattigheter
enligt kreditavtalet till nAgon som inte ar naringsidkare far enligt
Lagradets forslag stallning som om det hade varit fraga om en

pantférskrivning.

Med Lagradets forslag blir féreskriften om informationsskyldighet i
andra stycket i remissens forslag overflodigt. Det bor i

sammanhanget noteras att inte i nagot av forslagen féreskrivs
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informationsskyldighet for det fall att kreditfordran pantforskrivs.
Huruvida informationsskyldighet boér finnas ocksa i det fallet, liksom
nar fraga ar om overlatelse till nagon som inte ar naringsidkare, bor

Overvagas i det fortsatta beredningsarbetet.

For konsumentens materiella ratt efter en 6verlatelse av kreditfordran
saknar det betydelse om forvarvaren ar naringsidkare eller inte. Har
galler de allmanna civilrattsliga principer som avses komma till
uttryck i den fran aldre lagar dvertagna bestammelsen i forsta
stycket. Enligt lagtexten stalls dock konsumenten i tva hanseenden

samre an vad som foljer av dessa principer.

| 27 § skuldebrevslagen féreskrivs att forvarvaren inte har "battre ratt”
an overlataren. Den formuleringen tacker mer an “invandningar som
[konsumenten] vid 6verlatelsen kunde géra mot dverlataren”, dels pa
satt att det kan finnas borgenarskyldigheter som konsumenten vill

gora gallande, dels genom begransningen till en viss tidpunkt.

Aven nar det galler kvittning mot férvarvaren med motfordran hos
Overlataren stalls enligt bestdmmelsens ordalag konsumenten samre
an andra galdenarer. Enligt 28 § skuldebrevslagen galler som
forutsattning for kvittningsratt att galdenaren antingen ska ha
forvarvat motfordran innan han eller hon fick anledning till "férmodan”
om Overlatelsen eller att kvittningsratt vid dverlatelsen sakert har
kunnat forutses genom att motfordran forfaller fore huvudfordran.
Men den remitterade bestammelsens ordalag utesluter kvittning i det
senare fallet och begransar ratten till kvittning i det férra (enligt
bestdmmelsen far konsumenten inte kvitta med motfordran som
forvarvats efter dverlatelsen, medan andra galdenarer far kvitta med
motfordran som har forvarvats efter dverlatelsen men fore

"férmodan” om denna).
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Om tanken ar att konsumenten ska sta lika starkt som han eller hon
skulle ha gjort enligt 27 och 28 §§ skuldebrevslagen fortjanar den
foreslagna och fran aldre lagar 6vertagna bestammelsen en sadan

Odversyn som Lagradet férordar.

Avslutningsvis en terminologifraga. | saval 28 § i den nu gallande
konsumentkreditlagen som i forevarande paragraf anvands
begreppet pantsattning i stallet for pantforskrivning. Det senare
begreppet anvands regelmassigt i betydelsen av den rattsliga
dispositionen (avtalet), medan begreppet pantsattning framst brukas
for att beskriva det sakrattsliga fullbordandet av sakerhetsratten. Om
full korrespondens ska foreligga med 6verlatelsebegreppet, som ar
ingangen till regleringen i paragrafen, sa ar pantférskrivning att
foredra framfor pantsattning. Pantforskrivningstidpunkten intraffar
dessutom tidigare an pantsattningstidpunkten, och till det kommer att
en avtalstidpunkt ar typiskt sett lattare att faststalla an nar
forskrivningen blir sakrattsligt fullgangen. Vid en éversyn av

regleringen kan lampligen fragan om terminologi dvervagas.

4 kap. 19 §

Paragrafen innehaller bestammelser om konsumentens rattigheter
mot kreditgivaren vid ett kreditkbp. Fraga ar om ett sarskilt
konsumentrattsligt skydd som inte bygger pa allmanna

fordringsrattsliga principer.

Betraffande forsta stycket andra meningen kan det inte rada nagon
tvekan om att med betalning likstalls genomférd kvittning. En fordran
hos séljaren som saknar samband med kreditkopet torde dock inte fa
kvittas mot kreditgivarens krav enligt kreditavtalet.

| andra stycket andra meningen foéreskrivs att det aterkrav som
konsumenten enligt forsta stycket kan vara berattigad att stalla mot

kreditgivaren ar begransat till vad konsumenten har tagit emot med
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anledning av krediten. Har som sa ofta nar det galler begransningar
till ett visst takbelopp uppkommer fragan vad det innebar betraffande
ranta (amorteringar maste rimligen reducera vad konsumenten ska

anses ha tagit emot). Svaret ar inte sjalvklart.

Det kan i sammanhanget ocksa papekas att det som avses uppnatt
med andra stycket kan astadkommas bade enklare och tydligare
genom en bestammelse av innebord att konsumenten mot
kreditfordran far kvitta med konnex motfordran pa saljaren (dvs.
ansprak pa aterbetalning, skadestand eller annan penningprestation

pa grund av kopet).

Aven denna paragraf fortjanar en éversyn.

4 kap. 20 §

| paragrafen, som har en lang historia, foreskrivs ett férbud mot
I6pande fordringshandlingar vid kreditkdp. Férbudet ar
straffsanktionerat men inverkar vid asidosattande inte pa den

I6pande fordringshandlingens giltighet.

| samband med tillkomsten av 1992 ars konsumentkreditlag
overvagdes om foérbjudna fordringshandlingar borde vara ogiltiga.
Ogiltighet ansags emellertid komma i konflikt med de principer i
skuldebrevslagen som skyddar en godtroende forvarvare av I6pande
skuldebrev. Se prop. 1991/92:83 s. 83 f. Fragan ar dock om det
numera finns anledning att lata I6pande fordringshandlingar utstallda
av konsumenter vara forenade med den negotiabilitet som galler nar
handlingarna férekommer i affarslivet. Rattsfallet "Den 6verlatna
fordringsstocken” NJA 2010 s. 467 indikerar snarare motsatsen.
Under alla férhallanden bor inte en rattighetsforvarvare som ar i
oaktsam ond tro om kreditgivarens lagovertradelse ha fordelen av
fordringshandlingens negotiabilitet nar det galler konsumentens

invandningar pa grund av kreditkopet.
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Undantaget i andra stycket for egna vaxlar som ar utstallda av
banker har formodligen sin egen historia och ar mojligen numera

obsolet.

Aven straffbestammelsen i tredje stycket kan séttas i fraga. Det finns
betraffande bestdmmelsen ocksa anledning att erinra om att
kriminaliseringen enligt ne bis in idem-principen verkar begransande
pa mojligheten att Iagga ett asidosattande till grund fér andra

pafdljder.

Det anforda ger vid handen att paragrafen bor omfattas av den snara
Oversyn som Lagradet férordar av de materiella bestammelserna i
lagen. Da boér 6évervagas om inte lagtexten kan formuleras sa enkelt
som att forbudet galler I6pande fordringshandlingar generellt, alltsa

utan att nagot slags specifikt fordringsinstrument namns.

4 kap. 21 §

Paragrafen foreskriver att ett belopp som konsumenten har betalat
for avrakning pa en fordran enligt kreditavtalet far kreditgivaren inte

forst rékna av pa nagon annan fordran.

Bestammelsen har sin motsvarighet i 31 § i den nu gallande
konsumentkreditlagen. Syftet ar att forbjuda avrakning med stdd av
s.k. avrakningsforbehall i kreditavtalet, dvs. ett avtalsvillkor som ger
naringsidkaren ratt att rakna av en mottagen betalning pa nagon

annan fordran an den kreditfordran som konsumenten har anvisat.

Avrakningsordningen som sadan regleras i 9 kap. 5 § handelsbalken.
Av den regleringen foljer att en galdenar har ratt att valja vilkken av
flera skulder en betalning till borgenaren ska raknas av mot, dock ska
frigorelsetiden ha intratt och ranta raknas av fore kapital. Regleringen
ar generell och galler alltsa aven i fraga om betalning som har

destinerats till en kreditfordran. Den forevarande paragrafen gor i det
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reglerade hanseendet avrakningsordningen tvingande pa sa satt, att
valratten inte genom avtal kan féras 6ver fran konsumenten till

kreditgivaren.

Paragrafens formulering ger emellertid det felaktiga intrycket att fraga
ar om en avrakningsregel. Att det handlar om ett forbud namns bara i
rubriken. Det kan skymma sikten for att konsumentens avrakningsratt
inte ar begransad till betalning som har destinerats till en

kreditfordran.

Det finns goda skal for att i stallet for ett forbud mot
avrakningsforbehall omformulera paragrafen sa att den
avrakningsratt som tillkommer en galdenar enligt 9 kap. 5 §
handelsbalken blir tvingande. | linje med rattsfallet NJA 2013 s. 1190
borde vidare den situationen att konsumenten inte
uppmarksammade sin avrakningsratt regleras pa ett tvingande och
for konsumenten férdelaktigt satt. En mdjlighet ar en sadan regel om
avrakningsférfragan som forordas i det sarskilda yttrandet i rattsfallet.
Alternativt skulle regeln kunna innebara att kreditgivaren ska rakna
av betalningen efter vad som ar fordelaktigast for konsumenten. Det
ar en enklare och rakare ordning, men den har den nackdelen
jamfort med en férfragningsmodell att konsumenten inte blir upplyst
om sin valratt och darmed inte far méjligheten att gora ett informerat

stallningstagande.

Avrakningsordningen nar en konsument ar galdenar bor dock vara
densamma for olika slags konsumentférhallanden. Till det kommer
att det under féredragningen har upplysts att det pagar ett
lagstiftningsarende om avrakningsordningen i en narliggande
situation. Det far forutsattas att den viktiga fragan om en for
konsumenter férdelaktig och tvingande avrakningsordning — ocksa
nar betalningen ar odestinerad — blir féremal for lagstiftning i annan

ordning. Om inte annat bor fragan uppmarksammas i samband med
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den 6versyn som Lagradet férordar av de materiella bestammelserna

i lagen.

Det sagda hindrar inte att den nuvarande nagot kryptiskt formulerade

bestammelsen bor kunna skrivas tydligare och bredare, sa att

avrakningsforbehall blir generellt overksamma. Ett férslag ar foljande.
21 § | kreditavtalet far inte foreskrivas att kreditgivaren far rakna av

ett belopp som konsumenten har betalat pa nagon annan fordran an
den som konsumenten har anvisat.

En skillnad i férhallande till den gallande regleringen ar att det
tydliggors att fraga ar om giltigheten av en avtalsféreskrift i form av
ett avrakningsférhall. Den skillnaden ar endast redaktionell. En
annan och atminstone till synes materiell skillnad ar att forbudet
galler generellt och inte bara nar konsumenten har anvisat avrakning
mot en skuld enligt kreditavtalet. Det innebar i praktiken att
avrakningsratten i 9 kap. 5 § blir pa sa satt tvingande till
konsumentens forman att valratten inte avtalsvis kan laggas i
kreditgivarens hand. Det kan dock sattas i fraga om ett sadant férbud
mot avrakningsforbehall innebar nagon egentlig andring av
rattslaget. Det ar saledes knappast forenligt med god
kreditgivningssed — i mening av att naringsidkaren ska ta till vara
konsumentens intressen med tillborlig omsorg — att ens med
avtalsstdd rakna av en mottagen betalning i strid med konsumentens
avrakningsanvisning. Ur den synvinkeln ror det sig mer om ett

klarlaggande an en materiell férandring.

4 kap. 22 § och rubriken till den paragrafen

| paragrafen anges undantag fran ett antal av kapitlets
bestdmmelser. Paragrafen, och rubriken fére paragrafen, bor
utformas pa samma satt som Lagradet foreslar betraffande

2 kap. 12 §.
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5 kap. 7 § och rubriken till den paragrafen

| paragrafen anges undantag fran ett antal av kapitlets
bestammelser. Paragrafen, och rubriken fére paragrafen, bor
utformas pa samma satt som Lagradet foreslar betraffande

2 kap. 12 §.

Rubriken till 6 kap.

Det foreslas i remissen att kapitlets rubrik ska lyda Betalning av
krediten och uppségning. Lagradet forordar att rubriken justeras sa
att den battre aterspeglar innehallet i kapitlet. En mdjlig rubrik skulle
kunna vara Fértidsbetalning av krediten och uppségning av

kontokrediter.

6 kap. 5 §

Paragrafen innehaller en informationsskyldighet for en kreditgivare

som vill saga upp en kontokredit.

Aven 10 § innehaller en informationsskyldighet som tar sikte pa
uppsagning av kontokrediter. Den informationsskyldigheten traffar
inte alla kontokrediter utan bara sadana som har en obestamd |6ptid.
Informationsskyldigheten enligt 5 § traffar daremot uppsagning av
kontokrediter oavsett om avtalet har en obestamd [6ptid eller om
I6ptiden ar avtalad. For kontokrediter med en obestamd 16ptid finns
det alltsa, enligt ordalydelsen av bestammelserna, tva bestammelser
om informationsskyldighet i en uppsagningssituation. Skyldigheterna

ar utformade pa olika satt i de tva bestammelserna.

Av 6vervagandena i lagradsremissen framgar att avsikten ar att
informationsskyldigheten enligt 5 § ska vara subsidiar i férhallande till
informationsskyldigheten enligt 10 §. Det bér 6vervagas om inte
detta bor komma till tydligare uttryck i lagen.
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Lagradet férordar en 16sning som innebar att det i 5 § uttryckligen
anges att paragrafen bara ar tillamplig pa kontokrediter med en
avtalad 16ptid. Da blir andra stycket i paragrafen dverflédigt och kan
tas bort. Lagradet foreslar salunda att 5 § far féljande lydelse.
5§ Om kreditgivaren vill sdga upp en kontokredit med en avtalad
|6ptid eller vill andra avtalsvillkoren for en kontokredit pa sa satt att
kreditutrymmet minskar ska konsumenten informeras pa ett

overenskommet satt minst 30 dagar innan uppsagningen eller
andringen av avtalsvillkoren far verkan.

Under alla forhallanden ar paragrafen placerad under en rubrik —
Kreditgivarens rétt att fa betalning i fortid — som inte har nagonting att
gora med innehallet i paragrafen. Lagradet foreslar att
bestdammelsen tas in i en paragraf som placeras omedelbart efter

6 kap. 10 §.

6 kap. 6 §

Paragrafen innehaller bestdmmelser om aterbetalning av en
kontokredit nar kreditgivaren sager upp krediten eller andrar

avtalsvillkoren pa sa satt att kreditutrymmet minskar.

Regleringen hanger samman med 5 §, och aven bestammelsen i 6 §
foreslas flyttad till en ny paragraf som placeras efter 10 §. Vidare
foreslar Lagradet att de nya paragraferna foéregas av en rubrik som

tar sikte pa just de paragraferna.

| lagtexten anvands begreppet "den dverskjutande skulden” for det
belopp som ska aterbetalas pa grund av ett utnyttjat kreditutrymme.
Det kan emellertid sattas i fraga att begreppet "6verskjutande”
verkligen ar alldeles traffande. Den delen av skulden som ska
aterbetalas ar knappast "6verskjutande” utan snarare forfallen.
Uttrycket "den Overskjutande skulden” framstar vidare som mindre
traffande for den situationen att kreditgivaren har sagt upp

kontokrediten i sin helhet och inte bara andrat avtalsvillkoren.
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Enligt Lagradets mening borde det anges tydligare i lagtexten vad
som avses. Lagradet foreslar att uttrycket "den dverskjutande

skulden” ersatts med "det forfallna beloppet”.

6 kap. 11 §

| paragrafen stalls krav pa rutiner och riktlinjer for att ge kreditgivaren
mojligheter att upptacka om konsumenten har ekonomiska
svarigheter. Lagtexten har emellertid utformats sa att detta krav
galler ekonomiska svarigheter 6ver huvud taget. Detta kan knappast
vara avsikten, eftersom svarigheterna rimligen maste vara kopplade
till ocksa kreditgivarens intresse, dvs. intresse av att konsumenten

kan fullgéra sina ataganden enligt kreditavtalet.

Lagradet foreslar att forsta stycket far féljande lydelse.

11 § En kreditgivare ska ha rutiner och riktlinjer for att tidigt upptacka
om konsumenten har ekonomiska svarigheter att fullgéra kreditavtalet.

Att paragrafens placering i 6 kap. kan ifragasattas har papekats i

inledningen.

6 kap. 13 § och rubriken till den paragrafen

| paragrafen anges undantag fran ett antal av kapitlets
bestammelser. Paragrafen, och rubriken fére paragrafen, bor
utformas pa samma satt som Lagradet foreslar betraffande

2 kap. 12 §.

Rubriken fore 7 kap. 3 §

Rubriken ar Uppgérelse nér en vara atertas. Det ar en olycklig
formulering eftersom det knappast kan vara fraga om en uppgoérelse
nar en atertaganderatt utnyttjas. Lagradet foreslar att rubriken andras

till Genomférande av atertaganderétt.
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8 kap. Bostadskrediter

Det framgar redan av kapitelrubriken att kapitlet handlar om
bostadskrediter. Det leder till att det kan finnas anledning att i de
foljande paragrafer dar detta begrepp anvands frekvent i stallet
ersatta begreppet med endast krediter eller ibland lata det utga.
Sadana férenklingar kan goéras i bl.a. 3, 4 och 6 §§. Eventuellt kan
kapitlet inledas med en forsta paragraf som anger att kapitlet handlar

om bostadskrediter

Rubriken fore 8 kap. 2 §

Rubriken ar enligt Lagradets mening dverflédig och kan strykas.

8 kap. 3 §

Lagtexten bor justeras sa att orden "och otillborlig” stryks. Jfr

Lagradets synpunkter under 2 kap. 3-5 §8§.

8 kap. 10 §

Paragrafen handlar om viss information som en kreditférmedlare ska
lamna till konsumenten. | férsta stycket 3 anges att konsumenten ska
informeras om att han eller hon férmedlar "kreditavtal fran” en eller
vissa kreditgivare. Men det bor vara "krediter fran” eller "kreditavtal

for’. Lagradet foreslar att lagtexten justeras.

8 kap. 17 § och rubriken fore den paragrafen

Lagradet féreslar, i linje med vad Lagradet uttalat betraffande
rubriken fére 3 kap. 19 §, att rubriken fére 8 kap. 17 §, andras till

Villkor om kompletterande tjénster.

Enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 5 ska den allméanna informationen om
bostadskrediter innehalla en uppgift om huruvida det kravs att

konsumenten Oppnar ett konto eller ansluter sig till en tjanst som
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mojliggor "betalning av amorteringar och kostnader”. Bestammelsen i
8 kap. 17 § forsta stycket andra meningen bor justeras for att
Overensstamma med lydelsen av 8 kap. 1 § forsta stycket 5.
Lagradet foreslar salunda att orden "betalningar av krediten” ersatts
med "betalning av amorteringar och kostnader”. Samma andring bor

goras i 8 kap. 17 § andra stycket.

Lagradet foreslar att 8 kap. 17 § andra stycket forsta meningen far
foljande lydelse.

En naringsidkare som tillsammans med en bostadskredit erbjuder,
utan att det utgor ett villkor for att bevilja krediten, andra finansiella
produkter eller tjanster an ett konto eller en annan tjanst som maojliggor
betalning av amorteringar och kostnader ska férklara fér konsumenten
vilken ranta som tillampas om bara ett avtal om en bostadskredit
ingas.

Men aven en forenkling av lagtexten bor 6vervagas. Se Lagradets

synpunkter under 3 kap. 19 §.

8 kap. 27 §

| paragrafen anges att 4 kap. 18 § galler om kreditgivaren har
Overlatit sina rattigheter enligt ett kreditavtal. Det framgar dock av
forfattningskommentaren att ocksa pantférskrivning avses. Lagtexten

ska alltsa justeras i enlighet med forfattningskommentaren.

8 kap. 32 och 33 §§

Bestammelsen i forsta meningen i 32 § reglerar en kreditgivares
mojligheter att fa tillgodogdra sig ersattning nar en konsument
betalar en bostadskredit i fortid. Kreditgivaren far enligt
bestammelsen tillgodogora sig ersattning endast om
forutsattningarna for att ta ut ranteskillnadsersattning i 6 kap. 8 § ar

uppfyllda.

| 33 § regleras vad ranteskillnadsersattningen fér en bostadskredit

som hogst far uppga till. Fragan berérs ocksa i andra meningen av
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32 § pa sa satt att det dar foreskrivs att 33 § "dock” ska galla i stallet
for 6 kap. 9 §.

Hanvisningen till 6 kap. 8 § tar emellertid inte som 6 kap. 9 § sikte pa
storleken av ranteskillnadsersattningen utan endast pa
forutsattningarna for att ta ut sddan ersattning. Den motsattning som
andra meningen synes utga fran genom ordet "dock” finns alltsa inte.
Redan av det skalet behodvs inte bestdammelsen i 32 § andra
meningen. Men ocksa den féljande regleringen i 33 § gér meningen

overflédig. Meningen kan alltsa utga.

Vidare bor, liksom i den nu géallande konsumentkreditlagen, den
aterstaende bestammelsen i 32 § och bestammelsen i 33 § finnas i

samma paragraf.

Lagradet foreslar att den paragrafen far foljande lydelse.

32 § En kreditgivare far inte tillgodogdra sig nagon ersattning for att
krediten betalas i fortid. Om férutsattningarna i 6 kap. 8 § for att ta ut
ranteskillnadsersattning ar uppfyllda far dock kreditgivaren ta ut sadan
ersattning for den tid som aterstar.

Ranteskillnadsersattningen far hdgst uppga till ett belopp som
beraknas utifran den genomsnittliga marknadsrantan fér avtal om byte
av rantebetalningar under 20 handelsdagar och som motsvarar
skillnaden mellan
— marknadsrantan narmast fére det att rantebindningstiden inleddes,
med en I6ptid motsvarande rantebindningstiden, och
— marknadsrantan narmast fore det att fértidsbetalningen gjordes, med
en |6ptid motsvarande den aterstaende rantebindningstiden.

8 kap. 34 §

Av paragrafen foljer att en kreditgivare, nar det ar lampligt, ska
erbjuda konsumenten alternativ till verkstallighetsatgarder nar
konsumenten ar i dréjsmal med en betalning enligt ett avtal om en
bostadskredit.

| 6 kap. 12 § finns en motsvarande bestammelse som galler andra

krediter an bostadskrediter.
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| 6 kap. 11 §, som ocksa reglerar andra krediter an bostadskrediter,
finns vidare bestammelser om att en kreditgivare ska ha rutiner och
riktlinjer for att tidigt upptacka om en konsument har ekonomiska
svarigheter att fullgéra kreditavtalet samt att naringsidkaren kan
behdva informera konsumenten om vart denne kan vanda sig for att
fa stdd i budget- och skuldfragor. Motsvarande bestammelser finns

inte for bostadskrediter.

Det finns goda skal for att strava efter en enhetlig reglering, och
bolanedirektivet torde knappast lagga hinder i vagen for att inféra
sadana bestammelser aven for bostadskrediter. Lagradet féreslar
darfor att det inférs sadana bestdammelser aven for bostadskrediter.
Paragrafen boér féregas av en rubrik motsvarande den som féreslas

infOras fore 6 kap. 11 §.

Om Lagradets forslag inte foljs boér det under alla férhallanden
inféras en rubrik fore 34 § sa att paragrafen inte, som i férslaget,
tacks av rubriken Hur kreditfordran ska berdknas vid betalning av
skulden i fortid.

Kapitelrubriken till 9 kap. m.m.

| kapitlet regleras bl.a. pafdljder och rubriken bor darfor vara Tillsyn,

paféljder och éverklagande.

Som har framhallits inledningsvis boér ett antal bestammelser som ror
marknadsfoéringslagens bestammelser flyttas hit. Men aven sa ar det
svart att av bestammelserna i kapitlet fa nagon klar
helhetsuppfattning om vad som galler i fraga om tillsyn och paféljder.
Det hanger bl.a. samman med att regleringen finns i annan
lagstiftning. Enligt Lagradets uppfattning skulle det vara av varde att
detta framgick av bestammelserna i 9 kap. Vid det fortsatta
beredningsarbetet bor darfor dvervagas om det kan géras genom en

upplysningsbestammelse eller pa nagot annat satt.



37

9 kap. 3 §

| paragrafen behandlas Konsumentverkets befogenheter nar en

kreditgivare inte gor en tillracklig kreditprovning.

Savitt galler andra krediter an bostadskrediter hanvisas i forsta och
tredje styckena till 3 kap. 17 och 18 §§. Nar det galler
bostadskrediter gors inte motsvarande hanvisning. Detta torde vara
ett misstag som bor justeras genom att orden "férsta meningen” i

forsta och tredje styckena stryks.

Forslaget till lag om andring i lagen (2016:1024) om verksamhet med
bostadskrediter

1kap.7§

| paragrafen definieras kreditgivare annorlunda an i forslaget till
konsumentkreditlag pa sa satt att vid dverlatelse omfattas inte ny
kreditgivare av definitionen. Det betyder att om en kreditgivare
forvarvar en fordringsstock av en annan kreditgivare, sa kommer
olika regler att galla for kreditavtalen beroende pa vem som gav
krediten. Om detta ar avsett bor det anges i forfattningskommentaren

for att undvika oklarheter i rattstillampningen.

5kap. 2§

Paragrafen innehaller bestammelser om vilken myndighet som
ansvarar for tillsynen éver att lagens bestammelser féljs. | andra
meningen infors ett undantag som innebar att viss angiven

verksamhet undantas fran Finansinspektionens tillsyn.

Enligt Lagradets mening bor detta undantag inte infogas i befintlig
lagtext. | stallet bor undantaget tillféras paragrafen som ett

sjalvstandigt tredje stycke.
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6kap.7a§

| paragrafen behandlas ramarna fér sanktionsavgiftens storlek vid
Overtradelse av lagen (2017:630) om atgarder mot penningtvatt och

finansiering av terrorism.

En begransning av avgiften ar bestamd i euro utan uppgift om dag
for valutaomrakning i vare sig paragrafen eller kommentaren till
denna. Under foredragningen har uppgetts att den relevanta
tidpunkten ar dagen for beslutet av sanktionsavgiften. Det bér framga

av atminstone kommentaren.

Foreskrift om att avgiften tillfaller staten saknas i paragrafen.
Lagradet féreslar att det i en ny paragraf foreskrivs att avgifter enligt
denna och andra paragrafer i kapitlet tillfaller staten och att de

berorda paragraferna andras i enlighet med det.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar férslagen utan erinran.



