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Narvarande: F.d. justitieradet Mahmut Baran samt justitieraden

Linda Haggren och Christine Lager

Insyn i handlingar som inhamtas genom beslag och

kopiering vid husrannsakan

Enligt en lagradsremiss den 9 oktober 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

over forslag till lag om andring i tryckfrihetsforordningen.
Forslaget har infor Lagradet foredragits av kansliradet Jacob Avellan.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om andring i tryckfrinetsforordningen

2 kap. 14 §

| forsta stycket infors en ny femte punkt. Enligt denna punkt ska
som allman handling inte anses en upptagning for automatiserad

behandling som har kommit in till en myndighet genom att en



informationsbarare har tagits i beslag i verksamhet som avser
utredning eller internationell rattslig hjalp eller kopierats vid en
husrannsakan i sadan verksamhet eller till fljd av att myndigheten
har tagit 6ver ansvaret for en sadan informationsbarare eller kopia

fran husrannsakan.

Enligt forfattningskommentaren avses med utredningsverksamhet
verksamhet som syftar till att utreda brott eller brottslig verksamhet.
Om tvangsmedlet verkstalls inom ramen fér en verksamhet

med ett annat syfte faller, enligt forfattningskommentaren,
upptagningen som kommit in till myndigheten utanfor bestammelsens
tillampningsomrade, sdsom om tvangsmedlet verkstalls inom ramen
for underrattelseverksamhet eller utredning enligt lagen (2022:700)

om sarskild kontroll av vissa utlanningar.

De begransningar som anges i forfattningskommentaren framgar
emellertid inte av lagtexten. Uttrycket "verksamhet som avser
utredning” i den féreslagna punkten ar pafallande brett, obestamt
och darmed otydligt. Forsta ledet av punkten innehaller visserligen
begransningen att det ska vara fraga om ett beslag i verksamhet
som avser utredning, men det senare ledet av bestammelsen “eller
kopierats vid en husrannsakan vid sadan verksamhet” medfér att
hanvisningen till sddan verksamhet endast far innebdrden

"verksamhet som avser utredning”.

Enligt Lagradet behdver lagtexten fortydligas. Det galler sarskilt
eftersom det ar fraga om ett undantag fran grundlagens reglering av
vad som ar att anse som en allman handling. For att lagtexten ska
vara godtagbar, anser Lagradet, att den behdver kompletteras sa
att de begransningar som anges i forfattningskommentaren framgar
av lagtexten. Den foéreslagna punktens férsta led bér darfér utformas
pa sa satt att det uttryckligen anges att den avser ”...beslag i



verksamhet som avser utredning av brott eller brottslig verksamhet

eller...”

Vidare ar det otydligt vad uttrycket ”...eller kopierats vid en
husrannsakan...” syftar pa for objekt. Ska bestammelsen

forstas sa att vad som undantas ar om en hel informationsbarare
kopierats vid en husrannsakan eller avser den att undanta en
upptagning for automatiserad behandling som kopierats fran en
informationsbérare under en husrannsakan? Aven i detta avseende

behodver lagtexten fortydligas.

| paragrafens tredje stycke, som ocksa ar nytt, anges att
bestammelsen i forsta stycket 5 inte tillampas pa en upptagning
som har tillférts en utredning eller annan verksamhet hos

myndigheten.

Med utredning avses enligt forfattningskommentaren en utredning
inom ramen fér en sadan verksamhet som avses i forsta stycket 5.
Det som har sagts ovan betraffande utredning gor sig saledes

gallande aven har.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Av andra punkten framgar att aldre foreskrifter fortfarande ska galla
vid prévningen av ett dverklagande av ett beslut att avsla en begaran

att ta del av allman handling som har meddelats fére ikrafttradandet.

| den utredning (SOU 2024:79) som ligger till grund for
lagradsremissen foreslas en annan 6vergangsbestammelse. Den
innebar att aldre foreskrifter ska tillampas pa sadana upptagningar
som omfattas av ett beslag eller en husrannsakan som har verkstallts
fore ikrafttradandet. Utredningen anser att en retroaktiv andring av
den rattsliga statusen pa allmanna handlingar vore principiellt

tveksam och att det ar sarskilt otillfredsstallande om det vid



ikrafttradandet pagar ett arende om begaran att fa del av en allman
handling. Utredningen anser darfor att skalen som motiverar
inférandet av ett undantag i tryckfrihetsférordningen i det har fallet
inte vager tyngre an de principiella skalen mot retroaktiv lagstiftning.

Remissinstanserna hade inga synpunkter pa utredningens forslag.

| lagradsremissen gor regeringen dock en annan bedémning.
Regeringen instammer visserligen i utredningens bedomning att det
bor kravas starka skal for att retroaktivt andra den rattsliga statusen
pa handlingar som férvaras hos myndigheter men anser att intresset
av att undantaget i tryckfrihetsforordningen ska kunna tillampas

aven for upptagningar som har kommit in till en myndighet fére
ikrafttradandet vager tyngre an de skal som talar emot. Regeringen
delar dock utredningens uppfattning att det vore en otillfredsstallande
ordning att andra en handlings rattsliga status under pagaende
handlaggning av mal i domstol som rér provning av ett beslut att

avsla en begaran att ta del av en sadan upptagning.

Regeringen har séaledes, trots avsaknaden av remisskritik, valt att

dra gransen for vilka handlingar som inte langre ska anses som
allmanna handlingar vid om myndigheten har fattat ett beslut rérande
en begaran att ta del av allman handling eller inte. Det innebar att tva
framstallningar om att ta del av en allman handling som kommit in till
myndigheten samtidigt men fore lagens ikrafttradande kan komma att
behandlas olika beroende pa om myndigheten har hunnit fatta ett

beslut eller inte vid ikrafttradandetidpunkten.

Lagradet har tidigare ifragasatt, utifran ett likabehandlingsperspektiv,
ldmpligheten av att Iata en myndighets handlaggningstider bli
avgorande for om en ansokan ska behandlas enligt den nya eller
den aldre lydelsen av en lag (se Lagradets yttrande 2025-01-09
angaende lagradsremissen Preskription av avlagsnandebeslut och

vissa fragor om aterreseforbud). Lagradet kan konstatera att denna



problematik inte har beaktats vid utformningen av den nu aktuella

dvergangsbestammelsen.

| férevarande fall finns det visserligen skal som talar fér den i
lagradsremissen foreslagna I6sningen — sasom att det finns flera
motstridiga skyddsintressen och att myndigheterna ska behandla

en begaran om att ta del av en allman handling genast — men det
handlar samtidigt om en begransning av en grundlagsskyddad
rattighet dar kravet pa likabehandling gor sig sarskilt starkt gallande.
Enligt Lagradet bor darfor dvergangsbestammelsen i férevarande fall
utformas pa sa satt att den aldre lydelsen av grundlagen fortfarande
ar tilldamplig om en begaran att ta del av allman handling framstallts
fore ikrafttradandet, oavsett om myndigheten har hunnit fatta ett

beslut eller inte.



