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Det skatterattsliga foretradaransvaret — nya regler om befrielse

och radrum

Enligt en lagradsremiss den 11 september 2025 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

2. lag om andring i lagen (1998:506) om flyttning och kontroll av

vissa punktskattepliktiga varor,

3. lag om andring i lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i

Skatteverkets beskattningsverksamhet,



4. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga
Sofia Kinnunen Bengtsson. Vid foredragningen har aven

departementssekreteraren Eva Berggren narvarat.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om a&ndring i skatteforfarandelagen

59 kap. 15 §

| paragrafen regleras forutsattningarna for att medge befrielse fran
en foretradares betalningsskyldighet for den juridiska personens

skatt eller avgift.

| forslaget till forsta stycket anges att foretradaren helt eller

delvis ska befrias fran betalningsskyldigheten om det ar oskaligt att
foretradaren blir betalningsskyldig for den juridiska personens skatt
eller avgift. Ordalydelsen ”...befrias fran betalningsskyldigheten”
ger intryck av att det har konstaterats att det foreligger en
betalningsskyldighet for foretradaren. Samtidigt anges att
oskalighetsbeddmningen forhaller sig till "Om det ar oskaligt att
foretradaren blir betalningsskyldig...”. Om avsikten ar att en
betalningsskyldighet forst ska konstateras och en bedémning av
om det foreligger skal for att medge befrielse fran den darefter

ska goras, bor ordalydelsen andras till ’"Om det ar oskaligt att

foretradaren ar betalningsskyldig...”.

| andra stycket tredje punkten i paragrafen anges att det

vid beddomningen sarskilt ska beaktas om foretradarens
betalningsférmaga ar varaktigt nedsatt pa grund av alder, sjukdom
eller liknande férhallanden. De olika omstandigheterna som raknas
upp ar alltsa alternativa. Samtidigt anges i forfattningskommentaren
att utgangspunkten ar att varken begransad betalningsformaga,
dalig halsa eller hdg alder var for sig utgor skal for befrielse, men

att daremot en kombination av dessa faktorer kan leda till ett oskaligt



resultat. Skrivningen ger intryck av att bade dalig halsa och

hdg alder maste foreligga for att en befrielse ska komma i fraga.
Denna slutsats ar dock alltfor restriktiv jamfort med hur lagtexten

i den tredje punkten ar skriven. Den restriktiva skrivningen i
forfattningskommentaren ar aven svar att forena med det syfte

som anges med forslaget som helhet, dvs. att utrymmet for befrielse
fran betalningsskyldighet ska utvidgas och att férslaget ska bidra

till en mer nyanserad tillampning an vad som foljer av nuvarande
bestammelse. For att undvika tillampningsproblem bor skrivningen i

forfattningskommentaren ses dver i den fortsatta beredningen.

59 kap. 15a §

| paragrafen, som ar ny, regleras under vilka férutsattningar en
foretradare ska beviljas radrum. Enligt forsta stycket ska en
foretradare, som kan komma att bli betalningsskyldig for en juridisk
persons skatt eller avgift enligt 13 §, efter ansdkan beviljas ett
radrum pa tva manader om inte sarskilda skal talar emot det. En
ansokan kan goéras saval innan som efter skattens eller avgiftens

ursprungliga betalningstidpunkt.

Vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen

av om sarskilda skal talar emot att bevilja radrum anges i andra
stycket i punktform. Av tredje punkten framgar att det sarskilt ska
beaktas om den juridiska personen eller foretradaren inte har
betalat skatter eller avgifter enligt bl.a. skatteférfarandelagen, till

ett belopp som sammanlagt uppgar till ett halvt prisbasbelopp. |
forfattningskommentaren anges att hansyn inte ska tas till den
skatte- eller avgiftsskuld som omfattas av ans6kan om radrum, aven
om skulden skulle ha forfallit till betalning vid tidpunkten for ansékan.
Detta bor, enligt Lagradet, komma till uttryck i lagtexten for att det
inte ska rada nagon tveksamhet om hur paragrafen ska tillampas i en
situation dar skattens eller avgiftens ursprungliga betalningstidpunkt
har passerats. Lagradet foreslar darfor att ett nytt tredje stycke infors

med foljande lydelse.



Vid bedémningen enligt andra stycket 3 ska skatte- och
avgiftsskulder som omfattas av ans6kan om radrum inte beaktas.

Det innebar att det i remissen foreslagna tredje stycket blir ett nytt

fjarde stycke.

59 kap. 15¢c §

| paragrafen, som ar ny, foreslas att Skatteverket ska fa aterkalla ett

radrum om det finns synnerliga skal.

Av forfattningskommentaren framgar att om ett radrum aterkallas
ska fragan om ett eventuellt féretradaransvar prévas som om ett
radrum aldrig hade beviljats. Tidpunkten for att prova foretradarens
personliga betalningsansvar ska alltsa faststallas enligt de ordinarie
reglerna i 13 §, dvs. provningen ska utga fran omstandigheterna vid
tidpunkten vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha

betalats.

Enligt Lagradet framgar det inte tillrackligt tydligt av lagtexten att
aterkallelsen av radrummet ska medféra att betalningsskyldigheten

ska prévas som om radrummet aldrig hade beviljats.

Paragrafen bor darfor fortydligas genom inférandet av ett nytt andra

stycke med foljande lydelse.

Betalningsskyldigheten for skatt eller avgift som omfattats av ett
aterkallat radrum ska knytas till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Det ar enligt Lagradet vidare oklart i vilkken omfattning ett beslut om
radrum som fattats innan den ursprungliga betalningstidpunkten har
infallit men som aterkallats efter denna betalningstidpunkt ska kunna
beaktas vid provningen av om skal for befrielse foreligger enligt 15 §.
Att det vid den ursprungliga betalningstidpunkten fanns ett beslut om
radrum kan t.ex. ha haft betydelse for foéretradarens beslut om att inte
ans6ka om konkurs eller vidta andra avvecklingsatgarder fére den

ursprungliga betalningstidpunkten.



Mot denna bakgrund boér fragan om ett aterkallat radrum ska kunna
ha nagon betydelse vid bedémningen av om det foreligger skal for
befrielse av foretradarens personliga betalningsskyldighet dvervagas

i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.



