LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2025-09-24

Narvarande: F.d. justitieradet Gudmund Toijer samt justitieraden

Marie Jonsson och Jonas Malmberg

Skarpta regler for villkorlig frigivning

Enligt en lagradsremiss den 28 augusti 2025 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om andring i brottsbalken,

4. lag om andring i botesverkstallighetslagen (1979:189),



5. lag om andring i lagen (2006:45) om omvandling av fangelse

pa livstid,

6. lag om andring i fangelselagen (2010:610),

7. lag om andring i strafftidslagen (2018:1251).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga

Filip Lindstrom och Linn Lundmark.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allmant

Forslagen utgar fran den kriminalpolitiska standpunkten att det

finns behov av att skarpa innehallet i fangelsestraffet i syfte att
astadkomma 6kat samhallsskydd och o6kat skydd for brottsoffer,
framst genom att den domde under fangelsestraffet forhindras att
bega nya brott utanfér anstalten. Av remissutfallet framgar att denna
utgangspunkt ar omstridd. Det ingar dock inte i den granskning som
Lagradet ska gora att bedéma forslagens andamalsenlighet fran
andra syften an de som regeringen angett (jfr 8 kap. 22 § 4

regeringsformen).

Forslagen till lag om andring i brottsbalken

26 kap. 6 § (lagforslag 1-3)

Forslaget i forsta stycket innebar att den andel av ett tidsbestamt
fangelsestraff som ska avtjanas innan villkorlig frigivning blir
aktuell hojs fran tva tredjedelar till tre fijardedelar av strafftiden. Den
avsikt som uttalas i remissen ar att hojningen ska galla generellt,
alltsa oavsett fangelsestraffets langd. Forslaget innebar dock att
hdjningen genomfors i tre steg. | ett forsta steg ska hdjningen avse
tidsbestamda fangelsestraff som uppgar till sex ar eller mer. | det



andra steget dras gransen vid fangelsestraff pa tre ar eller mer,
varefter héjningen i det tredje steget far fullt genomslag. Det forsta
steget ska enligt forslaget trada i kraft den 1 januari 2026, medan de
bada avslutande stegen ska trada i kraft den dag som regeringen i

respektive fall bestammer.

Skalen for det stegvisa ikrafttradandet ar att hanfora till
Kriminalvardens kapacitet snarare an till dvervaganden om den
villkorliga frigivningens betydelse och funktion. Det ar oklart nar
hojningen till tre fjardedelar av strafftiden kommer att galla fullt ut,
vilket innebar att reglerna under mellantiden kan skapa ej avsedda
troskeleffekter och inte svara mot den i remissen angivna tanken att

reglerna i sa stor utstrackning som mojligt ska vara lika for alla.

Aven om detta inger vissa betankligheter finns det enligt Lagradets
mening inte nagot principiellt hinder mot att andringen genomférs
enligt forslagen. Reglerna far aven for de tva forsta stegen anses ha
fatt ett férutsebart innehall och majliggéra en likformig praxis kopplad

till fangelsestraffets langd.

Overgangsbestammelserna ligger i linje med vad som har
tillampats tidigare vid vissa liknande andringar och innebar att

den aldre lydelsen av 6 § ska galla for fangelsestraff pa viss tid som
har domts ut fore ikrafttradandet. Den aldre lydelsen ska tillampas
aven nar ett fangelsestraff har domts ut efter ikrafttradandet, om det
verkstalls gemensamt med ett fangelsestraff som domts ut fore
ikrafttradandet. (Jfr 6vergangsbestammelserna till 6 § i lydelse enligt
SFS 1993:201 och SFS 1998:604 samt prop. 1992/93:4 s. 67 och
prop. 1997/98:96 s. 336 f.) Enligt vad som har upplysts i anslutning
till foredragningen avses med uttrycket "domts ut” tidpunkten for
den dom som far laga kraft. Den aldre lydelsen galler om domen
meddelats fore ikrafttradandet, &ven om domen far laga kraft

darefter.



Remissen innehaller ocksa nagra uttalanden — framst avseende
samhallsskyddet — vilka far uppfattas som skal for att hdjningen

till tre fjardedelar forst bér genomfoéras for brottslighet som ar

sarskilt allvarlig. Att aven mer praktiska hansyn har haft betydelse for
genomférandet — nagot som inte torde vara helt ovanligt — kan inte i
sig hindra ett ikrafttradande i flera steg (jfr prop. 1989/90:7 s. 39 f.).

26 kap.6a §

| paragrafens forsta stycke foreslas att den villkorliga frigivningen ska
skjutas upp pa visst satt, om det finns "skal” for det. Bestammelsen
andrades redan 2021 sa att det inte langre kravdes synnerliga skal
for att skjuta upp den villkorliga frigivningen; det racker att det finns
sarskilda skal. Enligt lagradsremissen ska det vara tillrackligt att det
finns skal mot villkorlig frigivning. Vid bedémningen av om det finns
skal mot villkorlig frigivning ska det "sarskilt beaktas” om den démde

under verkstalligheten i kriminalvardsanstalt

1. inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgarder som syftar
till att féorebygga aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller

hennes anpassning i samhallet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de féreskrifter och villkor

som galler for verkstalligheten.

Lagtextens utformning kan ge intrycket att det som star i punkterna
ar enbart exempel pa de typer av omstandigheter som kan beaktas
och att aven andra skal ska kunna vagas in i beddmningen. Lagradet
ifrdgasatter om bestammelsen ska tolkas pa det sattet. | det nya
andra stycket anges forutsattningarna for att en aterfallsrisk ska
medféra att den villkorliga frigivningen skjuts upp och den
bestammelsen maste anses utgdra en uttdmmande reglering av

nar en aterfallsrisk kan utgora skal att skjuta upp frigivningen. Enligt
Lagradets uppfattning kan en aterfallsrisk i mindre kvalificerade

fall inte vara ett skal for att med stdd av forsta stycket skjuta upp

frigivningen. Vilka andra skal an de som omnamns i forsta stycket



som bér kunna medféra att frigivningen skjuts upp framgar inte,
annat an att de varken behover vara synnerliga eller sarskilda. Mot
bakgrund harav bér punkterna 1 och 2 enligt Lagradets mening
anses uttommande ange vilka typer av omstandigheter som kan
foranleda att frigivningen skjuts upp med stdd av forsta stycket. Att
till rattstillampningen 6verlamna fragan om vilka "skal” — utan nagot
kvalificerande rekvisit — som bér medféra att frigivningen skjuts upp,
skulle leda till en brist pa forutsebarhet, sarskilt som det inte gors
tydligt vilka ytterligare fall som forsta stycket ska omfatta. Lagradet

foreslar darfor att forsta stycket fa foljande utformning.

Om den démde under verkstalligheten i kriminalvardsanstalt

1. inte har deltagit i eller har misskott anvisade atgarder som syftar till
att forebygga aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller hennes
anpassning i samhallet, eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de féreskrifter och villkor
som galler for verkstalligheten

ska den villkorliga frigivningen, om det finns skal for det, skjutas upp
enligt vad som framgar av 7 §.

| andra stycket foreslas en ny regel om att den villkorliga frigivningen
ska skjutas upp vid risk for aterfall, om den démde avtjanar
fangelsestraff av viss langd for vissa typer av brott. | forsta punkten
avses brottslighet mot liv, halsa, frihet eller frid medan andra punkten
tar sikte pa brott som har utgjort led i en brottslighet som utévats i
organiserad form. Den foreslagna lagtexten ger intryck av att
fangelse om minst fyra ar respektive minst tva ar ska avse just den
angivna typen av brott. Av forfattningskommentaren framgar dock att
avsikten ar en annan; vid flerfaldig brottslighet ska det vara tillrackligt
att avtjanandet till nagon del avser den typ av brott som namns.
Enligt Lagradets mening bor den avsikten komma till tydligare uttryck
i lagtexten pa féljande satt.

Om den démde avtjanar fangelse i minst

1. fyra ar och avtjanandet atminstone till nagon del avser brottslighet
mot liv, halsa, frihet eller frid, eller



2. tva ar och avtjanandet atminstone till nagon del avser brott som har
utgjort led i en brottslighet som utévats i organiserad form

ska den villkorliga frigivningen skjutas upp om det finns en konkret och
beaktansvard risk for att den domde begar nya brott av allvarligt slag.

Enligt Lagradets uppfattning medfér dock andra stycket aven i dvrigt
vissa tolknings- och tillampningssvarigheter. Punkten 1 fér narmast
tanken till de kapitel i brottsbalken — 3, 4 och 6 kap. — som handlar
om brotten mot person och som i nagra fall bar just rubriken brott mot
liv och halsa samt brott mot frihet och frid. Tillampningsomradet ska
dock vara mer vidstrackt an sa och omfatta garningar med inslag av
brott mot liv, halsa, frihet eller frid, aven nar det primara skyddssyftet
for en aktuell straffbestdmmelse ar ett annat och brottmalet darfér
varit inriktat pa andra garningsmoment. Det far forutsattas att de
inslag av vald, allvarliga hot om vald eller frihetsberévande som kan
medfora att bestammelsen blir tillamplig ska framga av de delar av

aklagarens garningsbeskrivning som domstolen funnit bevisade.

Enligt remissen ar det for en tillampning av punkten 2 inte nddvandigt
att domstolen i brottmalet har hanvisat till 29 kap. 2 § 6 brottsbalken;
enligt den bestdammelsen ar det en férsvarande omstandighet om
brottet har utgjort ett led i en brottslighet som har utovats i
organiserad form. Det finns inte heller nagot undantagslést krav

pa att det uttryckligen ska framga av domen att brottsligheten har
utdvats i organiserad form, dven om det som regel ska kravas. Aven
punkten 2 kommer darmed — och antagligen i hogre grad an punkten
1 — att stalla stora krav pa tolkning av brottmalsdomen och i vissa fall

fora med sig nya beddémningar av det sammanhang dar brottet ingar.

Till detta kommer, enligt andra stycket, en riskbeddmning (som
innehaller en prévning under medverkan av expertmyndighet) och
ett krav pa befarade nya brott av allvarligt slag (vilket enligt remissen

synes forutsatta nagon form av straffvardebedémning).

Det ar alltsa i andra stycket fraga om en reglering som ar

sammansatt av flera i sig ganska svartillampade moment. Till en del



ar regleringen dock uppbyggd kring k&dnda begrepp, och praxis pa
narliggande omraden torde kunna ge viss vagledning. Det finns skal
att i férarbetena ge ytterligare vagledning fér hur bedémningen i olika
avseenden bor goras. Av central betydelse ar ocksa att formerna for

prévningen uppfyller hdga krav pa rattssakerhet.

Prévningsordningen

Enligt lagradsremissen ska beslut att senarelagga den villkorliga
frigivningen pa grund av aterfallsrisk fattas enligt den ordning som
idag galler for beslut om att skjuta upp villkorlig frigivning enligt
26 kap. 6 a § brottsbalken. Ett beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning fattas av kriminalvarden och 6verklagas till
forvaltningsdomstol (se 26 kap. 9 § och 38 kap. 14 §).

Av Europakonventionen féljer vissa minimikrav i fraga om
rattssakerhet vid frinetsberévande. Av artikel 5 framgar att varje
frihetsberdvande maste ha stéd i lag och falla inom nagon av de
kategorier som raknas upp i artikeln, t.ex. att nagon ar lagligen
berdvad friheten efter fallande dom av behdérig domstol. Av artikeln
framgar vidare att den som berdévats friheten har ratt att vid en
domstol begara provning av lagligheten av frinetsberévandet och

att bli frigiven om frihetsberdvandet inte ar lagligt.

En domstol i artikelns mening maste vara oberoende

av exekutivmakten och av parterna samt uppfylla vissa
grundlaggande processuella garantier. Det ar mgjligt att lata

andra organ an domstolar besluta om frihetsberévanden, men
lagligheten av sadana beslut ska pa begaran kunna dverprovas

av domstol. | artikeln anges att domstolsprovningen ska ske snabbit.

Att en domstol domt en person till fangelse innebar normailt att

det frihetsberdvande som foljer av domen uppfyller kraven enligt
artikel 5. For det fall att det fortsatta frihetsberdvandet forutsatter
nya bedémningar, som ar beroende av omstandigheter som intraffar

under verkstalligheten, kravs dock att det finns mojlighet att fa dessa



beddmningar prévade av domstol. Sa kan vara fallet om det fortsatta
frihetsberdvandet av nagon som avtjanat en del av ett fangelsestraff
ar beroende av en beddmning av faran och risken med att frige
henne eller honom. Se t.ex. Europadomstolens dom den 28 maj
2002 Stafford mot Férenade kungadémet (mal nr 46295/99) och
beslut den 21 juni 2011 Kafkaris mot Cypern (mal nr 9644/09). Den
princip som uttrycks i domen Kafkaris ar inte begransad till att galla
livstidsdomar (se domen den 23 maj 2023 Yilmaz Aydemir mot
Turkiet, mal nr 61808/19 och Guide on Article 5 of the European
Convention on Human Rights — Right to liberty and security,

28 februari 2025, p 249).

Den mdéjlighet som kriminalvarden idag har att enligt 26 kap. 6 a §
(jfr det foreslagna forsta stycket) besluta om att skjuta upp villkorlig
frigivning avser situationer dar den domde pa olika satt misskott sig
under verkstalligheten. De omstandigheter som ligger till grund for
beslutet ar alltsa sadana som ar méjliga for kriminalvarden att iaktta
under verkstalligheten och syftar narmast till att vara ett incitament
for att de intagna t.ex. ska delta i atgarder for att forebygga brott.
Den villkorliga frigivningen far skjutas upp med hdgst 180 dagar at
gangen, men for att den villkorliga frigivningen ska skjutas upp sa
lang tid kravs det mycket langvarig och omfattande misskétsamhet.
Uppskjutning under kortare tid an en manad ar det normala (se SOU
2024:48 s. 634 1.).

Den féreslagna regeln om senarelaggning av den villkorliga
frigivningen pa grund av aterfallsrisk skiljer sig fran den nuvarande
6 a § i flera avseenden. Det ar for den enskilde en mer ingripande
atgard i och med att fangelsevistelsen férlangs med sex manader.
Som framgatt av det féregaende innebar den féreslagna
bestammelsen en typ av beddmningar som normalt anfortros

domstolar.

Fragan om det finns en konkret och beaktansvard risk att den domde

begar nya brott av allvarligt slag ar sarskilt svarbedémd. Nar risken



for fortsatt brottslighet i lagstiftningen utgor ett kriterium for

om en person ska vara fortsatt frihetsberévad har fragan i

svensk lagstiftning lamnats till domstolar. Sa ar fallet betraffande
beslut om utskrivning fran rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning liksom beslut om omvandling av fangelse pa

livstid, vilka delvis tjanat som forebild for den foreslagna lagregein.

Att fragan om sarskild utskrivningsprévning provas av
forvaltningsdomstol — och inte som tidigare av en

utskrivningsnamnd — motiveras av bl.a. rattssakerhetsskal (se prop.
1990/91:58). | férarbetena till lagen om omvandling av fangelse pa
livstid diskuterades om fragan kunde prévas av den davarande
Kriminalvardsnamnden. Det framhdlls att namnden visserligen torde
uppfylla Europakonventionens krav pa en domstol, men att det ingav
betankligheter att lagga prévningen pa en namnd anknuten till
kriminalvarden (se SOU 2002:26 s. 143).

Den ordning som foreslas i lagradsremissen — att Kriminalvarden
fattar ett beslut som kan 6verklagas till férvaltningsratt — far i och
for sig anses uppfylla Europakonventionens krav pa mojlighet till
domstolsprévning. Men den foreslagna regleringen avviker fran

den ordning som galler i andra liknande fall.

Nar det galler fragan om forslaget ar forenligt med det krav pa
snabb domstolsprévning av frihnetsberdvande som foljer av

artikel 5.4 i Europakonventionen kan féljande sagas.

Av lagradsremissen framgar att beslut om senarelaggning av
villkorlig frigivning pa grund av aterfallsrisk kommer att fattas i

nara anslutning till att tidpunkten for villkorlig frigivning intrader.
Kriminalvardens beslut galler omedelbart om inte nagot annat
beslutas. Beslutet kan éverklagas till allman férvaltningsdomstol,
men far inte dverklagas innan beslutet har omprévats av
Kriminalvarden. (Se 26 kap. 9 § och 38 kap. 14—-17 §§ brottsbalken.)
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Den foreslagna ordningen medfor att den domde till foljd av
kriminalvardens beslut kan komma att vara fortsatt frihnetsberévad
utan domstolsprévning under sa lang tid att Sverige inte uppfyller
kraven i artikel 5.4. Lagradet konstaterar att fragan inte har évervagts
i lagradsremissen. Inte heller har det évervagts om det finns andra
forfaranden som battre uppfyller kraven pa snabb domstolsprévning,
exempelvis genom en sista tidpunkt for Kriminalvardens beslut som
mojliggdr en domstolsprévning innan villkorlig frigivning annars skulle
bli aktuell.

Enligt Lagradets uppfattning ar det av stor vikt att
rattssakerhetsaspekten nar det galler prévningsordningen
Overvags och tillgodoses battre under det fortsatta
lagstiftningsarbetet; i annat fall framstar inte prévningsordningen

som godtagbar.

26 kap. 23 §

Om villkorligt medgiven frihet har forklarats forverkad ska, enligt
forslaget, det som har forverkats anses som ett "eget fangelsestraff”

och verkstallas och strafftidsberaknas enligt strafftidslagen.

Bestammelsen ar tankt att fungera som en upplysning om att
forverkande av villkorlig frigivning innebar ett fangelsestraff vilket
strafftidsberaknas och verkstalls enligt strafftidslagen. Att uttrycka
saken som att det som forverkats ar ett "eget” fangelsestraff ar inte
agnat att klargora vad som avses. Lagradet foreslar att
bestammelsen far féljande lydelse.

Om villkorligt medgiven frihet har forklarats forverkad, ska det som har
forverkats anses som ett fangelsestraff enligt strafftidslagen.

34 kap. 5 §

Paragrafen anger vad som galler i fraga om forverkande av villkorligt
medgiven frihet, nar den som har domts till fangelse har begatt ett

nytt brott under provotiden. Forsta stycket innehaller en presumtion
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for att "hela” den villkorligt medgivna friheten ska forklaras forverkad.
Betoningen att presumtionen avser hela den aktuella tiden synes
narmast syfta till att tydliggora skillnaden mot dagens lydelse som
innebar att hela den villkorligt medgivna friheten "eller en del av
denna” ska forverkas. Den tillfor emellertid inte den nya utformningen

nagonting i sak, eftersom den inte 6ppnar for ett partiellt férverkande.

Ordet "hela” bor darfor kunna utga ur forsta stycket. Ett
fortydligande av skillnaden mot nu gallande lydelse kan

goras i forfattningskommentaren.

Andra stycket behandlar fragan vad som utgoér sarskilda skal for att

bryta forsta styckets presumtion om férverkande. Sedan tidigare
galler att ratten enligt andra punkten far beakta om lang tid har
forflutit mellan brotten. Dar foreslas nu ett tillagg sa att andra punkten
medger hansyn till om lang tid har férflutit mellan brotten eller mellan

tidpunkten for den villkorliga frigivningen och den nya brottsligheten.

Lagradet har i anslutning till foredragningen fatt upplysningen att
den nya lydelsen ska svara mot Hogsta domstolens uttalanden i
rattsfallen "Aterfallsforverkande | och 11" NJA 2021 s. 807 | (p. 12)
och Il (p. 14). Vad som framst asyftas ar att tiden mellan brotten ska
fa begransad betydelse, om den tilltalade har varit frihetsberévad en
stor del av tiden efter den tidigare brottsligheten och fram till villkorlig
frigivning; i sddana fall bor tidpunkten for det nya brottet sattas i

relation till den villkorliga frigivningen.

Den nya utformningen av andra punkten skapar dock en oklarhet
om hur de bada leden forhaller sig till varandra — de framstar
narmast som alternativa — och ger inget tydligt uttryck for syftet
bakom det tillagda andra ledet. Bada leden ska vagas in i den
samlade beddémningen, men ska ges olika inb6rdes tyngd alltefter
omstandigheterna i det enskilda fallet. Mot bakgrund av den praxis

som redan har utvecklats, bor det vara tillrackligt om "eller” i andra



punkten byts ut mot "samt om lang tid har forflutit”. Andra stycket 2
kan darfor ges foljande lydelse.

Som sarskilda skal for att inte forverka eller for att forverka endast en
del av villkorligt medgiven frihet far ratten beakta

2. om lang tid har forflutit mellan brotten samt om lang tid har forflutit
mellan tidpunkten foér den villkorliga frigivningen och den nya
brottsligheten, eller

37 kap. 7 och 11 §§

Paragraferna innehaller bestdmmelser om dverklagande av
Kriminalvardens och évervakningsnamndens beslut avseende
bland annat dvervakning av den som ar villkorligt frigiven. |
lagradsremissen foreslas det att dvervakning ska ske utan
sarskilt beslut av Kriminalvarden. Den hittillsvarande mdjligheten
att dverklaga ett beslut om dvervakning faller darmed bort.
Kriminalvarden ska kunna fatta beslut om att évervakning av
den frigivne inte ska ske. Kriminalvarden far enligt forslaget
ocksa andra ett sadant beslut sa att den frigivne ska stallas
under dvervakning. Det senare beslutet ska enligt forslaget

kunna overklagas.

Forslagen har inte behandlats vare sig i betankandet eller i

det remitterade utkastet till lagradsremiss. Savitt framgar har
remissinstanserna inte heller tagit upp fragan om éverklagande.
Forslagen har saledes inte varit foremal for nagon narmare analys

eller remissbehandling vilket ar otillfredsstallande.

Ett exempel pa en fraga som inte ar belyst ar om det gar att
Overklaga ett avslagsbeslut som har fattats efter att den villkorligt
frigivne begart att Kriminalvarden ska fatta beslut om att nagon

Overvakning inte ska ske.

Betraffande denna fraga kan féljande framhallas. Enligt 41 §

forvaltningslagen (2017:900) far en forvaltningsmyndighets beslut

12
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Overklagas om beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt. Mojligheten att overklaga forvaltningsbeslut kan
inskrankas genom féreskrifter i annan forfattning. Om ett sadant
overklagandeférbud skulle sta i strid med ratten till domstolsprévning
enligt Europakonventionen, kan férbudet inte uppratthallas.
Forvaltningslagens allmanna forumregel kan da bli tillamplig, vilket
innebar att beslutet kan éverklagas till allman férvaltningsdomstol.
Hogsta forvaltningsdomstolen har ansett att beslut under
verkstallighet av fangelsestraff som begransar mojligheter att bl.a.
uppratthalla kontakt med familj, vanner och det omgivande samhallet
innefattar en prévning av civila rattigheter i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen (se HFD 2011 ref. 22).

Den foreslagna regleringen synes inte innefatta ett forbud mot att
Overklaga ett avslagsbeslut som har fattats efter att den villkorligt
frigivne begart att Kriminalvarden ska fatta beslut om att nagon
dvervakning inte ska ske. Aven om ett sadant dverklagandeférbud
infordes ar det inte sjalvklart att det kan uppratthallas generellt. |
avsaknad av sarskilda 6verklagandebestammelser kommer
Overklagande av sadana avslagsbeslut att goras till allman

forvaltningsdomstol, och inte till vervakningsnamnden.

Lagradet har inget att invanda i sig mot att det inférs
overklagandebestammelser till fordel for den enskilde men
anser att mojligheterna att dverklaga Kriminalvardens beslut
narmare behover dvervagas och belysas mer allsidigt under

det fortsatta lagstiftningsarbetet.

7§

Paragrafen reglerar vilka av Kriminalvardens beslut om évervakning
som far dverklagas till 6vervakningsnamnden. Av férsta meningen
framgar att beslut enligt bland annat 26 kap. 13 § andra stycket,

15 § andra stycket samt 16 och 17 §§ ska kunna dverklagas till

overvakningsnamnden. Enligt en ny andra mening ska detsamma
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galla Kriminalvardens beslut att andra ett beslut enligt 26 kap. 12 §

om att den frigivne inte ska sta under évervakning.

Enligt den foreslagna 26 kap. 12 § forsta stycket ska den

villkorliga frigivningen vara férenad med 6vervakning fran dagen
for frigivningen. Av andra stycket framgar att Kriminalvarden i

vissa fall far besluta att den som friges villkorligt inte ska stéllas
under 6vervakning. | tredje stycket anges att dvervakningen upphor
vid provotidens utgang eller vid den tidigare tidpunkt som

Kriminalvarden beslutar.

De beslut som Kriminalvarden kan fatta enligt 26 kap. 12 § ar
gynnande for den enskilde och torde inte vara 6verklagningsbara.
Det framgar dock av 26 kap. 18 § forsta stycket att Kriminalvarden
under prévotiden far andra beslut enligt 12 §, dvs. ett beslut om att
en villkorligt frigiven inte ska sta under évervakning kan andras sa att
Overvakning ska ske. Enligt bestammelsen far aven beslut enligt 13 §
andra stycket samt 16 och 17 §§ andras. Vid féredragningen har
upplysts att dverklagandemojligheten i forevarande paragraf ar

avsedd att aven omfatta sddana andringsbesilut.

Enligt Lagradets uppfattning vore det 6nskvart att det i forevarande
paragraf gjordes en hanvisning till 26 kap. 18 § forsta stycket for
att det tydligt ska framga att aven andringsbeslut omfattas av
overklagandemdjligheten. Om ett sadant tillagg gors torde den
foreslagna andra meningen kunna utga. Lagradet foreslar darfor
att paragrafen far féljande lydelse.
Kriminalvardens beslut i fragor som avses i 26 kap. 13 § andra stycket,
15 § andra stycket, 16 och 17 §§, 18 § forsta stycket och 19 § férsta
stycket samt 28 kap. 7 § far 6verklagas till den évervakningsndmnd

inom vars verksamhetsomrade det frivardskontor ligger dar den
Overvakade ar inskriven.
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11§
Paragrafen innehaller bestammelser om vilka beslut av
odvervakningsnamnden som far dverklagas och vilka av dessa

beslut som far dverklagas av Kriminalvarden.

| konsekvens med den andring som Lagradet har foreslagit
avseende 7 § bor foérevarande paragraf andras pa motsvarande

satt, dvs. en hanvisning till 26 kap. 18 § forsta stycket bér laggas till.

Forslaget till lag om andring i botesverkstallighetslagen

15 §

| 15 § foreslas det att férvandlingsstraffet ska bestammas till
lagst en manad i stallet fér som hittills 1agst fjorton dagar, detta
som en foljd av att allmanna fangelseminimum hojs. Det foreslas

ingen 6vergangsbestammelse till nAgon av de bada andringarna.

Nar det galler allmant fangelseminimum tillampas den lag som

gallde vid tidpunkten fér garningen. Det sker med stdd av 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken som férhindrar en retroaktiv
straffskarpning. Avsikten i remissen synes vara att detsamma ska
galla for den foreslagna andringen i botesverkstallighetslagen. |
princip torde dock 5 § inte vara tillamplig vid verkstallighet av

brottspafoljd.

Den foreslagna andringen i botesverkstallighetslagen bor darfér
kompletteras med en évergangsbestammelse. Den bor innebara att
15 § botesverkstallighetslagen i den aldre lydelsen fortfarande ska
galla vid forvandling av boter som har domts ut fore ikrafttrddandet

av lagandringen.
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Forslaget till lag om andring i fangelselagen

12 kap. 10§

Paragrafen innehaller en uppgiftsskyldighet till Rattsmedicinalverket
fran verksamheter dar viss sekretess galler. Den sekretessbrytande
bestammelsen ska vara tillamplig om uppgiften behdvs for
genomforandet av en riskutredning. Av forfattningskommentaren
framgar att uppgifterna ska hamtas in bara nar det behdvs for
genomfdrandet av en riskbeddmning och att det ankommer pa
Rattsmedicinalverket att precisera vilka uppgifter som behdvs

for utredningen. Det anges i forfattningskommentaren att den
utldmnande verksamheten i allmanhet maste kunna utga fran att
de begarda uppgifterna behdvs for en riskbedémning. Samtidigt
anges att huruvida en viss uppgift ska lamnas ut ar en fraga

som den utlamnande myndigheten typiskt sett bast kan beddéma.

Det ar, som lagtexten ar utformad, inte tillrackligt att
Rattsmedicinalverket kan antas ha behov av uppgiften utan
den utldamnande myndigheten maste kunna konstatera att det
finns ett behov av uppgiften. Den behovsbedémning som den
utldmnande myndigheten ska goéra kan bli svar. Uttalandena i
forfattningskommentaren framstar ocksa som motsagelsefulla.
Aven om den utldmnande myndigheten bér kunna utga fran att
Rattsmedicinalverket har behov av den begarda uppgiften, kan
den knappast avsta fran att gora sin egen behovsprévning. Med
de uttalanden som gors i forfattningskommentaren finns det en
betydande risk for att den uttdmnande myndigheten [dmnar ut
sekretesskyddade uppgifter till Rattsmedicinalverket i en storre

utstrackning an som ar motiverat.

Lagradet konstaterar vidare att det inte framgar av den
foreslagna lagtexten att uttimnandet ska ske pa begéaran av
Rattsmedicinalverket. Lagtextens utformning ger intrycket av

att de angivna verksamheterna pa eget initiativ ska lamna ut
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uppgifterna. Detta torde dock inte vara aktuellt eftersom de inte

kan forutsattas ha nagon kunskap om att Rattsmedicinalverket ska
gora en riskbeddmning. Av skrivningarna i forfattningskommentaren
framgar ocksa att Rattsmedicinalverket ska hamta in uppgifterna
och precisera vilka uppgifter som behdvs. Aven om det torde vara
uppenbart att utldmnandet bara kan ske pa begaran sa boér det enligt

Lagradets uppfattning framga av lagtexten.

Lagradet féreslar att paragrafen far féljande lydelse.

Uppgifter om den démde som behdvs fér genomforandet av en
riskutredning enligt 6 § ska pa begaran lamnas ut till
Rattsmedicinalverket fran en verksamhet dar det galler

1. sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§, 26 kap. 1 § eller 35 kap. 15 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), eller

2. tystnadsplikt enligt 29 § lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, 6 kap. 12 § patientsadkerhetslagen (2010:659)
eller 17 kap. 11 § socialtjanstlagen (2025:400).

Forslaget till lag om andring i strafftidslagen

19§

Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidig ska, enligt den
nuvarande 19 §, den sammanlagda fangelsetiden i dagar laggas till
grund for berakningen av strafftiden. | lagradsremissen foreslas ett
nytt andra stycke i syfte att klargdra att vissa fangelsestraff eller
med fangelsestraff likstallda frihetsberévanden inte ska inga i den

gemensamma strafftidsberakningen.

Uttrycket strafftid i den angivna bestammelsen maste syfta pa
21 § forsta stycket 1 och 4. Innebdrden av 19 § ar alltsa att om
flera fangelsestraff pa viss tid verkstalls samtidigt, sa ska den
sammanlagda fangelsetiden ligga till grund for berakningen av
dagen for strafftidens boérjan och dagen for strafftidens slut.
Dessa datum bestams utan att hansyn tas till reglerna om

villkorlig frigivning.
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Vid strafftidsbeslut beaktas reglerna om villkorlig frigivning genom att
det i strafftidsbeslutet anges en tidigaste dag for villkorlig frigivning,

aterstaende strafftid i dagar, och dagen for provotidens utgang (se

218§).

Mot bakgrund harav ar det foreslagna andra stycket missvisande och

bor utga.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar 6vriga lagforslag utan erinran.



