LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2023-10-17

Narvarande: F.d. justitieradet Sten Andersson samt justitieraden
Ulrik von Essen och Cecilia Renfors

Tillaggsskatt for foretag i stora koncerner

Enligt en lagradsremiss den 31 augusti 2023 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande over
forslag till

1. lag om tillaggsskatt,

2. lag om andring i skattebrottslagen (1971:69),

3. lag om andring i lagen (1982:188) om preskription av

skattefordringar m.m.,



4. lag om andring i lagen (1998:189) om forhandsbesked i

skattefragor,

5. lag om andring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

6. lag om andring i lagen (2024:000) om andring i
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliraden
Bo Lindén och Christina Svanhagen, rattssakkunniga
Alicia EKlund samt departementssekreterarna

Gabriel Cleverdahl, Birgitta Fors Almassidou och Eva-Lisa Olsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allmant

Lagradsremissen innehaller forslag som syftar till att sakerstalla att
multinationella koncerner betalar en skalig andel skatt oavsett var de
ar verksamma. Foérslagen gar tillbaka pa inom OECD utarbetade
modellregler och ett EU-direktiv som anknyter till modellreglerna.
Merparten av regleringen foreslas tas in i en ny lag om tillaggsskatt.
Forslagen ar mycket omfattande. Enbart den féreslagna lagen om

tillaggsskatt omfattar 279 paragrafer.

Under arbetet med direktivet — och aven under det svenska
inforlivandearbetet — har ifragasatts om direktivet ar férenligt med
den inom EU gallande subsidiaritetsprincipen. | direktivet gors dock
beddmningen att unionen kan vidta atgarder pa det aktuella omradet
och att direktivet inte gar utéver vad som ar nédvandigt. Lagradet
utgar i det féljande fran att Sverige har en skyldighet att inforliva

direktivet med svensk ratt.



Forslagen i lagradsremissen har tagits fram under stark tidspress.
OECD:s modellregler antogs den 14 december 2021 och EU-
direktivet den 14 december 2022. Direktivet ska vara genomfort i
nationell ratt senast den 31 december 2023 och de nya
bestammelserna ska tillampas for rakenskapsaren fran och

med den 31 december 2023.

Forslagen i lagradsremissen har féregatts av sedvanlig beredning.
2021 ars utredning om vissa internationella féretagsskattefragor
avgav i januari 2023 ett delbetankande. Delbetankandet, tillsammans
med en i Finansdepartementet sarskilt upprattad kompletterande
promemoria, behandlar i allt vasentligt de fragor som nu har tagits
upp i lagradsremissen. Delbetankandet och promemorian har

remissbehandlats under cirka tre manader.

Aven om beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen salunda
har iakttagits pro forma (se dock nedan angaende fragan om
foretradaransvar) ar det med hansyn till férslagens omfattning och
komplexitet uppenbart att lagstiftningsarbetet hade bort ges
ytterligare tid. Lagradet har i och for sig forstaelse for att det i
direktivet angivna ikrafttradandedatumet har gjort det nédvandigt att
forcera arbetet. Samtidigt maste det konstateras att det hdga
lagstiftningstempot — trots ett av allt att ddma bade ambitidst och
kompetent arbete fran Regeringskansliets sida — har fatt till foljd att
lagforslagen i atskilliga avseenden inte ar sa genomarbetade som

hade varit onskvart.

Det ar tydligt att det bakom utformningen av lagférslagen ligger en
stravan att halla sig sa nara ordalydelsen av de bakomliggande
OECD-reglerna och det bakomliggande EU-direktivet som majligt. En
sadan stravan ar i och for sig naturlig, sarskilt som det har ar fraga
om regelverk som ska tillampas i symbios med motsvarande

utlandska regelverk. Under remissférfarandet har ocksa framhallits



att det kan finnas ett varde i att reglerna utformas pa ett sddant satt
att de ger utrymme for tolkningar som ar i linje med hur motsvarande
utlandska regler tolkas. Mot detta maste emellertid vagas det
allmanna och enskilda intresset av att lagstiftning pa detta omrade ar
tydlig och forutsebar. Resultatet av den valda lagstiftningstekniken
har enligt Lagradets mening blivit att lagférslagen inte svarar mot de
hdga krav pa tillganglighet, begriplighet och tydlighet som galler for
svensk lagstiftning. Det ar utomordentligt svart att genom lagtexten
skaffa sig en forstaelse for hur skattesystemet ar avsett att fungera. |
fraga om flera av de féreslagna bestdammelserna framstar den
narmare innebdrden som oklar och férfattningskommentarerna

lamnar inte den ytterligare ledning som hade varit dnskvard.

Enligt Lagradet ar forslagen i lagradsremissen darfor i stort behov av
en ytterligare bearbetning, med inriktning pa att begripliggéra
inneboérden i regleringen. | det féljande lamnar Lagradet en rad
forslag till materiella eller redaktionella &ndringar som boér goras i
samband med denna bearbetning. Dessa Lagradets forslag ar dock
inte avsedda att vara uttdmmande; aven darutover bor lagforslagen
ses Over i syfte att astadkomma ytterligare redaktionella forbattringar.

Sadana ytterligare bearbetningar ar enligt Lagradet helt nédvandiga.

Ett sarskilt problem — som aven berdrs i lagradsremissen (se sarskilt
s. 119 ff.) — ar den avsedda anknytningen mellan lagférslagen och
OECD:s modeliregler. OECD-reglerna ar dessutom avsedda att
uttolkas med ledning av de kommentarer som successivt utarbetas
inom ramen for OECD-arbetet. Varken OECD-reglerna eller
kommentarerna finns Oversatta till svenska. | skalen till direktivet
anges att medlemsstaterna vid inforlivandet av direktivet bor
anvanda sig av OECD-reglerna, inklusive kommentarerna, "som en
kalla till illustration eller tolkning” i den man de ar férenliga med

direktivet och unionsratten.



Lagradet har i och for sig ingen invandning mot att en lagstiftning av
det nu aktuella slaget tolkas pa ett satt som ar i linje med OECD-
reglerna och att man vid tillampningen beaktar de OECD-
kommentarer som hittills har tagits fram och kunnat beaktas i
lagstiftningsarbetet. Sdsom uttalas i lagradsremissen far dock en
sadan tolkning aldrig ga utéver den lagstiftning som har beslutats. En
tolkning i linje med hittills framtagna OECD-kommentarer kan darfér

bara accepteras om den gar att férena med den svenska lagtexten.

Det forcerade lagstiftningstempot, tillsammans med det forhallandet
att det inte har varit mgjligt att i detta lagstiftningsarende beakta
framtida OECD-kommentarer, motiverar att den féreslagna
lagstiftningen inom en snar framtid blir foremal for en 6versyn. En
sadan 6versyn framstar narmast som nédvandig for att eventuella
kvarstaende brister i lagen ska kunna avhjalpas och for att

tilkommande kommentarer ska kunna beaktas fullt ut.

Forslaget innebar att den nya lagstiftningen ska trada i kraft den

1 januari 2024 och tillampas férsta gangen for beskattningsar som
borjar narmast efter den 31 december 2023. Forslaget ar i denna del
en konsekvens av att det bakomliggande direktivet forutsatter att det
nya regelverket satts i kraft vid ingangen av ar 2024. Forutsatt att
riksdagsbehandling och atféljande promulgation kan komma till stand
fore utgangen av ar 2023 anser sig Lagradet darfor inte kunna

avstyrka den foreslagna ikrafttradandetidpunkten.

Det hindrar inte att ikrafttradandetidpunkten inger betankligheter som
bdr beaktas vid den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.
Det ar uppenbart att en tillampning av regelverket forutsatter om-
fattande forberedelser hos bade Skatteverket och féretagen, t.ex.
vad galler systemuppbyggnad och utbildning. Vid lagrads-
foredragningen har i och for sig upplysts att sadana férberedelser

redan pagar. Till detta kommer att de forsta tillaggsskattedeklara-



tionerna inte kommer att behdva lamnas forran under ar 2026. Savitt
Lagradet kan férsta maste emellertid foretagen bérja samla in den
information som ska ligga till grund for tillaggsskatterapporter och
tillaggsdeklarationer redan fran ingangen av ar 2024. En senare
ikrafttradandetidpunkt skulle med storsta sannolikhet underlatta for
foretagen att hantera den administrativa borda som regleringen

medfor.

Sarskilt om foretrddaransvar

| linje med de stallningstaganden som regeringen har gjort i lagrads-
remissen (se lagradsremissen s. 418 ff.) har lagradsremissens
forslag utformats sa att bestammelserna om foéretradaransvar i

59 kap. 13 och 14 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244) blir

tillampliga aven i fraga om tillaggsskatt.

| utredningsbetankandet gjordes den motsatta bedomningen, dvs.
det ansags att tillaggsskatt inte borde omfattas av bestdmmelserna
om foretradaransvar (se SOU 2023:6 s. 245 ff.). | promemorian
Kompletteringar till delbetankandet En lag om tillaggsskatt for foretag
i stora koncerner — som upprattades inom Finansdepartementet och
remitterades tillsammans med betankandet — togs i linje med detta in
ett sarskilt lagférslag om att foretradaransvar inte far beslutas for
belopp som avser tillaggsskatt. Darmed kom betankandets
beddmning att aterspeglas i promemorian. Ingen av remiss-

instanserna tog upp saken till diskussion.

Fragan ar da om regeringsformens beredningskrav ar uppfyllt i

denna del.

Att bestdmmelserna om féretradaransvar ska tillampas aven i fraga
om tillaggsskatt ar i detta fall inte en f6ljd av ett uttryckligt lagférslag i
lagradsremissen utan en konsekvens av att lagradsremissen inte

innehaller nagot férslag som undantar tillaggsskatt fran bestammel-



serna om foretradaransvar. Vid bedomningen av om berednings-
kravet ar tillgodosett kan detta dock inte tillmatas nagon avgérande
betydelse; ett genomférande av lagradsremissens forslag innebar i
alla handelser en inte obetydlig utvidgning av tillampningsomradet for
bestammelserna om foretradaransvar. Beredningskravet galler aven

en sadan utvidgning.

Det forhallandet att beredningen av ett lagstiftningsarende inte har
innefattat nagon remissbehandling av ett sedermera framlagt lag-
forslag behodver inte alltid innebara att beredningen ar bristfallig. Sa
far det t.ex. anses finnas ett utrymme for regeringen att, om en
utredning har diskuterat foérdelar och nackdelar med olika alternativ
och darefter foreslagit en viss 16sning, i lagstiftningsarendet foresla
en annan ldsning som har behandlats under utredningsarbetet,
under forutsattning att remissinstanserna har gett tillfalle och
anledning till en diskussion av denna andra lI6sning. Hur stort detta
utrymme ar beror dock pa flera omstandigheter, daribland den
aktuella sakfragans betydelse och komplexitet samt behovet av att

infor valet av en annan I6sning gora ytterligare évervaganden.

| detta fall hade utredningen uttryckligen férordat att bestammelserna
om foretradaransvar inte borde omfatta tillaggsskatt. Nagon annan
beddmning gjordes inte i Finansdepartementets promemoria. Fragan
om foretradaransvar adresserades inte i remisskrivelsen. Mot den
bakgrunden hade remissinstanserna knappast anledning att rakna
med att remissforfarandet skulle kunna leda fram till ett forslag som
gick pa tvars mot utredningens bedémning. Sarskilt som det har ar
fraga om en reglering som i enskilda fall kan fa mycket patagliga
konsekvenser for den enskilde framstar det darfor, enligt Lagradets
mening, som i hég grad tveksamt om regeringsformens berednings-

krav i denna del ar uppfylit.



Lagradet noterar i sammanhanget att det bakomliggande EU-direk-
tivet inte staller krav pa bestammelser om féretradaransvar och att
det under alla forhallanden inte finns nagot behov av att tillampa
bestammelser om féretradaransvar for tillaggsskatt forran tidigast
under ar 2026.

Vad som nu har sagts leder Lagradet till slutsatsen att en lagstiftning
som inbegriper foretradaransvar for enskilda inte bér genomféras
forran fragan om foretradaransvar for tillaggsskatt har blivit féremal

for remissbehandling.

Forslaget till lag om tillaggsskatt

1 kap. 3

Bestammelsen i 1 kap. 3 § forsta stycket reglerar lagens
tilldampningsomrade genom en beloppsgrans for den arliga intakt som
en koncern har under minst tva rakenskapsar av en viss angiven
period. Den perioden anges pa féljande satt. ”...under minst tva av
de fyra rakenskapsar som féregar det rakenskapsar som provas”.
Ordet "prévas” ger intrycket att det ar fraga om en myndighets-
provning. Nar bestammelsen ska tillampas ar emellertid inte alltid

nagon sadan prévning aktuell.

Den period som avses ar den fyraarsperiod som féregar det
rakenskapsar som redovisningen avser, eller med andra ord det
rakenskapsar som ar aktuellt fér beskattning. Bestammelsen bor
formuleras om sa att detta framgar tydligare. Det kan géras genom
att bestammelsen, med nagon ytterligare justering, ges féljande
lydelse.

Denna lag ska tillampas pa en svensk koncernenhet som ingar i en

koncern som har en arlig intakt pa minst 750 miljoner euro enligt

moderforetagets koncernredovisning under minst tva av de fyra
rakenskapsar som foregar det aktuella rékenskapsaret.



Lagen ska inte tillampas pa undantagna enheter. Intakter for
undantagna enheter ska dock inga i de intakter som avses i forsta
stycket.

Om ett eller flera av de fyra rakenskapsaren ar langre eller kortare an
tolv manader ska beloppsgransen i forsta stycket justeras proportionellt
for vart och ett av dessa rakenskapsar.

1kap.3a§

Paragrafen innehaller bestammelser om vilken kurs som ska
anvandas nar ett belopp som anges i annan valuta an euro

ska omraknas till euro. Den ar placerad under rubriken

Lagens tillampningsomrade och har darmed ett tydligt samband med
1 kap. 3 §. | den paragrafen anges vissa gransvarden, uttryckta i
euro, som ar av betydelse fér nar lagen ska tillampas. Vid lagrads-
foredragningen har emellertid upplysts att bestammelserna i
forevarande paragraf ar avsedda att tillampas aven vid omrakning
enligt andra paragrafer, exempelvis 3 kap. 5 § och 5 kap. 12 §.
Sasom paragrafen har avfattats ar det oklart vilka delar av
paragrafen som galler vid sadan omrakning som inte avser en
tillampning av 1 kap. 3 §. Lagradet foreslar darfor att fragan om
valutaomrakning regleras sarskilt i anslutning till varje paragraf dar
en fraga om omrakning aktualiseras. Férevarande paragraf kan da
inriktas pa omrakning av det belopp som anges i 1 kap. 3 § och ges

foljande lydelse.

Vid tillampningen av den beloppsangivelse i euro som finns i 3 § ska
belopp i annan valuta raknas om enligt den genomsnittliga vaxelkursen
for december aret fore det aktuella rékenskapsaret. Vid omrakningen
ska de kurser som faststalls av Europeiska centralbanken anvandas.
Om Europeiska centralbanken inte har faststallt nagon kurs for en
valuta, ska i stallet motsvarande kurs fran centralbanken i den stat dar
den relevanta koncernenheten hér hemma anvandas.

Lagradet férutsatter att paragrafen i det slutliga lagforslaget ges

beteckningen 1 kap. 4 §.
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1kap. 5§

| 1 kap. 4 § anges vilka enheter som ar undantagna enheter, dvs.
enheter som lagen enligt 1 kap. 3 § inte ska tillampas pa. Av

1 kap. 5 § framgar att ocksa vissa andra enheter ska behandlas

som undantagna enheter. Det galler, enligt paragrafens forsta
stycke, enheter som till minst 95 procent ags av en eller flera

sadana enheter som anges i 4 § 1-6 eller av offentliga organ, om (1)
enheten uteslutande eller sa gott som uteslutande bedriver
verksamhet som bestar i att inneha tillgangar eller investera medel till
forman for den eller de undantagna enheterna eller offentliga
organen eller (2) den verksamhet som enheten bedriver helt

understoder verksamheten i den eller de undantagna enheterna.

Det kan enligt Lagradets uppfattning ifragasattas om inte punkt 2 i
forslaget har fatt en alltfor restriktiv utformning. Enligt artikel 2.3 (b) i
den engelsksprakiga versionen av det bakomliggande direktivet
undantas enheter som “exclusively carries out activities ancillary to
those performed by the entity or entities referred to in point (a).”
Uttrycket "helt understoder” i lagforslaget antyder att det maste finnas
en starkare koppling mellan enhetens verksamhet och den
verksamhet som den enligt 4 § undantagna enheten bedriver an
uttrycket "ancillary” indicerar. Lagradet foreslar darfor att paragrafen,
efter ytterligare redaktionella jAmkningar, ges féljande lydelse.

Som en undantagen enhet behandlas ocksa en enhet vars varde till

minst 95 procent ags av en eller flera sddana enheter som anges i 4 §
1-6 eller av offentliga organ, om

1. enheten uteslutande eller sa gott som uteslutande bedriver
verksamhet som bestar i att inneha tillgangar eller investera medel
till forman for den eller de undantagna enheterna eller offentliga
organen, eller

2. enheten uteslutande bedriver verksamhet till stdd for verksamheten
i den eller de undantagna enheterna eller offentliga organen.

Agandet kan vara direkt eller, om samtliga enheter i &garkedjan ar eller
ska behandlas som undantagna enheter, indirekt.



1 kap. 8 och 9 §§

Bestammelserna i 1 kap. 8 och 9 §§ reglerar forandringar i en
koncern under den fyraarsperiod som avses i 1 kap. 3 §.
Motsvarande andringar savitt avser ordet "prévas” som férordas i

fraga om 3 § bor goras aven i dessa paragrafer.

Paragraferna, med nagra ytterligare redaktionella andringar, boér

ges fdljande lydelse.

11

8§

Om tva eller flera koncerner har slagits samman for att bilda en ny
koncern under nagot av de fyra rakenskapsar som narmast foregar det
aktuella rakenskapsaret, ska beloppsgransen i 3 § anses vara uppnadd
varje rakenskapsar fére sammanslagningen for vilkket summan av
intdkterna i de enskilda koncernredovisningarna uppgar till minst

750 miljoner euro.

Om en enhet som inte ingar i en koncern slas samman med en enhet
eller koncern under det aktuella rakenskapsaret och om nagon av
dessa inte har upprattat en koncernredovisning for nagot av de fyra
rakenskapsar som narmast foregar det aktuella aret, ska
beloppsgransen i 3 § anses vara uppnadd for varje rakenskapsar fore
sammanslagningen for vilket summan av intakterna i de enskilda ars-
eller koncernredovisningarna uppgar till minst 750 miljoner euro.

Med slas samman avses att alla eller i huvudsak alla koncernenheter i
tva eller flera separata koncerner stalls under gemensam kontroll pa ett
sadant satt att de utgor enheter i en enda koncern eller att en enhet
som inte ingar i nagon koncern stalls under gemensam kontroll med en
annan enhet eller koncern pa ett sadant satt att de utgdr enheter i en
enda koncern.

9§

Om en koncern som omfattades av lagens tillampningsomrade aret
fore det aktuella rakenskapsaret delas i tva eller flera nya koncerner,
ska beloppsgransen i 3 § anses vara uppnadd

— for det rakenskapsar da delningen sker: om summan av intakterna i
koncernredovisningen for vardera ny koncern for det rakenskapsaret
uppgar till minst 750 miljoner euro, och

— for det andra till fiarde rakenskapsaret efter delningen: om summan
av intakterna i koncernredovisningen for vardera ny koncern uppgar till
minst 750 miljoner euro under minst tva av dessa rakenskapsar.

Med delas avses varje arrangemang dar koncernenheterna i en
koncern delas upp i tva eller flera nya koncerner och inte langre ingar i
samma moderféretags koncernredovisning.
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1 kap. 10-16 §§

Paragraferna innehaller bestammelser om i vilken stat en enhet eller

ett fast driftsstalle hor hemma.

| 10 § regleras var andra enheter an delagarbeskattade enheter ska
anses hora hemma. | 11 § finns bestammelser om var delagar-
beskattade enheter ska anses héra hemma, medan 12 § innehaller
motsvarande bestammelser om fasta driftsstallen. | 14—-16 §§ anges
var en enhet ska anses héra hemma om en tillampning av 6vriga
bestammelser far till foljd att den ska anses héra hemma i tva eller
flera stater. Till detta kommer, i 13 §, en sarskild bestimmelse om

vad som galler om enheten flyttar under rakenskapsaret.

Enligt Lagradet torde det som sags i 10 § motsvara den huvudprincip
som ar avsedd att galla; en enhet ska anses héra hemma dar den ar
skattskyldig for bolagsskatt. Bestammelserna i 14—16 §§ synes
aktualiseras enbart nar denna huvudprincip ar tillamplig men leder till
att enheten anses hora hemma i mer an en stat. Mot den
bakgrunden bor bestammelserna i 10 och 14—16 §§ placeras i ett
sammanhang och under en gemensam underrubrik. Sarreglerna for
delagarbeskattade enheter respektive fasta driftsstallen bér placeras
darefter och avsnittet bor avslutas med den enda kvarstaende
gemensamma bestammelsen, den som i lagradsremissens forslag
har tagits in i 13 §. Lagradet — som aven férordar vissa ytterligare
redaktionella jamkningar — foreslar att reglerna utformas enligt

foljande.

| vilken stat en enhet eller ett fast driftsstille hor hemma
Var en enhet hér hemma
10§

En enhet som inte omfattas av bestdmmelserna i 14 eller 15 § hér
hemma i den stat dar den ar skattskyldig fér bolagsskatt enligt de regler
som galler i den staten. Detta galler dock bara om den rattsliga
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grunden for skattskyldigheten ar platsen for foretagsledning, platsen for
bildande eller annan liknande omstandighet

Om en enhet inte ar skattskyldig for bolagsskatt eller om det av annan
anledning inte ar majligt att avgoéra var en enhet hér hemma med
ledning av vad som anges i forsta stycket, ska enheten anses hora
hemma i den stat dar den bildades.

Om en enhet vid tillampningen av forsta stycket anses héra hemma i
mer an en stat, ska fragan om var enheten hér hemma avgoéras enligt
11 och 12 §8§.

11§

Om det finns ett tillampligt skatteavtal mellan de berdrda staterna, hor
en koncernenhet hemma i den stat dar den har sin skatterattsliga
hemvist enligt avtalet.

12§

Om det inte finns nagot tillampligt skatteavtal, hér en koncernhet
hemma i den stat som har pafért hogst medraknade skatter under
rakenskapsaret. Skatt som har betalats enligt ett system for
beskattning av kontrollerade utldndska bolag ska inte beaktas.

Om skatten ar lika hog i bada staterna, hér koncernenheten hemma i
den stat dar den har det hogsta substansbeloppet enligt 5 kap. 2 §.

Om beloppet som avses i andra stycket ar lika hogt i bada staterna,
ska koncernenheten anses vara statslos eller, om den ar ett
moderforetag, anses héra hemma i den stat dar den bildades.

13§

Aven om det finns ett tillampligt skatteavtal mellan de berorda staterna
ska bestammelserna i 12 § tillampas, om

1. koncernenhetens skatterattsliga hemvist enligt avtalet ska avgoras
genom en dmsesidig 6verenskommelse mellan behdriga
myndigheter och nagon sadan 6verenskommelse inte har traffats,
eller

2. avtalet inte leder till att dubbelbeskattning undviks darfor att
koncernenheten har skatterattslig hemvist i bada de bertrda
staterna.

Var en deldgarbeskattad enhet hér hemma
14 §

Delagarbeskattade enheter som ar moderforetag eller skyldiga att
tillampa en huvudregel for tilldggsskatt hér hemma i den stat dar de
bildades. Andra delagarbeskattade enheter ar statsldsa.
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Var ett fast driftsstéalle h6r hemma
15§

Ett fast driftsstalle som avses i

- 7 kap. 17 § 1 hor hemma i den stat dar det behandlas som ett fast
driftsstalle och ar skyldigt att betala skatt enligt ett skatteavtal,

- 7 kap. 17 § 2 hér hemma i den stat dar det ar skyldigt att betala
skatt pa dverskottet i sin verksamhet,

- 7 kap. 17 § 3 hor hemma i den stat dar det fasta driftsstallets
affarsverksamhet bedrivs,

- 7 kap. 17 § 4 ska behandlas som statslost.

Enheter som flyttar under rékenskapséret
16 §

Om en enhet flyttar under rakenskapsaret, ska fragan om var den hor
hemma avgoéras med hansyn till férhallandena vid rakenskapsarets
ingang.

2kap.2§

Paragrafen innehaller en definition av begreppet tillaggsskatt. Av
definitionen foljer att tillaggsskatt utgdér en skatt som tas ut enligt
nagot av tre samverkande regelverk, i paragrafen angivna i féljande
ordning; en huvudregel for tillaggsskatt, en kompletteringsregel for

tillaggsskatt och en regel om nationell tillaggsskatt.

Lagradet kan konstatera att det som avses med tillaggsskatt i andra
delar av lagen inte bara syftar pa svensk skatt utan ocksa pa skatt
som tas ut av andra stater. Lampligen boér detta framga redan av

definitionen i 2 kap. 2 §.

Av bestammelserna i 6 kap. framgar att svensk tillaggsskatt bestams
sa att man forst tillampar regeln for nationell tillaggsskatt, darefter
huvudregeln for tillaggsskatt och sist kompletteringsregeln for
tillaggsskatt. Med hansyn till det bor de tre reglerna tas upp i den

ordningsfdljden aven i 2 kap. 2 §.
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Lagradet foreslar darfor att paragrafen formuleras enligt foljande.

Med tillaggsskatt avses svensk eller utlandsk skatt som berdknas med
stdd av en regel om nationell tillaggsskatt, en huvudregel fér
tillaggsskatt eller en kompletteringsregel for tillaggsskatt. Vid
tildmpningen av en kompletteringsregel for tilldggsskatt ska dven ett
belopp som motsvarar skatteeffekten av ett vagrat avdrag vid
inkomstbeskattning anses som sadan skatt.

2 kap. 3-5 §§

| paragraferna lamnas en narmare beskrivning av de tre "regler”

som kan laggas till grund for bestammandet av tillaggsskatt.
Ordningsfoljden ar densamma som i 2 kap. 2 §, dvs. forst beskrivs en
huvudregel for tillaggsskatt, darefter en kompletteringsregel for
tillaggsskatt och sist en regel for nationell tillaggsskatt. Av skal som
har redovisats i anslutning till 2 kap. 2 § férordar Lagradet att
ordningsfdljden andras sa att regeln om nationell tillaggsskatt

presenteras i 3 § och de bada andra reglerna i 4 § respektive 5 §.

Utgangspunkten for regleringen i 2 kap. 3 § ar det som sags i forsta
stycket forsta meningen; en huvudregel for tillaggsskatt ar "en regel”
som innebar att moderenheter i en koncern berdknar och betalar sin
andel av tillaggsskatt for lagbeskattade koncernenheter i koncernen.
Med “regel” avses har uppenbarligen inte en enstaka bestammelse
utan ett komplex av bestammelser. Detta blir tydligare om uttrycket

"en regel” byts ut mot "ett regelverk”.

Det som i dvrigt sags i 2 kap. 3 § i forslaget far uppfattas som en
insnavning av vad som utgor, i paragrafens mening, en huvudregel

for tillaggsskatt. Detta bor tydliggoras i lagtexten.

Enligt paragrafen maste en regel — for att den ska godtas som en
huvudregel for tillaggsskatt — vara férenlig med bestdammelserna i det
bakomliggande direktivet eller nar det galler "tredjelands-
jurisdiktioner” modellreglerna. Med tredjelandsjurisdiktioner avses,

savitt Lagradet kan forsta, alla stater som inte ingar i Europeiska
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unionen. Detta blir tydligare om "tredjelandsjurisdiktioner” byts ut mot

"en stat utanfor Europeiska unionen”.

Lagradet foreslar darfor att paragrafen formuleras pa foljande satt.

Med en huvudregel for tillaggsskatt avses en stats regelverk som
innebar att moderenheter i en koncern beraknar och betalar sin andel
av en tillaggsskatt for lagbeskattade enheter i koncernen.

For att utgora en huvudregel for tillaggsskatt ska regelverket vara
likvardigt med och administreras pa ett satt som ar férenligt med

1. bestammelserna i radets direktiv 2022/2523, i den ursprungliga
lydelsen, eller

2. nar det galler en stat utanfor Europeiska unionen,
modellreglerna

Ett regelverk ska inte behandlas som en huvudregel for tillaggsskatt om
den stat som har infort regelverket ger formaner for att kompensera for
regelverket.

Definitionen av begreppet "kompletteringsregel for tillaggsskatt” som
finns i 2 kap. 4 § i forslaget har samma struktur som den féregaende
paragrafen. Lagradet foreslar att definitionen — som enligt Lagradets
uppfattning bor placeras i 2 kap. 5 § — formuleras om pa samma satt

som Lagradet har féreslagit i fraga om 2 kap. 3 § i forslaget.

Definitionen av begreppet "nationell tillaggsskatt” — som i
lagradsremissens forslag ar placerad i 2 kap. 5 § men som enligt
Lagradet bor placeras i 2 kap. 3 § — har i huvudsak samma struktur
som 2 kap. 3 och 4 §§. Utgangspunkten for definitionen ar att en
regel om nationell tillaggsskatt ar "en regel” i en stat om tillaggsskatt
som faststaller dverskjutande vinster for de koncernenheter som hor
hemma i staten. Vad som i dvrigt sdgs i paragrafen innebar att en
regel av det angivna slaget under vissa forhallanden inte ska anses
eller behandlas som en regel fér nationell tillaggsskatt. De angivna
forhallandena ar vasentligen desamma som begransningarna i

2 kap. 3 och 4 §§ i lagradsremissens forslag. Enligt 2 kap 3 och 4 §§
kravs dock att regelverket ar forenligt med det aktuella EU-direktivet
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och, savitt galler tredjelandsjurisdiktioner, modellreglerna. |
forevarande paragraf sags i stallet att skatt ska faststallas "i enlighet
med” direktivet respektive modellreglerna och det fordras darutover
att bestammelserna tillampas pa ett satt som "ar férenligt” med
direktivet och modellreglerna. Ordalydelsen antyder att det, nar det
galler regler om nationell tillaggsskatt, kravs en narmare 6verens-
stammelse med direktivet respektive modellreglerna an vad som
kravs i fraga om huvudregler och kompletteringsregler for tillaggs-
skatt. Lagradet, som utgar fran att detta inte har varit avsikten,
foreslar att paragrafen formuleras enligt foljande.

Med en regel om nationell tillaggsskatt avses en stats regelverk som

faststaller 6verskjutande vinster fér de koncernenheter som hér hemma

i den staten och som medfér att dessa dverskjutande vinster i staten
beskattas med minst minimiskattesatsen.

For att utgdra en regel om nationell tilldggsskatt ska regelverket vara
likvardigt med och administreras pa ett satt som ar férenligt med

1. bestammelserna i radets direktiv 2022/2523 av den
14 december 2022 om sakerstallande av en global
minimiskatteniva for multinationella koncerner och storskaliga
nationella koncerner i unionen, i den ursprungliga lydelsen, eller

2. nar det géller en stat utanfér Europeiska unionen,
modellreglerna

Ett regelverk ska inte behandlas som en regel om nationell tillaggsskatt
om den stat som har infort regelverket ger férmaner for att kompensera
for regelverket.

2kap. 7§

Paragrafen innehaller en definition av begreppet koncern.

Begreppet koncern forekommer pa flera hall i svensk lagstiftning,
se t.ex. 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554), 1 kap. 11 §
aktiebolagslagen (2005:551) och 2 kap. 5 § inkomstskattelagen
(1999:1229). Det ar tydligt att den nu féreslagna definitionen inte ar
avsedd att bverensstamma med dessa andra svenska koncern-

definitioner. Det star ocksa klart att avsikten med lagradsremissens
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forslag inte ar att den nya definitionen ska paverka tillampningen av

andra svenska koncerndefinitioner.

Lampligheten av att anvanda ett inarbetat begrepp for att beteckna

en delvis annan foreteelse kan ifragasattas.

Nar ett i lagstiftningen redan anvant begrepp definieras pa ett
avvikande satt i en ny lag — och avsikten ar att det ska ha en
avvikande innebdrd — kan det ofta finnas anledning att markera den
avvikande innebdrden i lagtexten. Behovet av en sadan markering
kan tillgodoses exempelvis genom att det i lagtexten anges att den
nya definitionen galler ”i denna lag”. Med hansyn till det som sags i
2 kap. 1 § — att det ”i detta kapitel finns definitioner av vissa begrepp
samt férklaringar till hur vissa termer och uttryck anvands i denna
lag” — framstar emellertid ett sadant tillagg i 2 kap. 7 § inte som

nodvandigt.

| paragrafens andra stycke har i stallet gjorts tillagget "Forsta stycket
galler bara vid tillampning av denna lag.” En bestammelse av detta
slag har uppenbarligen ingen betydelse for tolkningen av paragrafen.
Vid lagradsféredragningen har upplysts att skalet till tillagget i stallet
ar att paragrafen inte ska paverka tillampningen av koncern-
begreppet i 2 kap. 5 § inkomstskattelagen. Enligt den paragrafen
avses med svensk koncern en sadan grupp av foretag eller andra
naringsidkare som enligt nagon svensk lag bildar en koncern. Syftet
med tillagget i den nu aktuella paragrafen ar saledes att det som
utgor en koncern enligt lagen om tillaggsskatt inte ska — till foljd av
formuleringen i 2 kap. 5 § inkomstskattelagen — utgéra en koncern i

andra sammanhang.

Enligt Lagradets uppfattning bor avgransningen av vad som utgor
en koncern i inkomstskattelagens mening i foérsta hand goras i
inkomstskattelagen. Till detta kommer att den valda lagstiftnings-
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tekniken ar agnad att leda till oklarhet om inneb6rden i andra
begrepp i lagforslaget som synes vara avsedda att ha en annan
innebord i forslaget an i annan lagstiftning (jfr t.ex. 2 kap. 15 § i
forslaget som innehaller en definition av begreppet agarintresse,
vilken avviker fran den definition som finns i 1 kap. 4 a §

arsredovisningslagen).

Lagradet férordar darfér att paragrafens andra stycke far utga.
Intresset av att inkomstskattelagens koncerndefinition inte paverkas
av koncerndefinitionen i lagforslaget bor tillgodoses pa annat satt. En
mojlighet ar att i 2 kap. 5 § inkomstskattelagen tillfoga "Detta galler
dock inte vad som avses med koncern i lagen (2023.xxx) om

tillaggsskatt”.

2 kap. 11 §

| 2 kap. 10—13 §§ definieras vad som avses med begreppen
moderféretag (10 §), moderenhet (11 §), mellanliggande moderenhet
(12 §) och delagd moderenhet (13 §).

Begreppet moderenhet ar ett samlingsbegrepp som innefattar de

ovriga begreppen. | lagradsremissen definieras det enligt foljande.
11§
Med moderenhet avses

1. ett moderféretag som inte ar en undantagen enhet,
2. en mellanliggande moderenhet, eller

3. en delagd moderenhet.

Paragrafen motsvaras av artikel 3.24 i direktivet och artikel 10.1.1 i

modellreglerna.

| den svenska sprakversionen av direktivet anges att med

moderenhet avses “en yttersta moderenhet som inte ar en
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undantagen enhet, en mellanliggande moderenhet eller en delagd

moderenhet”.

Under féredragningen har fragan uppkommit om ordet "inte” endast
tar sikte pa undantagna enheter eller om det aven ska kopplas till
mellanliggande och deladgda enheter. Sa synes definitionen ha
uppfattats i den franska sprakversionen. Den engelska sprak-

versionen och modellreglerna ger ingen narmare ledning.

Enligt Lagradets mening maste direktivet forstas pa det satt som
kommer till uttryck i lagradsremissen. | annat fall skulle det system
som byggs upp genom regelverket forfelas. Utgangspunkten i detta
ar att beskattningen ska ske sa hogt upp i en koncern som maijligt,
dvs. som utgangspunkt hos moderféretaget. | de fall sa inte ska ske
pekar den foreslagna lagen ut hos vilken lagre enhet beskattning ska
ske, t.ex. hos en mellanliggande moderenhet (se 6 kap. 5 §). Att en
sadan enhet inte skulle utgéra en moderenhet leder till att
beskattning skulle komma att ske hos lagre enheter, vilket inte ar

avsikten. En rent spraklig analys talar i samma riktning.

Mot denna bakgrund har Lagradet inga invandningar mot att

paragrafen ges den féreslagna lydelsen.

2kap. 15§

| paragrafen anges att med agarintresse avses en sadan ratt till en
andel i en enhets eller ett fast driftsstalles vinst, eget kapital eller
reserver som har sin grund i agande eller vad som motsvarar

agande.

Begreppet agarintresse anvands aven i annan lagstiftning. |
1 kap. 4 a § arsredovisningslagen definieras agarintresse som
ett innehav av andelar i ett annat foretag som ar avsett att framja

verksamheten i agarforetaget genom att skapa en varaktig
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forbindelse med det andra foretaget. | lagforslaget synes begreppet
vara avsett att ha en vasentligt vidare innebord, detta som en f0ljd av
att definitionen inte innehaller nagot krav pa att agandet ska syfta till
en varaktig forbindelse mellan foretagen. | sjalva verket ger
definitionen intrycket av att varje agarandel som ger agaren
ekonomiska rattigheter utgor ett agarintresse. Enligt Lagradets
mening kan det finnas anledning att i det fortsatta lagstiftningsarbetet

klargora begreppets eventuella begransningar.

Ett agarintresse behover, enligt forslaget, inte grunda sig pa agande.
Det racker att det har sin grund i "vad som motsvarar agande”. Det
sisthamnda begreppet saknar motsvarighet i direktivet och synes
harréra enbart fran modellreglerna. Som enda exempel pa vad som
motsvarar agande anges i allmanmotiven aktielan. Om ett begrepp
med denna obestdmda utformning ska tas in i lagtexten, bor det
enligt Lagradets mening i forfattningskommentaren lamnas ytterligare

ledning angaende begreppets innebdrd.

2 kap. 20 §

Paragrafen innehaller en definition av begreppet allmant erkand
redovisningsstandard. Den inleds med orden "Med en allmant erkand
redovisningsstandard avses foljande internationella redovisnings-
standarder...”, foljt av tre strecksatser. Av de forsta tva streck-
satserna foljer att begreppet omfattar IFRS, antagna av International
Accounting Standards Board eller godkanda av unionen enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 om

tillampning av internationella redovisningsstandarder.

Lagradet férordar att det i lagtexten skrivs ut vad férkortningen IFRS

star for, dvs. International Financial Reporting Standards.

Enligt den tredje strecksatsen omfattar begreppet allmant erkand

redovisningsstandard aven de allmant erkanda redovisnings-
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principerna i ett antal angivna lander, t.ex. Amerikas forenta stater.
Det torde innebara att bl.a. den amerikanska US GAAP utgor en
sadan standard som faller in under paragrafens definition. |
upprakningen namns ocksa “"de allmant erkanda redovisnings-
principerna i /.../ staterna inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet”. Detta motsvarar vad som anges i artikel 3.25 i
direktivet. Sasom lagtexten har utformats ligger det nara till hands att
anta att ocksa vissa svenska redovisningsstandarder, sasom det av
Bokféringsnamnden framtagna K3-regelverket, omfattas av
paragrafen. Det galler aven vid en direktivkonform tolkning. Samtidigt
formedlar lagradsremissen intrycket att svenska redovisnings-
standarder inte utgor allmant erkanda redovisningsstandarder utan
pa sin hojd ar sadana "godkanda redovisningsstandarder” som
definieras i 2 kap. 21 §. Huruvida en svensk redovisningsstandard
faller in under 20 eller 21 § torde ha stor praktisk betydelse. Det ar
darfoér angelaget att direktivets inneboérd i denna del analyseras
ytterligare under det fortsatta lagstiftningsarbetet och att fragan om

mojligt klargors i lagtexten.

Eftersom den tredje strecksatsen omfattar aven redovisnings-
standarder som inte torde vara internationella redovisnings-
standarder bor paragrafen under alla forhallanden inledas "Med
allmant erkand redovisningsstandard avses foljande

redovisningsstandarder ...".

| detta sammanhang vill Lagradet nagot beréra den sarskilda
utmaning som en tillampning av internationella redovisnings-
standarder, t.ex. IFRS, medfor. IFRS, liksom det svenska K3-
regelverket, ar principbaserat. Det far till foljd att fragan om
exempelvis vilka varden som ska tas upp i redovisningen blir
beroende av féretagsledningens bedémningar och att det ibland
finns ett utrymme for att redovisa enligt skilda principer. Det ar

darmed inte alltid givet vilka belopp som ska tas upp i redovisningen.
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Till detta kommer att atminstone IFRS och K3 bygger pa en
vasentlighetsprincip som innebar att forhallanden som inte bedéms
vara vasentliga kan utelamnas. Det sagda torde innebara att de
skatteberakningar som ska goras enligt den féreslagna lagen kan
utfalla pa olika satt beroende pa hur den aktuella redovisnings-

standarden har tillampats i det enskilda fallet.

Fragan blir da vad som galler nar den rapporterande enheten och
Skatteverket har olika meningar om hur standarden ska tillampas.
Enligt Lagradet ligger det narmast till hands att i den situationen ge
den rapporterande enheten ett tolkningsforetrade; dess tillampning
av redovisningsstandarden far godtas om det inte klart framgar att
standarden inte ger utrymme foér denna tillampning. Sasom uttalas i
lagradsremissen (s. 191) torde det inte heller kunna stéllas nagra
krav pa att féretagen ska motivera eller bevisa lampligheten av den

valda redovisningsmetoden.

2 kap. 29 och 30 §§

Paragraferna definierar vad som i modellreglerna kallas "refundable
tax credit” och som ska behandlas som en inkomst. Det begreppet
har i forslaget getts beteckningen “"skattetillgodohavande”. Det ges
inte nagon forklaring till begreppet i forfattningskommentaren. Vid
foredragningen har upplysts att det tar sikte pa regleringar av olika

slag i de stater som kommer att omfattas av modellreglerna.

Av lagtexten, som ar utformad pa samma satt som direktivet, framgar
ocksa att det ska vara fraga om ett ansprak pa betalning i nagon
form. Begreppet skattetilgodohavande aterspeglar inte helt detta
forhallande. Vidare ar det oklart om begreppet ar avsett att inkludera
ett ansprak pa reduktion av betald skatt (som kan bli féremal for

betalning). Om det ar avsikten bor lagtexten ges en utformning som
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aterspeglar aven detta. Bestdmmelserna kan, med nu angivna

reservation, forslagsvis utformas pa féljande satt.

Kvalificerat skattetillgodohavande
29 § Med kvalificerat skattetillgodohavande avses

1. ett ansprak pa aterbetalning (skattetilgodohavande) som ar utformat
pa ett sadant satt att det ska betalas kontant eller pa nagot
motsvarande satt till en koncernenhet inom fyra ar fran den dag da
koncernenheten har ratt att erhalla betalningen enligt lagstiftningen i
den stat som beviljar detta, eller

2. om skattetillgodohavandet delvis aterbetalas, den del av
skattetillgodohavandet som ska betalas kontant eller pa nagot
motsvarande satt till en koncernenhet inom fyra ar fran den dag da
koncernenheten har ratt att erhalla detta belopp.

Ett kvalificerat skattetillgodohavande ska inte omfatta nagot
skattebelopp som kan avraknas eller aterbetalas pa grundval av ett
imputationsbelopp enligt 27 eller 28 §.

Icke kvalificerat skattetillgodohavande

30 § Med icke kvalificerat skattetillgodohavande avses ett ansprak pa
aterbetalning som inte omfattas av 29 § men som ar helt eller delvis
aterbetalningsbart.

2 kap. 31 §

Paragrafen innehaller en definition av begreppet "berattigat
utdelningsskattesystem” (i den engelska sprakversionen av direktivet
“eligible distribution tax system”). Begreppet synes ta sikte pa vissa
enstaka utlandska skattesystem av speciellt slag. Enligt Lagradets
mening kan det ifrdgasattas om benadmningen — sarskilt ordet
"berattigat” — ar ett adekvat satt att beskriva det som asyftas. En

annan benamning bor overvagas.

2kap. 32§

| paragrafen definieras vad som avses med en myndighetsenhet.
Sadana enheter ar undantagna enheter och kan alltsa inte bli
skattskyldiga for tillaggsskatt.



25

Begreppet myndighetsenhet omfattar sadana enheter som — direkt
eller indirekt — ar helagda av offentliga organ (de statliga
myndigheterna, regionerna och kommunerna m.fl. och till dem
hérande organ), under férutsattning att vissa kriterier ar uppfyllda.
Bland annat kravs att enheterna inte bedriver handel eller
naringsverksamhet utan har till huvudsakligt andamal att fullgéra

offentliga forvaltningsuppgifter.

| lagradsremissen anges kommunala féretag som bedriver
kollektivtrafik som exempel pa sadana enheter som bér uppfylla
kraven for att vara undantagna enheter. Aven annan sedvanlig
kommunal affarsverksamhet beddms rymmas inom begreppet. Ett
elhandelsféretag som ags av ett offentligt organ bedéms daremot
vara kommersiellt och darmed inte uppfylla kriterierna for att vara en

myndighetsenhet.

Definitionen av myndighetsenhet ar avsedd att tillampas pa vitt skilda
verksamheter i en mangd stater. Uttrycket offentlig forvaltnings-
uppgift ar avsett att vara ett vidstrackt begrepp och kommer darmed
att traffa en mangd verksamheter som typiskt sett bedrivs av det
allmanna. Vad som avses med naringsverksamhet utvecklas
daremot inte narmare. Syftet med definitionen ar dock att avgransa
forvaltningsuppgifter fran kommersiell verksamhet. Lagradet noterar
att uttrycket naringsverksamhet vid tillampningen av bestammelsen
synes vara avsett att ges en snavare innebord an det normalt ges i

svensk rattstillampning.

2 kap. 37 §

Lagradet vill vad galler punkt 2 hanvisa till vad som anforts i

anslutning till 1 kap. 5 §.
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2 kap. 39 §

Paragrafen innehaller en definition av begreppet investeringsfond.
Enligt definitionen ar en investeringsfond "en enhet eller en
konstruktion” som uppfyller sju sarskilda kriterier. Enligt Lagradet

bor lagtexten fortydligas i nagra avseenden.

Uttrycket "konstruktion” framstar som intetsagande och bor bytas ut

mot "annan juridisk konstruktion” (jfr 2 kap. 6 § i férslaget).

Enligt punkt 4 ska en investeringsfond huvudsakligen vara utformad
for att generera avkastning eller vinst pa investeringar eller skydda
mot “en sarskild eller allman handelse eller ett sarskilt eller allmant
resultat.” De avslutande orden, hamtade fran den svenska
sprakversionen av artikel 3.31 i direktivet, ar oklara. Mot bakgrund av
hur den engelska sprakversionen ar utformad ("a particular or
general event or outcome”) forordar Lagradet att punkten avslutas

"en sarskild eller allman handelse eller effekt”.

Enligt punkt 6 ska investeringsfonden "omfattas av regelverk,
inbegripet relevanta bestammelser om penningtvatt och investerar-
skydd”. Det ar tydligt att uttrycket regelverk har syftar aven pa andra
regler an sadana som galler penningtvatt och investerarskydd.
Lagtexten lamnar emellertid ingen vagledning om vilka andra
regelverk som det ar fraga om. En rimlig tolkning av direktivet — som
talar om "a regulatory regime ... for investment funds” — ar att det
som asyftas ar regelverk for investeringsfonder, i vid bemarkelse.
Lagradet foreslar darfor att punkt 6 inleds med orden "som omfattas

av ett regelverk for investeringsverksamhet”.

2 kap. 41§

Paragrafen, som definierar begreppet forsakringsinvesteringsenhet,
ar mycket svarlast. Lagradet foreslar att den i stallet formuleras pa

foljande satt.
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Med férsakringsinvesteringsenhet avses en enhet som

1. har etablerats med anledning av skyldigheter enligt ett
forsakrings- eller livranteavtal,

2. uteslutande ags av en eller flera enheter inom samma koncern,
vilka ar féremal for lagstiftning avseende férsakringsbolag i den
stat dar forsakringsinvesteringsenheten hér hemma, och

3. i ovrigt uppfyller villkoren for att utgéra en investeringsfond
enligt 39 § eller ett fastighetsinvesteringsforetag enligt 40 §.

2 kap. 44 § och 4 kap. 23 §

| 2 kap. 44 § definieras begreppet lagbeskattad koncernenhet.

| 4 kap. 23 § anges att om tilkommande tillaggsskatt fordelas till en
koncernenhet enligt 20, 21 eller 22 § ska enheten anses vara
lagbeskattad. Regleringen innebar en utvidgning av den definition

somgesi2kap. 44 §.

Enligt Lagradets mening bor bestammelsen i 4 kap. 23 § féras in
som ett andra stycke i 2 kap. 44 §. Darmed kommer den paragrafen
att ge en uttdmmande definition av begreppet lagbeskattad

koncernenhet.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — féreslar att paragrafen utformas enligt féljande.

44 §

Med lagbeskattad koncernenhet avses

1. en koncernenhet som hér hemma i en lagskattestat, eller

2. en koncernenhet som ar statslos och som har ett positivt justerat resultat
och en effektiv skattesats som ar lagre an minimiskattesatsen.

En koncernenhet anses alltid vara lagbeskattad om tillkommande
tillaggsskatt har fordelats till koncernenheten enligt 4 kap. 20, 21 eller 22 §.
Lagradet foreslar nedan att 4 kap. 20 § ska utga och att 4 kap. 21 §

ska placeras narmast efter 3 kap. 41 §. Om Lagradets forslag i dessa
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delar godtas ska hanvisningen till 20 § utga och hanvisningarna till
21 och 22 §§ andras.

3kap. 1§

| 3 kap. i lagforslaget finns bestammelser om hur tillaggsskatte-
beloppet ska berdaknas. Denna berakning sker i tre steg. | ett férsta
steg beraknas det justerade resultatet for de olika koncernenheterna.
Denna sarskilda berakning regleras i 3 kap. 2—-22 §§. | nasta steg tas
det fram en justerad skattekostnad for respektive enhet. Detta
regleras i 3 kap. 23-37 §§. Framraknade justerade resultat och
justerade skattekostnader anvands sedan for att rakna fram ett
tillaggsskattebelopp (se 3 kap. 38—42 §3).

Sasom 3 kap. 1 § har utformats framgar det i och for sig att kapitlet
innehaller olika slag av regler men det framgar inte hur dessa
forhaller sig till varandra. Regelverket skulle bli lattare att forsta om
det redan i denna paragraf anges de principer som galler for hur
tillaggsskattebeloppet ska tas fram och som kommer till narmare

uttryck langre fram i kapitlet.

3kap.2§

| paragrafen anges huvudregeln for hur det justerade resultatet ska
beraknas; det ska beraknas med utgangspunkt i det resultat som
enheten har eller skulle ha redovisat enligt rakenskaper som
upprattats med ledning av de tillampade redovisningsprinciperna.
Avsikten ar att det ar de redovisningsprinciper som moderféretaget
tillampar i sin koncernredovisning som ska vara styrande for hur
resultatet bestams. Av de foljande paragraferna foljer emellertid att
detta galler enbart om moderféretagets koncernredovisning har
upprattats enligt en allmant erkand redovisningsstandard. Med
hansyn till det féreslar Lagradet att underrubriken fére paragrafen

och paragrafens forsta stycke formuleras enligt foljande.
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Huvudprinciper fér berdkningen

28

En koncernenhets justerade resultat ar det resultat som enheten har
eller skulle ha redovisat enligt rAkenskaper som har upprattats med
ledning av de redovisningsprinciper som tillampas i dess moderféretags
koncernredovisning enligt en allmant erkand redovisningsstandard

- utan hansyn till elimineringar fér koncerninterna transaktioner, och

- med justeringar enligt 8-22 §§.

3 kap. 3 och 4 §§

| paragraferna anges vad som galler om koncernenhetens
moderféretag inte har upprattat nagon koncernredovisning (3 §) eller
om den koncernredovisning som moderforetaget har upprattat inte
har upprattats enligt en allmant erkand redovisningsstandard (4 §).
Enligt Lagradets mening ar det mest naturligt att behandla de bada
situationerna i omvand ordning. Rubriken fore 3 § kan da lampligen
formuleras "Moderforetagets koncernredovisning ar inte upprattad
enligt en allmant erkand redovisningsstandard”, medan rubriken fore
4 § kan formuleras "Moderfoéretaget upprattar inte nagon

koncernredovisning”.

Den situation som ska behandlas i 3 kap. 3 § — i lagradsremissens
forslag betecknad som 3 kap. 4 § — ar darmed den som anges i

2 kap. 19 § 3 i lagradsremissens forslag, dvs. moderforetaget har
upprattat rakenskaper men inte i enlighet med en allmant erkand
redovisnings-standard. Sadana rakenskaper kan godtas som en
koncern-redovisning. Resultatet kan emellertid da behoéva justeras sa
att det inte paverkas av skillnaderna mellan de redovisningsprinciper
som foljer av en allmant erkand redovisningsstandard och de
principer som tillampas i moderforetagets rakenskaper. En sadan
justering synes dock — enligt artikel 15.3 i direktivet — vara nédvandig
endast i den utstrackning som skillnaderna kan leda till "en

betydande snedvridning av konkurrensen” (betraffande detta
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begrepp, se 7 §). Lagradsremissens forslag forefaller inte innebara

nagot annat men har en nagot oklar utformning.

Lagradet féreslar mot denna bakgrund att paragrafen formuleras

enligt foljande.

Om koncernredovisningen for en koncernenhets moderforetag inte ar
upprattad enligt en allmant erkand redovisningsstandard galler
féljande. Koncernenhetens resultat ska bestdmmas pa grundval av de
redovisningsprinciper som moderféretaget har tilldmpat i sina
rakenskaper enligt 2 kap. 19 § 3. Om detta resultat har paverkats av
skillnaderna mellan de tillampade redovisningsprinciperna och en
allmant erkand redovisningsstandard, ska det justeras sa att
skillnaderna inte leder till nagon betydande snedvridning av
konkurrensen.

Savitt Lagradet kan bedéma ar avsikten att resultatet aven i detta fall
— liksom enligt 2 § — ska bestdmmas utan hansyn till elimineringar
och att det ska justeras enligt 3 kap. 8—22 §§. Det bor i sa fall
fortydligas pa lampligt satt i lagtexten.

| den situation som regleras i 3 kap. 3 § i lagradsremissens forslag —
en paragraf som enligt Lagradets mening bor betecknas som

3 kap. 4 § — har moderféretaget dver huvud taget inte upprattat
nagon koncernredovisning. Avsikten synes da vara att koncern-
enheternas resultat som huvudregel ska beraknas med tillampning
av de principer som moderforetaget skulle ha tillampat om det hade
upprattat sina rakenskaper enligt en allman redovisningsstandard (se
artikel 15.4 a)). Direktivet tillater emellertid att berakningen utgar
aven fran en godkand redovisningsstandard. | sa fall maste det
emellertid goéras sadana justeringar att skillnaderna i de tillampade
redovisningsprinciperna inte leder till nagon betydande snedvridning

av konkurrensen.
Lagradet foreslar i denna del féljande lagtext.
Om en koncernenhets moderféretag inte har upprattat nagon

koncernredovisning enligt 2 kap. 19 § 1-3 galler foljande.
Koncernenhetens resultat ska bestdammas pa grundval av



31

redovisningsprinciperna i en allmant erkand redovisningsstandard.
Resultatet far aven bestammas enligt redovisningsprinciperna i en
godkand redovisningsstandard. Om detta resultat har paverkats av
skillnaderna mellan de tilldampade redovisningsprinciperna och en
allmant erkand redovisningsstandard, ska det justeras sa att
skillnaderna inte leder till nagon betydande snedvridning av
konkurrensen.

Aven i detta fall bor, savitt Lagradet kan bedéma, berékningen ske
utan elimineringar av koncerninterna transaktioner och med sadana
justeringar som avses i 3 kap. 8—-22 §§. Lagradsremissens forslag
ger inte nagot besked om huruvida koncerninterna transaktioner ska

elimineras. Lagradet foreslar att detta fortydligas i lagtexten.

3 kap. 5§

Paragrafen innehaller en alternativregel for berakningen av det
justerade resultatet. Den ger mgjlighet att, under vissa
forutsattningar, gora den i 3 kap. 2 § angivna berakningen pa
grundval av en annan redovisningsstandard an den som
koncernenhetens moderforetag enligt 2 § borde ha anvant. |
punkterna 1—4 uppstalls fyra forutsattningar for detta. Den
forutsattning som anges i punkt 4 blir tydligare om den tas in i ett nytt

andra stycke enligt foljande.

Om en tillampning av en sadan redovisningsstandard som avses i
forsta stycket pa en intaktspost, kostnadspost eller annan transaktion
leder till en permanent avvikelse i resultatet i forhallande till ett resultat,
beraknat enligt 2 §, och denna avvikelse 6verstiger en miljon euro, ska
resultatet justeras.

Det kan finnas anledning att fortydliga, i vart fall i forfattnings-
kommentaren, hur langtgaende justeringar som behdver goras, t.ex.
om justeringen maste medfdra att hela den konstaterade avvikelsen

forsvinner.

Vid tilldmpningen av 3 kap. 5 § aktualiseras den bestdmmelse om
valutaomrakning som i lagradsremissens forslag har tagits in i

1 kap. 3 a §. Lagradet har ovan foreslagit att fragan om valuta-
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omrakning regleras sarskilt i anslutning till varje paragraf dar en fraga
om omrakning aktualiseras. Om detta forslag godtas, bor
forevarande paragraf kompletteras med ett avslutande stycke enligt

foljande.

Belopp i annan valuta an euro ska raknas om pa det satt som anges i
1 kap. 4 §.

3kap. 78§

Paragrafen innehaller en definition av begreppet "betydande
snedvridning av konkurrensen”, ett begrepp som anvands i flera av
de foregaende paragraferna. En tillampning av begreppet synes inte
forutsatta att det gérs nagon sarskild bedémning av om konkurrens-
forhallandena verkligen har snedvridits. En betydande snedvridning
ska i stallet anses foreligga om en tillampning av en sarskild princip
eller ett sarskilt férfarande enligt "allmant godtagbara redovisnings-
standarder” som helhet leder till skillnader som uppgar till mer an

75 miljoner euro under ett rakenskapsar. Tillampningen av den
"allmant godtagbara redovisningsstandarden” ska darvid stallas mot

en tillampning av IFRS.

Uttrycket "allmant godtagbara redovisningsstandarder” synes inte
forekomma pa annat hall i lagforslaget. | artikel 3.27 i direktivet talas i
stallet om "allmant erkanda redovisningsprinciper” (i den engelska
sprakversionen "generally acceptable accounting principles”).
Sannolikt avses detsamma som i 2 kap. 21 §, dvs. en godkand
redovisningsstandard. | sa fall bor det begreppet anvandas aven i

forevarande paragraf. Fragan bor évervagas ytterligare.

Av samma skal som har angetts i anslutning till 3 kap. 5 § bor
paragrafen tillféras ett nytt stycke enligt féljande.

Belopp i annan valuta &n euro ska raknas om pa det satt som anges i
1 kap. 4 8§.
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3 kap. 9§

| paragrafen anges att utdelning eller annan vardedéverféring som har
sin grund i agarintressen inte ska tas med i det justerade resultatet.
Fran den regeln ges tva undantag, dels om andelarna ar ett portfolj-
innehav (punkt 1), dels om den koncernenhet som tar emot
utdelningen i ekonomisk mening har agt andelarna mindre an ett ar
(punkt 2).

Begreppet agarintresse definieras i 2 kap. 15 §. Enligt den
definitionen omfattas ratt till andel i vinst m.m. som har sin grund i
agande eller vad som motsvarar agande. Lagradet har pekat pa att
det ar oklart vad som avses med "vad som motsvarar agande”.
Detsamma kan sagas om agande ”i ekonomisk mening”.
Forfattningskommentaren innehaller inte nagon forklaring till vad som
avses. Ordalydelsen ger intryck av nagot annat an agande i dess
vanliga — rattsliga — mening. Det ar inte heller klart hur uttrycket

forhaller sig till det nyss namnda uttrycket "som motsvarar agande”.

Punkterna 1 och 2 ar kumulativa rekvisit. Punkt 1 kan inte forstas pa
annat satt an att den handlar om andelar som har sin grund i agar-
intressen, sasom anges i férsta meningen. Mot den bakgrunden
framstar det som 6verflédigt — och foérvirrande — att i punkt 2 tala om
ett agande i ekonomisk mening. Om ordalydelsen behalls bor det i

vart fall ges ledning i forfattningskommentaren om innebérden.

Med de utgangspunkter som angetts ovan férordar Lagradet att

paragrafen ges foljande utformning.

Utdelning eller annan vardedverforing som har tagits emot eller
anteciperats och som har sin grund i 8garintressen ska inte tas med i
det justerade resultatet.

Forsta stycket galler dock inte om

1. de andelar som agarintresset avser ar ett portfoljinnehav, och
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2. koncernenheten som tar emot utdelningen har agt andelarna mindre
an ett ar vid dagen for utdelningen eller vardedverféringen.

En utdelning eller vardedverforing ar inte heller undantagen om den
ldamnas av en investeringsenhet och omfattas av ett val enligt
7 kap. 36 §.

3 kap. 17 §

| paragrafen regleras hur den s.k. armldngdsprincipen ska inverka pa
tillampningen av bestammelserna i den foreslagna lagen samt ges
en definition av denna princip. Paragrafen ar intagen under rubriken

"Armlangdsprincipen”.

Principen, som ar internationellt vedertagen, innebar nagot férenklat
att priser och andra villkor som avtalas mellan narstaende féretag
ska motsvara vad oberoende foretag hade avtalat i en motsvarande

situation.

Armlangdsprincipen kommer avseende den svenska inkomst-
beskattningen till uttryck i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen, men med
en delvis annan innebdrd an den definition som finns i lagrads-
remissen. Lagradet foreslar darfor att begreppet inte anvands i den

foreslagna lagen om tillaggsskatt.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — foreslar att regleringen utformas enligt féljande.

Justering av koncerninterna transaktioner
17 §
Resultatet ska justeras enligt foljande:

1. Transaktioner mellan koncernenheter som ar hemmahdrande i olika
stater som inte redovisats till samma belopp i de bada
koncernenheternas rakenskaper eller som inte ar i enlighet med
marknadsmassiga villkor ska justeras sa att de uppgar till samma
belopp och ar i enlighet med sadana villkor.

2. En forlust vid forsaljning eller annan 6verféring av en tillgang mellan
tva koncernenheter i samma stat som inte redovisats enligt
marknadsmassiga villkor ska justeras till det belopp som foljer av
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sadana villkor, om forlusten ska inga i berakningen av det justerade
resultatet.

Med marknadsmassiga villkor avses sadana villkor som skulle ha
avtalats mellan sinsemellan oberoende féretag fér motsvarande
transaktion under jamférbara omstandigheter.

3 kap. 20 §

Enligt paragrafens forsta stycke ska ett forsakringsforetag vid
berakningen av det justerade resultatet undanta belopp som pafors
forsakringstagarna och som enheten betalar pa avkastning pa
forsakringstagarnas kapital. Bestammelsen ar inte alldeles latt att
forstd men synes hanga ihop med bestammelsen i 3 kap. 26 § 3 om
att ett forsakringsbolag vid berakningen av den justerade
skattekostnaden inte ska rakna med skatt som det har betalat
avseende avkastning till férsakringstagare. | den man ett
forsakringsforetag har haft en sadan skattekostnad ska foretaget, vid
berakningen av det justerade resultatet, inte heller ta med den intakt
som det har erhallit genom att paféra férsakringstagarna

motsvarande kostnad.

Innebdrden i paragrafen blir tydligare om den formuleras enligt
foljande:
Vid berakningen av det justerade resultatet for ett férsakringsforetag
som har redovisat en sadan skattekostnad som avses i 26 § 3 ska

avdrag goras for motsvarande belopp som har redovisats som intakt
och avser sadan skatt.

3kap. 22§

Paragrafen innehaller sarskilda bestdmmelser om justering av en
koncernenhets resultat nar koncernenheten har emitterat “instrument
for dvrigt primarkapital for kapitaltackningsandamal”. Den har fatt en
utomordentligt komplicerad utformning som ar mycket svar att ta till
sig. Enligt Lagradets mening ar det angelaget att paragrafen
omformuleras sa att dess innebord tydliggors.
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3 kap.24 §

| paragrafen anges att skatter som ska raknas med vid berakningen
av den justerade skattekostnaden framgar av 25-27 §§. Den har inte

nagot sakinnehall och kan utga.

3 kap. 25 §

| paragrafen anges vilka skatter som ska tas med vid berakningen av
den justerade skattekostnaden. En sadan skatt ar, enligt punkt 2,
"skatt pa utdelad vinst och pa vinstmedel som bedémts ha delats ut
samt skatt pa andra kostnader an rérelsekostnader som tas ut enligt
ett berattigat utdelningsskattesystem”. Vid lagradsféredragningen har
upplysts att paragrafen tar sikte enbart pa skatt enligt de sarskilda
skattesystem som finns i enstaka lander och somi 2 kap. 31 §
definieras som "berattigat utdelningsskattesystem”. Paragrafen torde
bli 1attare att forsta om den formuleras enligt féljande:

Vid berakningen av den justerade skattekostnaden ska féljande skatter
raknas med:

2. skatt som tas ut enligt ett sadant berattigat utdelningsskattesystem
som avses i 2 kap. 31 §,

Som Lagradet har anfért i anslutning till 2 kap. 31 § bor det 6ver-
vagas att byta ut uttrycket "berattigat utdelningsskattesystem” mot

nagot annat uttryck.

3 kap. 29 §

Paragrafen innehaller bestammelser om hur skattekostnaden ska
justeras med hansyn till medraknade skatter. Bland annat ska, enligt
punkt 2, skattekostnaden dkas med skatt som avser uppskjutna
skattefordringar som hanteras enligt 4 kap. 14 § andra stycket. Vid
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lagradsféredragningen har uppmarksammats att hanvisningen till

4 kap. 14 § ratteligen bor avse den paragrafens forsta stycke.

3 kap. 30 §

Ordalydelsen av punkterna 1-3 innehaller oklara syftningar. Detta

kan undvikas om paragrafen formuleras pa foljande satt.

Skattekostnaden ska minskas med

1. aktuell skattekostnad som avser intakter om intakterna inte ingar i
berakningen av det justerade resultatet,

2. skattekostnad som avser tillgodohavande eller aterbetalning pa ett
icke kvalificerat skattetillgodohavande om kostnaden inte har minskat
den aktuella skattekostnaden i rakenskaperna,

3. skatt som har aterbetalats till eller tillgodoraknats en koncernenhet,
om skatten inte har behandlats som en justering av skattekostnaderna i
rakenskaperna,

4. aktuell skattekostnad som ar hanforlig till en osaker skattesituation,
och

5. aktuell skattekostnad som inte forvantas bli betald inom tre ar fran
rakenskapsarets utgang.

Forsta stycket 3 ska inte tillampas pa kvalificerade
skattetillgodohavanden.

3 kap. 31§

| paragrafen finns en bestammelse om det s.k. uppskjutna
skattejusteringsbeloppet. Uttrycket ar benamningen pa det belopp
som — efter att nettoposten av uppskjuten skatt har bestamts pa visst
satt och darefter justerats i olika avseenden — ska beaktas vid
berakningen av skattekostnaden. Vilka justeringar som ska goras
framgar av andra stycket och 3 kap. 32-34 §§. Bestammelserna
finns under rubriken "Justeringar avseende uppskjuten skatt (det

uppskjutna skattejusteringsbeloppet)”.

Lagradet féreslar att uttrycket "det uppskjutna skattejusterings-
beloppet”, som ar nagot otympligt, stryks i rubriken. Denna kan da

ldmpligen ges foljande utformning.
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“Justeringar av uppskjuten skatt”

Paragrafen har i lagradsremissen foljande lydelse.

31§

Vid berakning av det uppskjutna skattejusteringsbeloppet ska den
nettopost i rakenskaperna som visar rakenskapsarets forandring i
uppskjutna skatteskulder och skattefordringar anvandas om den
skattesats som anvants vid berakningen i rakenskaperna ar lika med
eller lagre an minimiskattesatsen. Om den nationella skattesats som
anvants vid berakningen ar hogre an minimiskattesatsen, ska det
uppskjutna skattejusteringsbeloppet i stallet beraknas utifran minimi-
skattesatsen.

Om en uppskjuten skattefordran avseende arets forlust inte alls har
redovisats i rakenskaperna for att kriterierna for redovisning av fordran
inte ar uppfyllda, ska det uppskjutna skattejusteringsbeloppet minska
med ett belopp som motsvarar den minskning som skulle ha skett om
den uppskjutna skattefordran hade redovisats.

Enligt Lagradets mening finns en risk for att utformningen av forsta
stycket leder tanken fel. Lagtexten ger intryck av att den anger hur
det uppskjutna skattejusteringsbeloppet ska raknas fram. Sa ar
emellertid inte fallet. Den anger i stallet vilket belopp man ska utga
fran vid berakningen. Andra stycket och efterféljande paragrafer
reglerar vilka justeringar som ska goras. Forst efter att dessa
justeringar har gjorts far man fram storleken pa det uppskjutna

skattejusteringsbeloppet.

Lagradet férordar mot denna bakgrund att paragrafens utformning

Overvags ytterligare under den fortsatta beredningen.

Enligt Lagradet bor vidare évervagas om andra stycket ska utgora en
egen paragraf. Darigenom skulle det bli tydligare att den regeln
tillsammans med 3 kap. 32-34 §§ samlat reglerar vilka justeringar
som ska goras av det belopp som ska tas fram enligt 31 § forsta
stycket.
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3 kap. 37 §

Betraffande denna paragraf, se vad Lagradet anfér i anslutning till
4 kap. 22 §.

3 kap. 39 §

| paragrafen finns bestammelser om berakning av tillaggsskatte-
beloppet for koncernenheterna i en stat. Paragrafen finns under

rubriken "Tillaggsskattebeloppet for en stat”.

Lagradet féreslar att definitionen i forsta stycket av 6verskjutande
vinst flyttas till andra stycket dar det regleras hur éverskjutande vinst
inverkar pa tillaggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat.
Lagradet foreslar aven, mot bakgrund av de férslag som Lagradet
lamnar i anslutning till 4 kap. 19-21 §§, att hanvisningen i tredje
stycket till 4 kap. 20—22 §§ stryks. Vidare bor rubriken justeras
sprakligt.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — féreslar att regleringen utformas enligt foljande.

Tillaggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat
39§

Om den effektiva skattesatsen ar lagre an minimiskattesatsen ska en
procentsats for tillaggsskatt berdknas. Med procentsats for tillaggsskatt
avses minimiskattesatsen minskad med koncernens effektiva
skattesats for rakenskapsaret i den aktuella staten.

Tilldggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat ar lika med
enheternas sammantagna overskjutande vinst multiplicerad med
procentsatsen for tillaggsskatt for staten. Med 6verskjutande vinst
avses det sammanlagda justerade resultatet for enheterna i en stat
minskat med ett substansbelopp berédknat enligt 5 kap. 2-11 §8§.

Tillkommande tillaggsskattebelopp ska laggas till. Nationell tillaggsskatt
ska dras ifran eller laggas till enligt vad som anges i 40 §.



40

4 kap. 18§

Betraffande denna paragraf, se vad Lagradet anfér i anslutning till
4 kap. 19-21 §.

4 kap. 2 §

Paragrafen tar sikte pa berakningen av justerat resultat nar det
forekommer aktiebaserad ersattning. Av forfattningskommentaren
framgar att avsikten med paragrafen ar att géra det mojligt for en
koncernenhet att valja att berakna det justerade resultatet med
ledning av den kostnad som behandlas som skattemassigt
avdragsgill vid inkomstbeskattningen i den stat dar enheten hor
hemma i stallet for den kostnad som redovisas i rakenskaperna.
Detta blir tydligare om paragrafen formuleras pa foljande satt.

Vid berakningen av det justerade resultatet for en koncernenhet far den

rapporterande enheten valja att, savitt galler aktiebaserad ersattning, i

stallet for den redovisade kostnaden berdkna resultatet med ledning av

den kostnad som behandlas som avdragsgill vid enhetens
inkomstbeskattning. Da galler bestammelserna i 3-6 §§.

4 kap. 10 §

Av 4 kap. 9 § framgar att en rapporterande enhet far valja att — under
vissa forutsattningar — vid berakningen av det justerade resultatet
behandla vinst eller forlust vid avyttring av fast egendom pa visst satt

som beskrivs narmare i 10 §.

Bestammelserna i 10 § ar inte alldeles latta att forsta. De synes
emellertid innebara — som Lagradet tolkar dem — att vinsten av en
avyttring i forsta hand ska avraknas pa visst satt mot koncern-
enhetens eller annan koncernenhets forlust vid avyttring av fast
egendom. Om det efter den avrakningen aterstar ett vinstbelopp,
som inte har kunnat avraknas, ska detta aterstaende belopp férdelas
pa visst satt dver en femarsperiod och darvid hanforas till de

koncernenheter som hér hemma i samma stat som den avyttrande
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enheten. Bestdmmelserna om hur denna férdelning ska ske framstar
dock som oklara. Oklarheten synes ga tillbaka pa det bakomliggande
direktivet. Lagradet férordar att bestammelserna blir féremal for

ytterligare analys under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

4 kap. 13 §

Under lagradsféredragningen har diskuterats om de val som den
rapporterande enheten far géra kan begransas till en eller flera av
koncernenheterna. Fragan bor évervagas ytterligare i det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

4 kap. 19-21 §§

| 3 kap. finns bestammelser om berakningen av ett tillaggsskatte-
belopp. | vissa situationer kan ett tidigare beraknat tillaggsskatte-

belopp behdva justeras. Regler om detta finns i 4 kap. 19-23 §§.

| 4 kap. 19 § listas ett antal paragrafer vars tillampning kan medfora

att tillaggsskattebeloppet for tidigare rakenskapsar maste raknas om.

Bestammelsen fyller ingen direkt funktion och Lagradet foreslar

darfor att den ska utga.

For det fall att 4 kap. 19 § ska sta kvar bor den andra strecksatsen i
bestammelsen strykas. Av den strecksatsen foljer att en tillampning
av bestammelsen i 3 kap. 37 § om tillaggsskatt nar vinst inte
redovisas, kan medfora att tillaggsskattebeloppet for tidigare
rakenskapsar maste raknas om. En tillampning av den bestam-
melsen innebar emellertid inte att tillaggsskattebeloppet for tidigare

rakenskapsar maste raknas om. Hanvisningen ar darfor missvisande.

Vidare maste i sa fall utformningen av 4 kap. 1 § ses Over.
Paragrafen innehaller en férteckning Over vilka regler som finns i

kapitlet. | den andra strecksatsen anges "tillkommande tillaggsskatte-
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belopp (19-23 §§)”. Enligt Lagradets mening kan 4 kap. 19 § inte
anses utgora en bestammelse om tillkommande tillaggsskattebelopp.

Upplysningen ar darfor enligt Lagradets mening missvisande.

| 4 kap. 20 § hanvisas till ett antal bestdmmelser i 3 kap. som kan
inverka pa hanteringen av ett tillkommande tillaggsskattebelopp. Det
handlar om bestammelser om till vilket ar ett sadant belopp ska
hanforas, vad som galler vid berakningen av beloppet och hur det

ska fordelas mellan koncernenheterna i en stat.

Enligt Lagradets mening skulle den féreslagna lagen fa en mer
lattillganglig struktur om paragrafen utgick och det i stallet i aktuella
paragrafer i 3 kap. anges att bestammelsen aven ska tillampas pa ett

tilkommande tillaggsskattebelopp.

| 4 kap. 21 § finns regler om berakningen av ett tillkommande
tillaggsskattebelopp nar ett sadant har fordelats enligt bestam-

melserna i 3 kap. 41 §.

For att halla samman dessa bestammelser férordar Lagradet att
4 kap. 21 § placeras narmast efter 3 kap. 41 § samt — efter vissa
ytterligare redaktionella jamkningar — utformas enligt foljande.
Om tillkommande tillaggsskattebelopp férdelas enligt [3 kap.] 41 §
andra stycket till koncernenheter i en stat dar koncernenheterna inte
har nagon justerad vinst, galler féljande vid berakningen enligt
6 kap. 4-7 §§ av en moderenhets andel av det tillkommande
tilaggsskattebeloppet. Varje koncernenhet ska anses ha en justerad

vinst som motsvarar det tillkommande tillaggsskattebelopp som
fordelats till den koncernenheten dividerat med minimiskattesatsen.

4 kap. 22 § och 3 kap. 37 §

| 3 kap. 37 § finns regler om att ett tillkommande tillaggsskattebelopp
i vissa fall ska beraknas trots att koncernenheterna i en stat inte
redovisar vinst (forsta stycket) och hur detta belopp da ska

bestdmmas (andra stycket). Vidare hanvisas till 4 kap. 20 och 22 §§
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angaende hur det tillkommande tillaggsskattebeloppet ska behandlas

(tredje stycke).

Bestammelserna ar de enda i 3 kap. som galler tillkommande
tillaggsskattebelopp. Enligt Lagradets mening skulle den féreslagna
lagens struktur forbattras om paragrafen flyttades till 4 kap. och dar
placerades direkt fore 4 kap. 22 §, som reglerar hur ett tillkommande
tillaggsskattebelopp enligt 3 kap. 37 § ska fordelas mellan koncern-

enheter i en stat.

Om Lagradets forslag till placering av 3 kap. 37 § godtas fyller
hanvisningen i tredje stycket inte langre nagon funktion och boér

darfér utga.

Lagradet har ovan foreslagit att 4 kap. 19 och 20 §§ ska utga, att

4 kap. 21 § ska placeras i anslutning till 3 kap. 41 § och att

4 kap. 23 § ska bilda ett nytt andra stycke i 2 kap. 44 §. Om detta
genomférs kommer i 4 kap. under rubriken "Justering av tillaggsskatt
i efterhand i vissa fall” endast finnas nuvarande 3 kap. 37 § och

4 kap. 22 §. Med Lagradets forslag blir denna rubrik missvisande.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — féreslar att regleringen utformas enligt foljande.

Tillkommande tillaggsskattebelopp nar koncernenheterna i en stat
inte redovisar vinst

[37 8]

Ett tillkommande tillaggsskattebelopp ska berdknas om enheterna i en
stat sammantaget

1. inte redovisar nagon justerad nettovinst,

2. den justerade skattekostnaden ar ett negativt belopp, och

3. den justerade skattekostnaden ar lagre an ett belopp som beraknas
genom att den justerade forlusten multipliceras med
minimiskattesatsen.
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Det tillkommande tillaggsskattebeloppet ska uppga till skillnaden
mellan den justerade skattekostnaden och den justerade forlusten
multiplicerad med minimiskattesatsen.

[22 §]

Tillkommande tillaggsskattebelopp enligt 3 kap. 37 § ska fordelas till
koncernenheter i staten med justerade skattekostnader som

1. understiger noll, och

2. understiger det justerade resultatet multiplicerat med minimiskatte-
satsen.

Beloppet ska férdelas proportionellt. Det belopp som ska hanféras till
respektive enhet beraknas genom att den justerade skattekostnaden
for enheten dras av fran dess justerade resultat multiplicerat med
minimiskattesatsen.

En koncernenhet ska vid berakningen enligt 6 kap. 4—7 §§ anses ha en
justerad vinst som motsvarar det tillkommande tillaggsskattebelopp
som foérdelats pa den koncernenheten dividerat med
minimiskattesatsen.

4 kap. 29 och 30 §§

| 4 kap. 29 § definieras uttrycket dvergangsar, vilket ar det forsta
rakenskapsar under vilket en koncernenhet omfattas av ett regelverk
som ar likvardigt med bestammelserna om global minimibeskattning.
| 30 § finns regler om hur skattefordringar och uppskjutna skatte-

skulder ska hanteras for ett vergangsar.

Enligt Lagradets mening skulle lagtexten bli mer lattillganglig om den
inleds med den materiella regeln och att det darefter anges vad de
begrepp som anvands i lagtexten innebar. Mot denna bakgrund bor
30 § placeras fore 29 §.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — foreslar att regleringen utformas enligt féljande.

[29 §]

Vid faststallande av den effektiva skattesatsen fér koncernenheter i en
stat for ett 6vergangsar enligt 30 § och for varje darpa foljande
rakenskapsar ska alla de uppskjutna skattefordringar och uppskjutna
skatteskulder som aterspeglas eller redovisas i alla koncernenheters
rakenskaper i en stat beaktas for 6vergangsaret.
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Uppskjutna skattefordringar och uppskjutna skatteskulder ska raknas
med utifran den skattesats som ar lagst av minimiskattesatsen och den
tilampliga nationella skattesatsen. En uppskjuten skattefordran som
har redovisats till en skattesats som ar lagre an minimiskattesatsen far
dock raknas om enligt minimiskattesatsen om den skattskyldige kan
visa att den uppskjutna skattefordran ar hanforlig till en justerad forlust.

Effekter som uppstar nar vardet pa en uppskjuten skattefordran
justeras eller nar principer for att ta upp en sadan fordran i
rakenskaperna andras ska inte paverka vardet av den uppskjutna
skattefordran.

[30 §]

Med évergangsar for en stat avses det forsta rakenskapsar da en
koncernenhet omfattas av en lagstiftning som ar likvardig med och
administreras pa ett satt som ar férenligt med

1. bestammelserna i radets direktiv 2022/2523, i den ursprungliga
lydelsen, eller

2. nar det galler en stat utanfér Europeiska unionen, modellreglerna.

5kap. 4 §

Paragrafen innehaller bestammelser om hur materiella anlaggnings-
tillgangar ska beaktas vid berakningen av det s.k. substansbeloppet.
Av forsta stycket framgar att inte bara materiella anlaggnings-
tillgangar i trangre bemarkelse ska tas med vid berakningen utan
ocksa, enligt punkt 2, leasetagares nyttjanderatt till materiella
anlaggningstillgangar som redovisas som tillgang i balansrakningen
och, enligt punkt 3, licenser och liknande arrangemang fran offentlig
forvaltning som galler ratten att anvanda fast egendom eller att
utnyttja naturresurser och som medfér betydande investeringar i
materiella anlaggningstillgangar. Enligt forfattningskommentaren
omfattar begreppet "liknande arrangemang” bland annat

koncessioner och arrenden.

Av paragrafens andra stycke framgar att i berakningen inte ska inga
bland annat balansvardet av fast egendom och byggnader som
innehas for forsaljning, leasing eller investeringar. Detta motsvarar

ganska val vad som star i den svenska sprakversionen av direktivet
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(se artikel 8.4; "det redovisade vardet av fast egendom, inklusive
mark och byggnader som innehas for forsaljning, leasing och
investeringar”). | den engelska sprakversionen anges i stallet "the
carrying value of property, including land and buildings, that is held
for sale, lease or investment”. Den engelska texten talar for att det
som ska undantas ar all sadan egendom som innehas for férsaljning,
leasing eller investeringar. Den tolkningen ligger ocksa bast i linje
med det som anges i paragrafens forsta stycke och som, i fraga om
leasing, inte galler enbart leasing av fast egendom. Lagtextens

ordalydelse bor mot denna bakgrund dvervagas ytterligare.

5kap. 5§

| paragrafen finns en definition av det i 5 kap. 4 § anvanda uttrycket
"balansvarde”. Begreppet avser salunda "genomsnittet av vardet vid
rakenskapsarets ingang och utgang i moderféretagets koncern-
redovisning”. Vad som avses ar, savitt Lagradet forstar, genomsnittet
av moderféretagets ingaende och utgaende balans. Enligt andra och
tredje meningarna i férevarande paragraf ska ackumulerade
avskrivningar, nedskrivningar och substansminskning dras av fran
vardet och belopp som kan hanféras till balansering av personal-

kostnader ska laggas till.

Det ar oklart vad de sistnamnda bada meningarna — som i och for sig
har stod i direktivet — tillfor, eftersom avskrivningar, nedskrivningar
och balanserade kostnader utan vidare torde beaktas nar den
ingaende respektive utgaende balansen bestams. Lagradet

ifragasatter darfér om meningarna tjanar nagot syfte.

5 kap. 6 §

Paragrafen innehaller sarskilda bestammelser om hur substans-
beloppet ska beraknas, savitt galler ett fast driftstalle. Enligt tredje

stycket ska, om ett fast driftsstalles inkomster helt eller delvis
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undantas fran det redovisade respektive justerade resultatet enligt
7 kap. 7 och 20 §§, personalkostnader och materiella anlaggnings-
tillgangar hos det fasta driftsstallet undantas i motsvarande man fran

berakningen enligt 3 och 4 §§.

Eftersom varken 7 kap. 7 § eller 7 kap. 20 § innehaller nagra
uttryckliga bestammelser om att inkomster ska undantas framstar
hanvisningarna till dessa paragrafer som oklara. Enligt Lagradet boér

paragrafens avfattning 6évervagas ytterligare.

5 kap. 11 §

Enligt paragrafen far en rapporterande enhet valja att inte goéra
avdrag for substansbelopp. | forfattningskommentaren anges att ett
sadant val galler varje stat for sig. Detta framgar dock inte av

lagtexten. En komplettering av lagtexten bor évervagas.

5kap. 12§

Enligt 5 kap. 12 § kan den rapporterande enheten valja att tillampa
ett undantag for verksamhet av begransad betydelse. Om ett sadant
val gors, ska tillaggsskattebeloppet for en stat anses vara noll. |

punkterna 1 och 2 anges vissa forutsattningar for detta.

Paragrafen kan lasas sa att "verksamhet av begransad betydelse” ar
ett sjalvstandigt rekvisit som alltid maste foreligga, utdver det som
sags i paragrafen i dvrigt. Detta torde emellertid inte vara avsikten
utan paragrafen torde vara avsedd att tillampas sa snart de bada i
punkterna 1 och 2 angivna omstandigheterna foreligger, dvs. nar de
genomsnittliga intakterna for koncernenheterna i en stat ar lagre an
tio miljoner euro och det genomsnittliga justerade resultatet for

koncernenheterna i staten ar lagre an en miljon euro.

Lagradet bedémer, mot den angivna bakgrunden, att paragrafen boér
fortydligas enligt féljande.
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En rapporterande enhet far valja att tillaggsskattebeloppet for
koncernenheterna i en stat ska bestammas till noll, om

1. den genomsnittliga intékten for koncernenheterna i staten,
beraknad enligt 13 § férsta stycket, ar lagre an tio miljoner euro,
och

2. det genomsnittliga justerade resultatet for koncernenheterna i
staten, beraknat enligt 13 § andra stycket, ar lagre an en miljon
euro.

Av samma skal som har angetts i anslutning till 3 kap. 5 § bor
paragrafen ocksa tillféras ett nytt stycke enligt féljande.

Belopp i annan valuta an euro ska raknas om pa det satt som anges i
1 kap. 4 8§.

5 kap. 15-17 §§

Paragraferna reglerar undantag vid berakningen av justerat resultat
betraffande internationell sjofartsverksamhet. Undantaget avser
verksamhet som kompletterar internationell sj6fartsverksamhet.
Bestammelserna har en hég detaljniva och ar komplicerade. Det ar
inte alldeles klart hur de skilda bestammelserna forhaller sig till
varandra. Enligt Lagradets mening bor lagtexten bearbetas

ytterligare.

7 kap. 2-5 §§

Paragraferna innehaller definitioner av begreppen delagarbeskattad
enhet, skattetransparent enhet, omvand hybridenhet och skatte-
transparent struktur. Bestammelserna skulle vinna i éverskadlighet

pa att struktureras om nagot.

| paragraferna anvands omvaxlande uttrycken "hemvist” och

"hér hemma” i férhallande till en enhet respektive en agare. |

1 kap. 10-16 §§ regleras var enheter ska anses héra hemma vid
tilldampningen av lagen. For delagarbeskattade enheter galler enligt

1 kap. 11 § i forslaget att de hor hemma i den stat dar de bildades,
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om de ar moderforetag eller ar skyldiga att tillampa en huvudregel for
tillaggsskatt och att andra delagarbeskattade enheter ar statslosa.
For sistnamnda enheter ar alltsa inte begreppet "hér hemma”
relevant. Nar det galler begreppet "hemvist” har det vid
foredragningen upplysts att det som avses ar skatterattslig hemvist.

Lagradet godtar detta.

En utgangspunkt bér vara att begreppet "hér hemma” sasom det
definieras i lagen anvands, om det inte ar fraga om en situation som
inte omfattas av definitionerna eller om nagon annan innebérd
asyftas i den sarskilda regleringen. Det bor 6vervagas ytterligare om
begreppen ar korrekt och konsekvent anvanda. Det ar ocksa lampligt
att begreppen och deras inbdérdes forhallande klargdrs i forfattnings-

kommentaren.

| 3 § anges att en delagarbeskattad enhet ska anses som en skatte-
transparent enhet respektive en omvand hybridenhet "till den del”
dess delagare ar respektive inte ar skattskyldiga fér enhetens
intakter osv. Vid foredragningen har upplysts att en enhet inte
behdver vara skattetransparent eller inte skattetransparent i sin
helhet. Det kan férekomma situationer dar en enhet i ett visst
avseende ska behandlas som skattetransparent, men inte i ett annat.
Enligt Lagradets mening framgar det inte tillrackligt tydligt av
lagtexten vad som avses. Detta bor utvecklas i forfattnings-
kommentaren. Det bér ocksa dvervagas att fortydliga lagtexten.
Mojligen aterspeglar uttrycket ” i den utstrackning” pa ett battre satt

det som asyftas.

Med de papekanden som nu gjorts om ytterligare évervaganden
forordar Lagradet att bestammelserna i 2—4 §§ ges féljande

utformning och att 5 § utgar.
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Definitioner

28

Med delagarbeskattad enhet avses en enhet vars delagare ar
skattskyldiga for enhetens intakter, kostnader, vinst eller forlust enligt
lagstiftningen i den stat dar enheten bildades. En enhet ska dock inte
anses som en delagarbeskattad enhet om den har skatterattslig
hemvist i en annan stat an den dar den bildades och ar skattskyldig dar
for medraknade skatter.

3§

Med skattetransparent enhet avses en delagarbeskattad enhet till den
del dess delagare ar skattskyldiga for enhetens intakter, kostnader,
vinst eller forlust i den stat dar agaren hor hemma enligt lagstiftningen
dar.

Med skattetransparent enhet avses ocksa en koncernenhet som
1. inte har skatterattslig hemvist i nagon stat,

2. inte ar skattskyldig for medraknade skatter eller for nationell
tillaggsskatt pa grundval av platsen for foretagsledningen, platsen for
bildandet eller annan liknande omstandighet vad avser dess intakter,
kostnader, vinst eller forlust, och

3. uppfyller foljande forutsattningar

— dess delagare hér hemma i en stat dar de ar skattskyldiga pa det satt
som anges i forsta stycket

— enheten har inte platsen for affarsverksamhet i den stat dar den
bildades, och

— enhetens intakter, kostnader, vinst eller forlust kan inte hanforas till
ett fast driftstalle.

48

Med skattetransparent struktur avses ett dgarintresse i en
koncernenhet som innehas indirekt genom en kedja av
skattetransparenta enheter.

5§

Med omvand hybridenhet avses en deldgarbeskattad enhet till den del
dess delagare inte ar skattskyldiga fér enhetens intakter, kostnader,
vinst eller forlust i den stat dar delagaren hér hemma enligt
lagstiftningen dar.

7 kap. 6-10 §§

Paragraferna, som alla galler delagarbeskattade enheter, star under

rubriken "Fordelning av redovisat resultat”. Enligt 7 kap. 6 § ska —
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med vissa undantag — det redovisade resultatet for en delagar-
beskattad enhet minskas med det belopp som ska fordelas till agare
som inte ar koncernenheter och som ager enheten direkt eller genom
en skattetransparent struktur. Om en delagarbeskattad enhet
bedriver verksamhet genom ett fast driftsstalle, ska det redovisade
resultat som aterstar efter minskning enligt 6 § fordelas till det fasta
driftsstallet i enlighet med 19-24 §§. 1 9 § finns bestdmmelser om
fordelning av det redovisade resultat som aterstar efter minskning
och fordelning enligt 6 och 7 §§. Enligt 10 § ska fordelningen enligt
7 och 9 §§ goras separat for varje enskilt agarintresse i den
delagarbeskattade enheten. Harutover galler, enligt 8 §, att det
redovisade resultatet for en delagarbeskattad koncernenhet ska
minskas med den nettovinst eller nettoforlust som fordelas till en

annan koncernenhet.

Paragraferna innehaller saledes regler om saval "minskning” som
"férdelning” av redovisat resultat. Det kan mot den bakgrunden
ifrdgasattas om inte rubriken hellre borde vara "Minskning och

fordelning av redovisat resultat”.

Lagradet noterar att begreppet "fordelas” i sammanhanget ar mindre
traffande. Avsikten synes inte vara att ett belopp i sin helhet ska
fordelas mellan tva eller flera andra enheter utan att en viss del av
beloppet ska hanforas till en eller flera andra enheter (i den engelska
sprakversionen av direktivet "allocate”). Det valda uttrycket bor trots

det kunna godtas.

Bland de angivna paragraferna finns det ett tydligt samband mellan
6, 7, 9 och 10 §§. Bestdmmelsen i 8 § synes daremot sta helt pa
egna ben. Lagtexten skulle bli lattare att férsta om 8 § placerades
efter 10 §.
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| saval 7 § som 9 § anges vad det ar som ska férdelas. | 6 och 8 §§
sags endast att minskning ska ske med det belopp som (ska)
fordelas. Det ar oklart vilken regel om fordelning som asyftas. Detta

bor klargoras i lagtexten.

7 kap. 13 §

Aven i denna paragraf anvands bada begreppen "hér hemma”
och hemvist. De synpunkter pa dessa som framforts betraffande

7 kap. 2—4 §§ gor sig gallande aven har.

| forsta stycket férordas att "kan” byts mot "ska”.

7 kap. 17 §

Paragrafen innehaller lagens definition av begreppet fast driftstalle.
Definitionen delas upp i fyra punkter som reglerar fyra olika
situationer; om det finns ett gallande skatteavtal, om det inte finns ett
gallande skatteavtal, om det saknas ett system for bolagsbeskattning
och dvriga fall. Avgérande for beddmningen av om det foreligger ett
fast driftstalle ar beskattningen av inkomst hanférlig till driftsstallet.
Den fragan avgors i sin tur av var platsen for den affarsverksamhet

som ska beskattas finns.

Darutover avser paragrafen att reglera den situationen att
huvudenheten bedriver verksamhet i en annan stat men inte har
nagon egentlig plats for affarsverksamheten. Det kan exempelvis
handla om att verksamheten bedrivs genom en beroende agent. |
lagradsremissens forslag ar detta avsett att astadkommas genom
orden “eller vad som kan anses utgdra en plats for affarsverksam-

het”. Den avsikten kommer dock inte tydligt till uttryck.

Lagradet foreslar foljande lydelse, som innefattar vissa redaktionella

andringar.
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Med fast driftstalle avses i denna lag

1. om det finns ett gdllande skatteavtal: en plats for affarsverksamhet i
en stat dar platsen behandlas som ett fast driftstélle enligt
skatteavtalet, om den staten beskattar inkomst hanférlig till driftstallet
enligt en bestdmmelse liknande artikel 7 i OECD:s modellavtal for
skatter pa inkomst och férmogenhet,

2. om det inte finns ett gallande skatteavtal: en plats for
affarsverksamhet i en stat, om den staten beskattar inkomst hanforlig
till en sadan plats pa grundval av ett nettoresultat pa liknande satt som
staten beskattar personer som hér hemma dar,

3. om en stat inte har ett system for bolagsbeskattning: en plats foér
affarsverksamhet i en stat dar platsen skulle ha behandlats som fast
driftstalle enligt OECD:s modellavtal for skatter pa inkomst och
féormogenhet, om den staten enligt artikel 7 i OECD:s modellavtal for
skatter pa inkomst och féormdgenhet skulle ha haft ratt att beskatta
inkomst hanforlig till platsen, eller

4. i dvriga fall: en plats for affarsverksamhet fran vilken verksamhet
bedrivs utanfor den stat dar en huvudenhet hér hemma, om den staten
inte beskattar inkomst hanférlig till sadan verksamhet.

Vad som s&gs i forsta stycket om plats for affarsverksamhet i en stat
galler ocksa for verksamhet som inte bedrivs fran nagon viss plats, om
verksamheten ar att likstalla med affarsverksamhet som bedrivs pa en
plats inom staten.

7 kap. 19§

| paragrafen regleras vad som avses med redovisat resultat nar
det galler fasta driftstallen. Bestammelsen finns, tilsammans med
20-24 §§, under rubriken "Fordelning av redovisat resultat mellan

huvudenhet och fast driftstalle”.

Lagradet konstaterar inledningsvis att under rubriken finns inte bara
bestammelser om férdelningen av redovisat resultat utan ocksa
bestammelser om berakningar och justeringar. Ocksa berakningen
av justerat resultat berdrs. Rubriken bor darfor justeras for att battre

aterspegla detta och kan lampligen utformas enligt féljande.

“Sérskilda regler fér berékningen av redovisat och justerat resultat”
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Av bestdmmelsens forsta mening framgar att i fraga om ett fast
driftstalle avses med redovisat resultat "det resultat som framgar av

dess separata rakenskaper”.

Av lagtexten féljer alltsa att utgangspunkten ar att med redovisat
resultat avses det resultat som framgar av det fasta driftstallets
rakenskaper enligt den redovisningsstandard som detta faktiskt har
anvant sig av. | forfattningskommentaren anges emellertid att det
fasta driftstallets rakenskaper maste vara upprattade i enlighet med
en allmant erkand redovisningsstandard eller en godkand
redovisningsstandard som justerats for att forhindra betydande
snedvridning av konkurrensen, samt utan eliminering fér koncern-

interna transaktioner.

Lagtexten bor aterspegla de krav som stélls pa ett fast driftstalles
redovisning. Enligt Lagradets mening kan det darvid vara lampligt
att knyta regleringen till de krav som stalls avseende en koncern-

redovisning i 2 kap. 19 §.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella
jamkningar — foreslar att férsta meningen i paragrafen utformas enligt
foljande.

Med redovisat resultat avses, i fraga om ett fast driftstalle enligt 17 §

1-3, det resultat som framgar av dess rakenskaper om dessa har
upprattats i enlighet med 2 kap. 19 § 1 eller 3.

Av paragrafens andra mening framgar att om det fasta driftstallet
saknar rakenskaper avses med redovisat resultat det resultat som
skulle ha framgatt av dess rakenskaper, om sadana hade upprattats
"i enlighet med den redovisningsstandard som anvands i moder-

foretagets koncernredovisning”.

For det fall att ett fast driftstalle saknar rakenskaper ska alltsa
berakningen av resultatet goras utifran hypotetiska rakenskaper
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grundade pa den redovisningsstandard som anvands i moder-
foretagets koncernredovisning. Av lagtexten framgar inte annat

an att det ar den redovisningsstandard som faktiskt har anvants av
moderforetaget i dess koncernredovisning. Om detta ar avsikten eller
om det dven avseende denna redovisning ska stallas nagra krav
avseende redovisningsstandard berors inte i forfattnings-
kommentaren. Enligt Lagradets mening bor i det fortsatta
beredningsarbetet dvervagas om det i detta avseende kravs nagra
andringar av forfattningstexten eller fortydliganden i forfattnings-

kommentaren.

7 kap. 30

Paragrafen innehaller bestammelser om hur tillaggsskattebeloppet
for en investeringsenhet ska beraknas. Berakningen ska — pa
samma satt som berakningen enligt 3 kap. 39 § — ske i tva led. | ett
forsta led beraknas procentsatsen for tillaggsskatt och i ett andra led
multipliceras denna procentsats med ett belopp som motsvarar
skillnaden mellan koncernens andel i investeringsenhetens justerade
vinst och substansbeloppet enligt 31 §. | lagradsremissens forslag
anges de bada leden dock i omvand ordning, vilket ar agnat att
forvirra. Vid berakningen av procentsatsen galler ocksa en sarskild
forutsattning, “om beloppet ar positivt”. Innebdrden i detta bor
fortydligas. Lagradet foreslar att lagtexten ges féljande lydelse:

Vid berakningen av tillaggsskattebeloppet for en investeringsenhet ska

det forst beraknas en procentsats for tillaggsskatten. Berakningen av

procentsatsen ska ske genom att minimiskattesatsen minskas med den

effektiva skattesatsen for enheten, om den effektiva skattesatsen ar
lagre an minimiskattesatsen.

Tillaggsskattebeloppet for investeringsenheten ska berdknas genom att
procentsatsen for tillaggsskatt multipliceras med koncernens andel av
investeringsenhetens justerade vinst efter minskning med ett
substansbelopp, berdknat enligt 31 §.

Om flera investeringsenheter hér hemma i samma stat, ska
substansbeloppen respektive koncernens andelar av
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investeringsenheternas justerade vinster laggas samman vid
berakningen enligt andra stycket.

7 kap. 36-39 §§

Paragraferna behandlar mojligheterna for en rapporterande enhet att
valja en sarskild beskattningsmetod, i forslaget benamnd
"beskattningsbar utdelningsmetod”. De har fatt en nagot otydlig
utformning, bland annat i 36 och 37 §§. Vid foredragningen har
upplysts att punkt 4 i 38 § tar sikte pa aterstaende justerade forluster
som har uppstatt fore den aktuella perioden. Punkten bér andras i
enlighet med det. Begreppen "prévoperiod” och "det provade aret” i
39 § ar ocksa mindre lampliga och bor ersattas med beraknings-
period respektive berakningsar. Lagradet anser ocksa att
benamningen "beskattningsbar utdelningsmetod” &r mindre traffande
och att metoden hellre bor beskrivas som en sarskild beskattnings-

metod.

Lagradet foreslar att paragraferna ges féljande lydelse.

Val att tillampa en sérskild beskattningsmetod
36 §

En rapporterande enhet far valja att lata en agarenhet tillampa
bestammelserna i 37-40 §§ i fraga om sitt agarintresse i en
investeringsenhet, om

1. dgarenheten inte ar en investeringsenhet, och

2. agarenheten rimligen kan férvantas bli foremal for beskattning av
utdelningar fran investeringsenheten till en skattesats som ar lika med
eller dverstiger minimiskattesatsen.

37§
Vid ett val enligt 36 § galler foljande:

1. Utdelning och uppskattad utdelning av en investeringsenhets
justerade vinst ska tas med i den justerade vinsten fér den dgarenhet
som erholl utdelningen.

2. Investeringsenhetens medraknade skatter ska tas med vid
berakningen av den justerade vinsten och de medraknade och
justerade skatterna for den agarenhet som erhdll utdelningen, under
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forutsattning att de kan avraknas mot en sadan skatteskuld som
uppkommit fér agarenheten till féljd av utdelning fran
investeringsenheten.

3. Investeringsenhetens justerade vinst ska motsvara agarenhetens
andel av investeringsenhetens ej utdelade justerade nettovinst enligt
38 § som uppkommit under det berakningsar som avses i 39 §. Vid
tillampningen av 6 kap. ska tillaggsskattebeloppet for en lagbeskattad
koncernenhet berdknas genom att en sadan justerad vinst multipliceras
med minimiskattesatsen.

4. Investeringsenhetens justerade resultat och justerade skattekostnad
som kan hanféras till resultatet ska undantas fran berakningen av den
effektiva skattesatsen enligt de allmanna bestdmmelsernai 3, 4 och 5
kap. samt bestammelserna i 27—30 §§ i detta kapitel. Det galler dock
inte for de medraknade skatter som avses i 2.”

38 §

En investeringsenhets ej utdelade justerade nettovinst for
berakningsaret ska beraknas genom att investeringsenhetens
justerade vinst for det aret minskas med foljande poster, dock lagst till
noll:

1. investeringsenhetens medraknade skatter,

2. utdelningar och uppskattade utdelningar till aktiedgare som inte ar
investeringsenheter under berdkningsperioden, i den man de inte
dragits av ett tidigare berakningsar,

3. justerade forluster som uppstar under berakningsperioden, i den
man de inte dragits av ett tidigare berakningsar, och

4. aterstdende justerade forluster som har uppstatt fore
berakningsperioden.

39 §

Med uppskattad utdelning avses att ett direkt eller indirekt agarintresse
i en investeringsenhet, som omfattas av ett val enligt 36 §, dverfors till
en enhet som inte tillhér koncernen. Utdelningen ska anses uppga till
andelen av en ej utdelad justerad nettovinst hanforlig till ett sadant
agarintresse pa dagen for en sadan dverféring, utan hansyn till den
uppskattade utdelningen.

Med berakningsar avses det tredje aret som féregar rakenskapsaret.

Med berakningsperiod avses den period som borjar den forsta dagen
av det tredje aret som féregar rakenskapsaret och som slutar den sista
dagen av det redovisade rakenskapsaret.
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7 kap. 42 §

Paragrafen innehaller vissa bestammelser avseende s.k. minoritets-
agda koncernenheter, dvs. koncernenheter i vilkka moderféretaget har
ett direkt eller indirekt agarintresse pa hogst 30 procent. Enligt den
rubrik som féregar paragrafen reglerar den berakningen av den
effektiva skattesatsen. Eftersom paragrafen reglerar mer an sa,
forordar Lagradet att rubriken i stallet formuleras "Berakning av den

effektiva skattesatsen och tillaggsskattebeloppet”.

Den terminologi som anvands i paragrafen synes inte helt forenlig
med terminologin i anknytande paragrafer. Bland annat bor
"tillaggsskatten” ratteligen vara "tillaggsskattebeloppet”, medan
"nettovinsten” bor vara "resultatet”. Mot denna bakgrund férordar

Lagradet att paragrafens ordalydelse ses 6ver.

7 kap. 43 §

Paragrafen innehaller en definition av begreppet ”joint venture”, ett

begrepp som anvands i bl.a. de foljande paragraferna.

Begreppet "joint venture” anvands i den svenska sprakversionen av
direktivet. | lagradsremissens allmanmotivering sags att begreppet ar
vedertaget saval internationellt som nationellt. Det hanvisas ocksa till
de definitioner av joint venture som finns i K3-regelverket (BFNAR
2012:1) och IFRS 11. Som exempel pa synonyma svenska termer
anges samriskforetag, samarbetsbolag, konsortier och gemensamma

foretag.

Lagradet vill ifragasatta om det som i lagforslaget beskrivs som ett
“joint venture” — “en enhet vars finansiella resultat redovisas enligt
kapitalandelsmetoden i moderforetagets koncernredovisning om
moderforetaget direkt eller indirekt innehar minst 50 procent av
agarintresset” — verkligen motsvarar vad som vanligen avses nar

begreppet anvands. Definitionen forefaller exempelvis inte helt
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overensstamma med den definition som finns i BFNAR 2012:1 ("ett
avtalsbaserat samarbete dar tva eller flera parter gemensamt
bedriver en ekonomisk verksamhet och har ett gemensamt

bestdmmande inflytande éver verksamheten”).

Det kan ocksa konstateras att vid genomférandet av EU:s
redovisningsdirektiv! valde den svenska lagstiftaren att inte ta in
begreppet ”joint venture” i den svenska lagtexten (se prop. 2015/16:3
s. 136 ff.). Vad som enligt den engelska sprakversionen av det
direktivet utgor ett "joint venture” betecknas i stalleti 1 kap. 5a §
arsredovisningslagen som ett "gemensamt styrt foretag” och
definieras som "en juridisk person som tva eller flera personer enligt

ett avtal utdvar ett gemensamt bestammande inflytande 6ver”.

Redan detta gor att det starkt kan ifragasattas om begreppet ”joint
venture” nu bor introduceras i svensk lagtext och darvid ges den
innebérd som det har i lagforslaget. Till detta kommer att begreppet
blir mycket otympligt nar det ska fogas in i en svensk text. Enligt
Lagradets uppfattning kan en anvandning av begreppet knappast
heller anses vara férenlig med vad som sags i 6 och 12 §§ sprak-
lagen om det allmannas ansvar for att svenskan och svensk

terminologi anvands och utvecklas.

Enligt Lagradet bor darfor det som begreppet ar avsett att beskriva i
lagforslaget beskrivas med en annan term, lampligen samriskforetag.
Som en féljd av det bér ocksa begreppet “joint venture-koncern” i

7 kap. 46 och 47 §§ bytas ut mot "samriskféretagskoncern”.

| paragrafens andra stycke anges att ett ”joint venture” inte omfattar

ett antal sarskilt angivna enheter. Savitt Lagradet forstar ar den

! Europapatlamentets och ridets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om édrsbokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av féretag, om dndring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/43/EG och om upphivande av rddets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG
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avsedda innebdrden att de angivna enheterna inte ska falla in under

lagens definition av “joint venture”.

Mot den nu angivna bakgrunden férordar Lagradet att paragrafen

ges fdljande lydelse.
Med samriskforetag avses en enhet vars finansiella resultat i
moderfoéretagets koncernredovisning redovisas enligt
kapitalandelsmetoden, under forutsattning att moderforetaget direkt

eller indirekt innehar minst 50 procent av agarintresset i
samriskforetaget.

En enhet ska inte anses som ett samriskféretag om den utgor

1. ett moderféretag i en koncern som ska tillampa huvudregeln for
tillaggsskatt enligt 2 kap. 4 §,

2. en undantagen enhet enligt 1 kap. 4-6 §§,

3. en enheti vilken koncernens agarintresse innehas direkt genom
en undantagen enhet som avses i 1 kap. 4—6 §§ och

- som uteslutande eller sa gott som uteslutande bedriver
verksamhet for att inneha tillgangar eller investera medel till férman
for sina investerare,

- som bedriver verksamheter som har samband med sadan
verksamhet som bedrivs av den undantagna enheten, eller

- vars intakter i allt vasentligt undantas fran berakningen av den
justerade vinsten eller forlusten enligt 3 kap. 9 och 10 §§,

4. en enhet som innehas av en koncern som uteslutande bestar
av undantagna enheter, och

5. ett dotterforetag till ett samriskforetag.

7 kap. 44 §

| paragrafen anges vad som utgor ett "dotterféretag till ett joint
venture”. Lagradet — som enligt vad som nyss har sagts anser att
“joint venture” bor bytas ut mot "samriskforetag” — bedomer att
paragrafen skulle bli |attare att forstd om den gavs foljande
utformning.

Med dotterforetag till ett samriskforetag avses en enhet vars tillgangar,
skulder, kostnader och kassafléden
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1. har konsoliderats i ett samriskforetags koncernredovisning
enligt en allmant erkand redovisningsstandard, eller

2. skulle ha konsoliderats i en sadan koncernredovisning enligt en
allmant erkand redovisningsstandard.

Ett fast driftstalle vars huvudenhet ar ett samriskforetag eller ett
dotterforetag till ett samriskféretag ska anses utgora ett dotterforetag till
ett samriskforetag.

7 kap. 47 §

Paragrafens forsta stycke galler berakningen av den tillaggsskatt
som en joint venture-koncern ska betala. | andra stycket anges att
med den tillaggsskatt som ska betalas av en joint venture-koncern

avses moderenhetens andel av denna.

Sasom Lagradet har uttalat i anslutning till 7 kap. 43 § bor uttrycket

joint venture-koncern bytas ut mot samriskforetagskoncern.

Enligt Lagradets mening framgar det som anges i andra stycket

redan av forsta stycket. Andra stycket bor darfor utga.

Lagradet — som aven forordar vissa ytterligare redaktionella

jamkningar — féreslar att paragrafen utformas enligt féljande.

47 §

Det tillaggsskattebelopp som beloper pa en samriskforetagskoncern

ska minskas med varje moderenhets andel av det tillaggsskattebelopp
som ska tas ut enligt 46 §. Aterstadende tillaggsskattebelopp ska laggas
till det totala tillaggsskattebeloppet enligt bestdmmelserna 6 kap. 11 §.

7 kap. 54 §

| paragrafens forsta stycke regleras hur uppskjutna skatteskulder
som har "inkluderats” i en enhets justerade skattekostnad ska

hanteras nar enheter ansluter sig till eller lamnar en koncern.

En sadan skuld har knappast tagits in i redovisningen av den

justerade skattekostnaden. Fraga ar snarare om att den har beaktats
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vid berakningen av denna. Vidare bor tydliggoras att det handlar om

koncernenheters justerade skattekostnader.

Lagradet foreslar att paragrafens forsta stycke utformas enligt
foljande.
Uppskjutna skatteskulder som tidigare har beaktats vid berakningen av
en koncernenhets justerade skattekostnad ska vid tillampningen av
3 kap. 35 § behandlas som aterférda av den avyttrande koncernen och

som om de uppkommit i den férvarvande koncernen under
forvarvsaret.

| paragrafens andra stycke anges foljande.

Detta galler dock inte for senare minskningar av uppskjutna
skatteskulder i enlighet med 3 kap. 35 §. En sadan minskning ska i
stallet beaktas under det ar da beloppet aterfors.

Bestammelsen ar enligt Lagradet otydlig. Avsikten synes vara att i en
situation da en uppskjuten skatteskuld inte aterfors fére slutet av det
femte rakenskapsaret efter forvarvsaret, sa ska den minskning av
skattekostnaden som anges i 3 kap. 35 § goras det femte aret efter

forvarvet.

Enligt Lagradets mening bér innebdrden och utformningen av
paragrafens andra stycke dvervagas ytterligare under det fortsatta

lagstiftningsarbetet.

7 kap. 57-62 §§

Paragraferna innehaller bestammelser om bland annat
bestdmmandet av koncernenheters justerade resultat i samband
med att tillgangar eller skulder éverfors fran en koncernenhet till en
annan. Det som, savitt Lagradet kan bedéma, utgér huvudregeln
finns i 59 §. De bada forsta paragraferna, 57 och 58 §§, innehaller
definitioner av begreppen "omorganisering” och icke justerad vinst
eller forlust” men dessa synes fa betydelse enbart vid tillampningen

av de undantagsbestammelser som finns i 60 och 61 §§. Lagradet
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ifrdgasatter om inte regleringen skulle vinna i begriplighet om den
angivna huvudregeln, 59 §, placerades fore undantagsreglerna och
de till dessa kopplade definitionerna. Lagradet ifragasatter ocksa om
det valda uttrycket "icke justerad vinst eller forlust” ar sarskilt
traffande; uttrycket forekommer visserligen i den svenska
sprakversionen av artikel 35 i direktivet men stammer mindre val
Overens med vad som sags i den engelska sprakversionen ("non-

qualifying gain or loss”).

Paragraferna rymmer aven i 6vrigt flera oklarheter och bor ses over.

Lagradet vill har sarskilt peka pa utformningen av punkt 2i 61 §.

7 kap. 72§

Syftet med paragrafen synes vara att tydliggora att i en koncern med
flera moderféretag ska samtliga moderforetag behandlas som
moderféretag for hela koncernen. Detta kan enligt Lagradets mening

uttryckas tydligare an det goér i lagradsremissens forslag.
Lagradet foreslar att stycket formuleras enligt foljande.

Samtliga moderféretag i de koncerner som tillsammans utgor en
koncern med flera moderféretag ska anses vara moderforetag i den
koncernen.

| paragrafens andra stycke anges att det som sags i lagen om
moderforetag galler aven moderforetag i en koncern med flera
moderféretag. Enligt Lagradets mening tillfér detta stycke ingenting

och boér kunna utga.

7 kap. 74 §

| paragrafen preciseras att med koncernredovisning i 7 kap. 71 § —
som definierar vad som avses med koncerner med flera
moderforetag — avses en arsredovisning som upprattas enligt en

allmant erkand redovisningsstandard (forsta stycket). Vidare anges
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att det som sags i lagen om ett moderforetags redovisningsstandard
aven ska galla den redovisningsstandard som galler for en koncern

med flera moderfoéretag (andra stycket).

Lagradet konstaterar att regleringen i forsta stycket avviker fran den
definition av koncernredovisning som finns i 2 kap. 19 § i lagrads-
remissen. Vidare framstar det, genom hanvisningen till 7 kap. 71 §,
som oklart om avsikten ar att med “en allmant erkand redovisnings-
standard” ska avses en sadan standard som definieras i 2 kap. 20 § i

lagradsremissen.

Mot den bakgrunden férordar Lagradet att bestdmmelsens
utformning 6vervags ytterligare under det fortsatta lagstiftnings-

arbetet.

7 kap. 83 §

| paragrafen ges bestammelser om berakningen av ett tillaggsskatte-
belopp for koncernenheter i stater som har ett s.k. berattigat

utdelningsskattesystem.

Paragrafen ar otydlig. Savitt Lagradet kan beddma avser det som
sags om nettovinst i sjalva verket det justerade resultatet. Vidare
forefaller hanvisningen till 2 kap. 25 § inte vara korrekt. Enligt
Lagradets mening boér paragrafens utformning 6vervagas ytterligare

under det fortsatta beredningsarbetet.

8 kap. 18§

| kapitelrubriken, liksom i paragrafen, férekommer begreppet "safe
harbour-regel”. Termen "safe harbour” ar inte etablerad i svenska
spraket. Lagradet kan inte se nagra skal att — trots vad som sags i
6 och 12 §§ spraklagen (2009:600) — inféra termen i svensk lag. Om
det anses att en lattnadsregel av det aktuella slaget behover ges en

sarskild benamning, bor en annan term valjas.
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Sasom Lagradet aterkommer till i anslutning till lagens 6vergangs-
bestdammelser anser Lagradet att det efter forevarande paragraf bor
inféras en sarskild paragraf som klargoér att kapitlets bestammelser

ska tillampas enbart under de narmaste aren.

8 kap. 2-6 §§

Paragraferna reglerar det som i lagradsremissen benamns "tillfallig
safe harbour-regel”’. Regeln, som innebar att tillaggsskattebeloppet
for koncernenheterna i en stat under vissa forutsattningar ska sattas
till noll, ar tilldmplig i tre skilda situationer. Den férsta situationen ar
nar koncernenheternas intakter och vinst har mera begransad
omfattning. | den andra situationen understiger koncernenheternas
effektiva skattesats vissa angivna nivaer. | den tredje situationen
overstiger koncernenheternas vinst inte det enligt 5 kap. beraknade
substansbeloppet. | lagradsremissens forslag regleras samtliga tre
situationer i 2 § men regleringen kompletteras pa visst satt av de
atfoljande paragraferna. Enligt Lagradets mening skulle regleringen
bli mera éverskadlig om var och en av de tre situationerna reglerades

i sin egen paragraf. Lagradet har foljande forslag till lagtext.

28

Tillaggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat ska anses vara
noll, om koncernenheterna uppfyller féljande villkor:

1. koncernenheternas totala intakter i staten enligt koncernens
kvalificerade land-for-land-rapport for rakenskapsaret ar lagre
an tio miljoner euro, och

2. koncernenheternas totala vinst fore inkomstskatt i staten enligt
den kvalificerade land-for-land-rapporten for rakenskapsaret ar
lagre an en miljon euro.

Om en koncernenhet inte redovisas i den kvalificerade land-for-land-
rapporten darfor att den innehas for férsaljning, ska dess intékter och
vinst anda beaktas vid berakningen enligt forsta stycket.

Belopp i annan valuta &n euro ska raknas om pa det satt som anges i
1 kap. 4 8§.
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3§

Tillaggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat ska ocksa anses
vara noll, om koncernenheterna tillsammans har en effektiv skattesats
enligt andra stycket som ar lika med eller stérre an den procentsats
som anges i fjarde stycket.

Den effektiva skattesatsen enligt forsta stycket ska motsvara kvoten
mellan koncernenheternas skattekostnad enligt tredje stycket och
deras vinst eller forlust fore inkomstskatt enligt koncernens land-for-
land-rapport.

Med skattekostnad avses i andra stycket sadan skattekostnad som
redovisas i koncernens kvalificerade finansiella rapport minskad med
skatter som inte &r medraknade skatter och medraknade skatter som
hanfor sig till en osaker skattesituation.

Procentsatsen enligt férsta stycket ska vara
- 15 procent for rakenskapsar som borjar under ar 2024
- 16 procent for rakenskapsar som bérjar under ar 2025, och

- 17 procent for rakenskapsar som bérjar under ar 2026.

48

Tillaggsskattebeloppet for koncernenheterna i en stat ska ocksa anses
vara noll, om koncernenheterna som hor hemma i den staten har en
vinst enligt koncernens kvalificerade land-for-land-rapport som inte
Overstiger substansbeloppet, beraknat enligt 5 kap. 2—-10 §§.
Berakningen av substansbeloppet ska grunda sig pa uppgifter i
koncernens kvalificerade land-fér-land-rapport.

5§

Med kvalificerad land-fér-land-rapport avses i 2—4 §§ en rapport som
har upprattats pa grundval av en kvalificerad finansiell rapport.

Med kvalificerad finansiell rapport avses

1. de rédkenskaper som anvands for att uppratta moderféretagets
koncernredovisning,

2. varje koncernenhets arsredovisning forutsatt att den upprattas
enligt

- en allmant erkand redovisningsstandard enligt 2 kap. 20 §, eller

- en godkand redovisningsstandard enligt 2 kap. 21 § om
informationen i denna ar tillforlitlig, eller

3. om en koncernenhet inte omfattas av moderféretagets
koncernredovisning enbart pa grund av sin ringa storlek eller av
vasentlighetsskal, koncernenhetens rakenskaper som anvands
som underlag fér land-fér-land-rapporten.
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8 kap. 9 §

Bestammelserna i paragrafens forsta stycket har fatt en oklar
utformning. Andra meningen behandlar andra enheter an
investeringsenheter. Enligt den féreslagna lagtexten kan sadana
enheter, om de hor hemma i samma stat som investeringsenheten,
tillampa 2—6 §§. Detta foljer emellertid redan av de féregaende
paragraferna och behdver inte sagas sarskilt. Vid lagrads-
foredragningen har upplysts att syftet med andra meningen enbart ar
att fanga upp den situation som sedan regleras i den tredje

meningen.

Lagradet, som anser att ocksa andra och tredje styckena bor justeras

nagot redaktionellt, foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.
Bestammelserna i 2—6 §§ ska inte tillampas pa en investeringsenhet
som omfattas av ett val enligt 7 kap. 33 eller 36 §. Om andra
koncernenheter som hér hemma i samma stat som
investeringsenheten tillampar 2—6 §§, ska investeringsenhetens
resultat fore inkomstskatt samt de totala intakter och tillhérande skatter

som avser investeringsenheten beaktas i den stat dar enhetens direkta
agare finns, i proportion till dennes agarintresse.

En investeringsenhet som inte omfattas av ett val enligt 7 kap. 33 eller
36 § far tilldampa 2—6 §§ endast om alla enhetens agare hér hemma i
samma stat som denna.

Forsta och andra styckena galler aven for forsakringsinvesterings-
enheter.

8 kap. 10 §

Paragrafen galler tillampningen av den férenklingsregel som i
lagradsremissen benamns safe harbour-regeln. | 10 § anges att vid
tillampning av 2-6 §§ ska en sadan orealiserad forlust som avses i

3 kap. 10 § 1 undantas fran vinst eller forlust fére inkomstskatt om
forlusten dverstiger 50 miljoner euro i en stat. Paragrafen finns under

rubriken "Sarskilda enheter och koncerner”.
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Bestdmmelsen avser inte nagon sarskild enhet eller koncern utan
galler hur det ska avgdras om forenklingsregeln ar tillamplig, dvs.
den hor sakligt ihop med 2—6 §§ i lagradsremissens forslag. Enligt
Lagradets mening bor den lampligen placeras narmast efter 6 §.
Vidare bor, av samma skal som har angetts i anslutning till

3 kap. 5 §, paragrafen tillforas ett nytt stycke enligt foljande.

Belopp i annan valuta &n euro ska raknas om pa det satt som anges i
1 kap. 4 §.

8 kap. 11 §

Paragrafen galler hanteringen av koncernenheter som innehas for
forsaljning nar forenklingsregeln i 2—6 §§ i lagradsremissens forslag

ar tillamplig.

Enligt Lagradets mening skulle bestammelsen bli tydligare om
paragrafen gavs féljande utformning.
Bestammelserna i [2—6 §§] ska tillampas aven pa koncernenheter som

inte tagits med i den kvalificerade finansiella rapporten darfor att de
innehas for forsaljning.

8 kap. 13 §

| 4 kap. 29-32 §§ finns sarskilda regler om behandlingen av
uppskjutna skattefordringar, uppskjutna skatteskulder och éverférda
tillgangar vid 6évergangen till det nya systemet. | 4 kap. 29 §
definieras begreppet "0vergangsar”, dvs. det forsta rakenskapsar
som en koncernenhet omfattas av lagstiftning som bygger pa
direktivet eller modellreglerna. 8 kap. 13 § férsta och andra
meningarna innehaller tva sarskilda regler om vad som ska utgora
overgangsaret nar en koncernenhet tillampar férenklingsregeln i

8 kap. | en tredje mening anges att detta galler bara om den saljande
koncernenheten inte borjar tillampa en regel om tillaggsskatt eller
transaktionen ger upphov till en skattepliktig vinst enligt denna lag.
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Enligt Lagradets beddmning har paragrafen fatt en oklar utformning.
Det framgar inte om tredje meningen utgdr en begransning av enbart
regeln i andra meningen. Aven i 6vrigt ar lagtexten i behov av en

oversyn.

9 kap.

9 kap. innehaller sex paragrafer om de val som en rapporterande

enhet far gora.

| 1 § listas de val som en rapporterande enhet far géra enligt olika
bestammelser i den foreslagna lagen samt forklaras kort vad dessa
respektive val innebar. Giltighetstiden for dessa val, fem ar, framgar

sedan av 2 §.

En motsvarande reglering for andra val som den rapporterande
enheten far gora finns i 3 och 4 §§, med den skillnaden att giltighets-

tiden for dessa val ar ett ar.

| 5 § finns en bestammelse om majligheten att tillampa en alternativ-

regel for en uppskjuten skattefordran enligt 4 kap. 13 §.

Slutligen ges i 6 § en upplysning om att det i skatteférfarandelagen
finns regler om hur gjorda val ska redovisas. Det som avses ar
bestdmmelserna i 33 d kap. skatteforfarandelagen om vad som ska

anges i en tillaggsskatterapport.

Bestammelserna i 1 och 3 §§ innebar en dubbelreglering. Det som
anges i dessa bestammelser framgar redan av olika paragrafer i den
foreslagna lagen. En sadan dubblering férsvarar ofta Iasningen av

forfattningstext.

Ett satt att undvika detta ar att 1 § utgar och att de paragrafer som
raknas upp i dennai stallettas ini 2 §.
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Motsvarande andring ska da goras avseende 3 och 4 §§.

| 4 § i lagradsremissen anges att ett val enligt 3 § galler for det
rakenskapsar som valet avser. "Darefter fortsatter valet att galla, om
den rapporterande enheten inte aterkallar valet.” Under
foredragningen har upplysts att fraga egentligen inte &r om en
aterkallelse. | stallet ar avsikten att valet ska upphdra att galla efter
ett ar om inte den rapporterande enheten fornyar valet foljande ar. |
sa fall strider, enligt Lagradets mening, lagtexten mot vad som har

varit avsikten. Den andra meningen bér darmed utga.

Bestammelserna i 1-4 §§ i lagradsremissens forslag kan alltsa tas
in i tva paragrafer, som da kan betecknas 1 och 2 §§. 5 § i lagrads-
remissen forslag kan betecknas 3 §. 6 §, som inte fyller nagon

funktion utan endast ar en upplysning, kan utga.

Ett annat alternativ ar att hela 9 kap. utgar. | stallet kan giltighetstiden
anges i de paragrafer som raknas upp i 1 respektive 3 §. 5 § bér da
flyttas till 4 kap., eftersom den paragrafen direkt ansluter till bestam-

melserna i 4 kap. 13 §. 6 § kan aven vid detta alternativ utga.

Lagradet anser att det under det fortsatta beredningsarbetet bor
Overvagas om en andring av 9 kap. bér goéras enligt nagot av de

angivna alternativen.
Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser, punkterna 6 och 7

Av punkt 6 i 6vergangsbestammelserna foljer att bestdmmelserna i
8 kap. ska tillampas enbart for — nagot forenklat uttryckt —
rakenskapsaren 2024—-2026.

Forenklingsregeln i 8 kap. ar alltsa avsedd att tillampas under en
begransad period. Detta framgar dock inte av nagon bestammelse i
kapitlet utan enbart av punkt 6 i dvergangsbestammelserna. For den

som ska tillampa lagen eller annars ta del av bestammelserna ar
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begransningen inte tydlig. Lagtexten blir ocksa svarbegriplig;
exempelvis ar det svart att forsta varfor forenklingsregeln i rubriken
fore 8 kap. 2 § beskrivs som en tillfallig regel. Aven om det ar fraga
om en tidsbegransning ligger det enligt Lagradets mening narmare
till hands att se begransningen som en del av de materiella reglerna i

lagen.

Lagradet férordar att en bestdammelse som anger begransningen tas
in i ny paragraf, som placeras mellan de paragrafer som i lagrads-
remissens forslag har betecknats som 8 kap. 1 och 2 §§, och att
denna paragraf ges foljande lydelse.
Bestammelserna i detta kapitel galler endast for tid som motsvarar de
rakenskapsar som galler for de aktuella koncernenheternas
moderforetag och som bérjar efter den 31 december 2023 och fore den

1 januari 2027. De galler inte for rakenskapsar som avslutas efter den
30 juni 2028.

Punkt 7 i 6vergangsbestammelserna anger att vid tillampningen av

8 kap. 6 § ska de procentsatser som foljer av punkterna 4 och 5 galla
for de rakenskapsar som bdérjar narmast efter den 31 december 2023
och fore den 1 januari 2027. Av bestammelsen i 8 kap. 6 § foljer att
vid tillampningen av den tillfalliga forenklingsregeln ska substans-
beloppet beraknas i enlighet med 5 kap. 2—-10 §§ pa grundval av
uppgifter i koncernens kvalificerade land-for-land-rapport. Det foljer
da direkt av punkterna 4 och 5 att de procentsatser som anges dar
for aren 2024—-2032 ska anvandas i stallet for den procentsats som
anges i 5 kap. 3 § respektive 5 kap. 4 §. Den foreslagna évergangs-

bestammelsen i punkt 7 ar darmed 6verfldédig och bor utga.
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Forslaget till lag om andring i skatteforfarandelagen

32 akap. 1§ mAfl

| lagradsremissen foreslas en mangd bestammelser i
skatteforfarandelagen om hanteringen av tillaggsskatt i skilda
avseenden. | manga fall gérs en uppdelning mellan tilldggsskatt, ett
begrepp som ar avsett att innefatta sadan skatt som beraknas med
stdd av en huvudregel for tillaggsskatt eller en kompletteringsregel
for tillaggsskatt, och nationell tilldggsskatt, som beraknas enligt
reglerna om sadan skatt. Enligt Lagradets mening ar en dylik
uppdelning svar att forena med systematiken i den féreslagna lagen
om tillaggsskatt och den definition av tillaggsskatt som ges i den

lagen.

Av definitionen av tillaggsskatt i 2 kap. 2 § lagen om tillaggsskatt
foljer att med tillaggsskatt avses en skatt som tas ut enligt nagot av
tre samverkande regelverk. Termen tillaggsskatt ar alltsa ett
samlingsbegrepp for svensk eller utlandsk skatt som beraknas med
stdd av en regel om nationell tillaggsskatt, en huvudregel for tillaggs-
skatt eller en kompletteringsregel for tillaggsskatt. Av bestam-
melserna i 6 kap. lagen om tillaggsskatt framgar att svensk
tillaggsskatt ska bestdmmas sa att man forst tillampar regeln for
nationell tillaggsskatt, darefter huvudregeln for tillaggsskatt och sist

kompletteringsregeln for tillaggsskatt.

| frdaga om de andringar i skatteférfarandelagen som féreslas
foljs i vissa paragrafer den systematik som framgar av lagen om
tillaggsskatt. Begreppet tillaggsskatt innefattar alltsa de tre
varianterna for berakning av sadan skatt (se t.ex. 32 a kap. 4 §,
49 kap. 10 d, 11, 13 och 15 §§, 51 kap. 4 §, 52 kap. 3 § samt
56 a kap. 1 och 4 §§)
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| andra paragrafer foljs inte denna systematik. | 32 a kap. 1 § avses
med tillaggsskatt enbart sadan skatt som berdknas med stdéd av en
huvudregel for tillaggsskatt eller en kompletteringsregel for tillaggs-
skatt. Skatt som beraknas med stdd av en regel om nationell tillaggs-
skatt omfattas alltsa inte av begreppet tillaggsskatt. En motsvarande
uppdelning mellan tillaggsskatt och nationell tillaggsskatt gors i

exempelvis 56 a kap. 2 och 5 §§ samt i 62 kap. 8 §.

| ytterligare andra fall anges i forfattningskommentaren att med
tillaggsskatt avses endast sadan skatt som beraknas med stéd
av en huvudregel for tillaggsskatt eller en kompletteringsregel for
tillaggsskatt utan att detta framgar av lagtexten (se t.ex.

65 kap.12 §).

Under féredragningen har upplysts att anledningen till att det gors en
uppdelning mellan olika typer av tillaggsskatt ar att det finns sarskilda
regler for nationell tillaggsskatt nar det galler bland annat preskription
och mgjligheten att bestamma att en betalning av skatt ska avse just

den nationella tillaggsskatten.

Enligt Lagradets mening ar det nédvandigt att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet gors en bearbetning av de féreslagna reglerna i
skatteforfarandelagen sa att dessa korresponderar med
systematiken i den foreslagna lagen om tillaggsskatt och den

definition av tillaggsskatt som finns dar.

33dkap.78§

7 § ar en av flera paragrafer under rubriken "Vad ska en
tillaggsskatterapport innehalla?” | paragrafen anges att rapporten ska
innehalla en férteckning dver de val som har gjorts enligt 9 kap.
lagen om tillaggsskatt. | forfattningskommentaren anges att med val
avses ocksa aterkallelse av val och att dessa pa motsvarande satt

ska redovisas i tillaggsskatterapporten. Det framstar som rimligt och
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andamalsenligt att aven aterkallelser ska fortecknas. Detta behéver

dock framga av lagtexten.

Bestammelsen i 33 d kap. 7 § kan lampligen ges féljande lydelse.

En tillaggsskatterapport ska innehalla en férteckning dver de val som
har gjorts enligt 9 kap. lagen (2023:000) om tillaggsskatt. Rapporten
ska ocksa innehalla en forteckning éver de aterkallelser av val som har
gjorts.

Under foredragningen har upplysts att val som avses i 9 kap. 3 § i
lagradsremissens forslag till lag om tillaggsskatt (ettariga val) inte
kan aterkallas och Lagradet har darfoér forordat att bestammelsen om
aterkallelse i 9 kap. 4 § ska utga. Det innebar att endast val enligt
9 kap. 1 eller 5 § kommer att omfattas av Lagradets férslag om att

aven aterkallelser av val ska fortecknas i tillaggsskatterapporten.

49 ekap. 1§

Paragrafen innehaller bestammelser om nar en rapportavgift ska tas
ut. | forsta stycket anges att en avgift ska tas ut nar det klart framgar
att rapporten innehaller allvarliga brister. | andra stycket definieras
brister och i tredje stycket anges nar brister ska anses vara allvarliga.
Uttrycket "klart framgar” innefattar ett beviskrav. Det kravet ar i
forslaget knutet till att bristerna ar allvarliga, dvs. till den bedémning
av bristerna som ska goéras. Enigt Lagradets mening bor beviskravet i
stallet knytas till om brister — felaktiga uppgifter eller felaktigt

utelamnade uppgifter — har forekommit.

| tredje stycket anges i tre punkter nar brister ar allvarliga. Sa ska
vara fallet om de har orsakat att tillaggsskatt inte paforts trots att det
fanns grund for det (1), om de patagligt har 6kat risken for att skatt
skulle undandras (2), eller om de har forhindrat eller allvarligt
forsvarat skattekontrollen (3). Sdsom punkt 1 ar utformad omfattar
den inte situationen att tillaggsskatt visserligen har paférts, men till

ett for lagt belopp. Lagradet har forstaelse for detta. Det kan i dessa
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situationer finnas stora variationer och handla om saval mycket stora
avvikelser fran det korrekta beloppet som mycket sma avvikelser. A
andra sidan kan skillnaden i allvar vara mycket liten eller till och med
obefintlig mellan att tillaggsskatt inte alls paforts och att skatt
visserligen har paférts, men med ett belopp som avsevart skiljer sig
fran det korrekta beloppet. Forslaget ger inte utrymme fér nagon mer

nyanserad bedomning i detta hanseende.

Det leder in pa fragan hur bestammelsen i tredje stycket ska forstas.
Varken lagtexten eller forfattningskommentaren ger tydligt besked
om de tre punkterna ar avsedda att uttdtmmande ange nar brister kan
ses som allvarliga och féranleda en rapportavgift. En vanlig
lagstiftningsteknik ar att en upprakning av det slag som det ar fraga
om har inte ar avsedd att vara uttbmmande utan att ange de typiska
fallen. Den tekniken forefaller lamplig har och innebar att

troskeleffekter som kan framsta som svarférklarliga undviks.

Lagtextens krav pa att bristerna ska vara allvarliga innebar att det
kommer att galla en hog troskel for att rapportavgift ska tas ut. Detta

ar ocksa, enligt Lagradets mening, rimligt.

Mot bakgrund av det som nu har anforts forordar Lagradet att

paragrafen utformas enligt féljande.

Rapportavgift ska tas ut av den som lamnar en tillaggsskatterapport om
det klart framgar att felaktiga uppgifter har lamnats i rapporten eller att
uppgifter som skulle ha lamnats har utelamnats. En avgift far dock tas
ut endast om bristerna ar allvarliga.

Vid bedomningen av om brister ar allvarliga ska sarskilt beaktas om de

1. har orsakat att tillaggsskatt inte paforts trots att det fanns grund for
det,

2. patagligt har dkat risken for att skatt skulle undandras, eller

3. har forhindrat eller allvarligt forsvarat skattekontrollen.
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49 ekap. 4§

| paragrafen regleras hur stor en rapportavgift far vara. Enligt forsta
stycket ska avgiften bestammas till mellan 250 000 kronor och fem
miljoner kronor. | andra stycket finns undantagsregler som innebar
att en rapportavgift i vissa fall far bestammas till mer an fem miljoner
kronor. Sa far ske om den felaktighet eller passivitet som ligger till
grund for rapportavgiften hade kunnat utgéra grund for skattetillagg
eller motsvarande sanktion i en annan stat eller jurisdiktion. Ar s&
fallet ska rapportavgiften uppga till dels det belopp som hade tagits
ut som skattetillagg om enheten hade hort hemma i Sverige, dels ett
tillaggsbelopp som motiveras av ovriga brister. For tillaggsbeloppet
galler forsta stycket. | tredje stycket anges vad som sarskilt ska

beaktas vid bestdmmandet av avgiftens storlek.

Paragrafens andra stycke ar inte helt Iattillgangligt. Avsikten ar att
rapportavgiften ska faststallas med ledning av en berakning av ett
fiktivt skattetillagg enligt bestammelserna i 49 kap. som sedan laggs
samman med ett tillaggsbelopp. Detta ska bestammas med ledning
av omstandigheterna i det enskilda fallet och det som anges i tredje

stycket.

Det fiktiva skattetillagget kan i ett enskilt fall vara lagre an 250 000
kronor. Vidare kan man tanka sig en situation, Iat vara mycket
ovanlig, att det i princip saknas omstandigheter som motiverar ett
tillaggsbelopp. Inte heller i dessa fall far emellertid rapportavgiften
understiga 250 000 kronor. Detta foljer av att forsta stycket — dar
intervallet 250 000 kronor till fem miljoner kronor anges — ska galla

for ett tillaggsbelopp.

Enligt Lagradets mening kan det ifragasattas om bestammelser med
denna utformning ar andamalsenliga. Sa torde det exempelvis vara
mycket svart att gora skillnad pa vad som bér féranleda ett fiktivt

skattetillagg och vad som darutdver kan motivera ett tillaggsbelopp.
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Bestammelserna kan bland annat darfor medféra betydande
tillampningssvarigheter. Utformningen av paragrafen bor darfor

Overvagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Under alla férhallanden bor enligt Lagradets mening lagtexten battre
aterspegla att det handlar om att bestdmma avgiften med ledning av
ett fiktivt skattetillagg. Vidare bor storleken av tillaggsbeloppet knytas
till beloppsintervallet och inte till forsta stycket, eftersom det stycket

handlar om den slutliga avgiften.

Lagradet féreslar — med den reservation som har gjorts ovan
angaende utformningen av bestdmmelserna — att paragrafens forsta
och andra stycken ges foljande lydelse.

En rapportavgift ska uppga till 1agst 250 000 kronor och hogst

fem miljoner kronor.

Rapportavgiften far dock dverstiga fem miljoner kronor om den
felaktighet eller passivitet som ligger till grund fér rapportavgiften hade
kunnat utgéra grund for skattetillagg eller motsvarande sanktion i en
annan stat eller skatterattslig jurisdiktion. Rapportavgiften ska da
bestdmmas med beaktande av dels det belopp som hade tagits ut som
skattetillagg om enheten hade hort hemma i Sverige, dels ett
tillaggsbelopp som motiveras av dvriga brister. For tillaggsbeloppet
galler de beloppsgranser som anges i forsta stycket.

Enligt paragrafens tredje stycke ska vid bedémningen av rapport-
avgiftens storlek sarskild hansyn tas till arten och omfattningen av
bristerna, risken for skatteundandragande och om den som lamnat
tillaggsskatterapporten eller bidragit med uppgifter till denna
uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat felaktiga uppgifter eller

felaktigt utelamnat uppgifter.

Darutéver galler den generella bestammelsen om befrielse fran
sarskilda avgifter i 51 kap. 1 § som innebar att Skatteverket far
besluta om befrielse — helt eller delvis — fran en sadan avgift om det
ar oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp. Vid den bedémningen

ska sarskilt beaktas bland annat om felaktigheten eller passiviteten
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berott pa en felbeddmning av en regel eller betydelsen av de faktiska
forhallandena eller om avgiften inte star i rimlig proportion till

felaktigheten eller passiviteten.

Det kan sattas i fraga om dessa regler ar tillrackliga mot bakgrund av
det mycket komplicerade regelverk som infors genom lagen om
tillaggsskatt. Lagradet noterar att nar det galler skattetillagg foreslas
en bestammelse som innebar att det vid en bedomning av om det ar
oskaligt att ta ut ett skattetillagg med fullt belopp ska beaktas att
bestammelserna om tillaggsskatt kan vara sarskilt komplicerade och
att den uppgiftsskyldighet som galler for tillaggsskatt ar mycket

omfattande (jfr 51 kap. 4 § 2 i lagradsremissens forslag).

Enligt Lagradet bor det 6vervagas att ge en mojlighet att beakta de
nu namnda férhallandena aven i fraga om rapportavgiften. Det ar
tveksamt om den begransning som ligger i att en sadan avgift bara
kan tas ut vid allvarliga brister, och om det som generellt galler for
sarskilda avgifter enligt 51 kap. 1 §, ar tillrackligt. For en sadan
mojlighet talar ocksa i viss man det forhallandet att berakningen av
rapportavgiften i vissa fall ska goras genom att ett "fiktivt

skattetillagg” raknas fram och ingar som en del i rapportavgiften.

56 akap. 4 §

Paragrafen innehaller bland annat bestammelser om hur belopp i
utlandsk valuta ska raknas om till svenska kronor. Enligt andra
stycket ska omrakningen ske enligt den kurs som Sveriges riksbank
faststaller for kdop av svenska kronor. Om Riksbanken inte har
faststallt nagon kurs, ska omrakningen ske enligt "en annan
organisations motsvarande kursnoteringar, om de ar allmant

accepterade”.

Enligt Lagradets mening ar det oklart vad som i praktiken avses med

de citerade orden. Om avsikten ar — vilket kan synas naturligt — att
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omrakningen ska ske till de kurser som Europeiska centralbanken
eller andra centralbanker tillampar, borde detta komma till tydligare
uttryck i lagtexten. Lagradet férordar att paragrafens utformning

Overvags ytterligare.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar férslagen utan erinran.



