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Leif Gaverth och Eric M. Runesson

Mottagningsanordningar i hamn for avfall fran fartyg

Enligt en lagradsremiss den 15 december 2022 har regeringen
(Infrastrukturdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i lagen (1980:424) om atgarder mot férorening fran
fartyg,

2. lag om andring i fartygssakerhetslagen (2003:364).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av amnesradet Per Havik.

Forslagen foranleder foljande yttrande.



Forslagen i remissen

| lagradsremissen lamnas forslag till lagandringar som kravs for ett
genomfdrande i svensk ratt av ett EU-direktiv om mottagnings-

anordningar i hamn fér avldamning av avfall fran fartyg.

Det foreslas i remissen att riksdagen ska ge regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer nya bemyndiganden att
meddela féreskrifter om bl.a. en skyldighet for lhamnar” att ha en
godkand plan fér mottagning och hantering av avfall fran fartyg och
att informera om innehallet i planen, att lamna kvitto till "fartyg” pa det
avfall som har lamnats fran fartyget och att lamna uppgifter till

tillsynsmyndigheter om sin verksamhet.

Forslagen innebar ocksa att kommunerna ska préva fragor om att
godkanna planer for mottagning och hantering av avfall fran fartyg
nar det galler fritidsbatshamnar och att utdva tillsyn éver sadana

hamnar.

Det nuvarande forbudet for "Thamnar” att ta sarskilt betalt for
mottagning av avfall ska enligt remissen tas bort och ersattas av en
mojlighet for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer att meddela féreskrifter om skyldighet fér den som
ansvarar fér hamnverksamhet att paféra avgifter for mottagande av

avfall.

For dvertradelser av regelsystemet infors en ordning med
sanktionsavgifter samtidigt som motsvarande straffbestammelser

upphavs.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2023.



Allmanna fragor och synpunkter

Inledning

Forslaget till lagstiftning foéranleds alltsa av ett EU-direktiv, narmare
bestamt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/883 av
den 17 april 2019 om mottagningsanordningar i hamn for avlamning
av avfall fran fartyg. Enligt artikel 24 i direktivet skulle medlems-
staterna senast den 28 juni 2021 ha satt i kraft de lagar och andra
forfattningar som ar nédvandiga for att direktivet ska foljas. Det
betyder att lagstiftningen nar den enligt forslaget infors den

1 maj 2023 kommer att vara nastan tva ar forsenad.

Att lagstiftningen innebar genomférande av ett EU-direktiv betyder att
den ska ansluta till direktivet. Utrymmet for lagstiftaren att valja olika
egna lésningar for att na syftet med direktivet ar begransat. Som
Lagradet ser det ar det emellertid av vikt att det vid genomférande av
EU-direktiv sa langt magjligt gors en anpassning till svensk

lagstiftningstradition och till det svenska rattssystemet i ovrigt.
Uttryckssétt i lagen

| férslagen till lagandringar representerar substantiven "hamnar” och
“fartyg” olika rattssubjekt. Det talas i motivtexten om att "7hamnar” har
vissa skyldigheter, att det ska lamnas kvitto till "fartyg” for det avfall
som “fartyget” har lamnat och att forbudet for hamnar” att ta sarskilt
betalt ska tas bort. | lagtexten finns motsvarande exempel. |

3 kap. 7 § lagen om atgarder mot fororening fran fartyg (LAFF) talas
det om "fartyg som anvander” vissa anordningar. Och i 7 kap. 6 a §
samma lag anges det att regeringen far meddela foreskrifter om
"forbud for fartyg” medan det i foreslagna 7 kap. 6 b § finns
foreskrifter for det fallet att ett "fartyg inte foljer” vissa foreskrifter. Da
kan Transportstyrelsen eller den myndighet som regeringen

bestammer "forbjuda fartyget” att avga fran svensk hamn. Ocksa pa



annat hall i LAFF finns uttrycksséatt som for tankarna till att saker
ska kunna forbjudas, tillatas eller férpliktas att agera pa olika satt (se
7 kap. 5a §).

Motsvarande sprakbruk finns pa vissa stallen i direktivet dar det
exempelvis i artikel 8.2 a) sags att "fartyg” ska betala en indirekt
avgift och i artikel 9 anges att medlemsstaterna far undanta ett
“fartyg” som anléper deras hamnar fran vissa skyldigheter. For det
mesta anvands emellertid i direktivet adekvata uttryckssatt i fraga om
adressaten for olika forpliktelser eller forbud. Sadana finns det ocksa

ett flertal exempel pa i LAFF.

Enligt Lagradets uppfattning bor det kravas starka skal for att
anvanda sprakliga uttryck som avviker fran gangse uppfattning om
vem eller vad som kan vara ett rattssubjekt med rattskapacitet och
som darmed kan ha forpliktelser eller rattigheter. Nagra godtagbara
skal for att lata t.ex. ett fartyg framsta som ett rattssubjekt har inte
framkommit. Lagradet anser alltsa att lagforslaget bér omarbetas i
detta avseende. Dessutom bdr andra paragrafer i LAFF som lider av

den har bristen ses over.

| sammanhanget vill Lagradet peka pa att begreppet "fartyg” har
definierats i 1 kap. 2 § LAFF som “fartyg, svavare, undervattens-
fartyg, fasta eller flytande plattformar samt andra flytande
anordningar som anvands till sjoss”. Denna definition, som det
forstas i sig inte finns skal att invanda emot, gor det an tydligare att

det inte gar att behalla de i lagen valda uttryckssatten.
Vad som utgér avfall

En annan mera allman iakttagelse &r att LAFF handlar om avfall fran
fartyg samtidigt som avfall fran fartyg inte ar definierat i lagen. |
stallet anges i ett tillagg till "definitionsparagrafen”, dvs. 1 kap. 2 §
LAFF, att avfall fran fartyg enligt lagen och enligt féreskrifter som har



meddelats i anslutning till lagen ska betraktas som avfall enligt
15 kap. 1 § miljobalken.

| direktivet finns det daremot en definition av avfall fran fartyg (se
artikel 2.3). Enligt Lagradets uppfattning bor vad som utgor avfall fran
fartyg definieras i LAFF. Skulle detta 4nda inte géras framstar det
som naturligt att i stallet i miljdbalken saga det som foreslas bli sagt i
1 kap. 2 § LAFF. Sedan kunde en hanvisning i LAFF gdras till
lagrummet i balken. Se mer om detta under 1 kap. 2 § LAFF.

Ar det méjligt att 6vertrdda en skyldighet?

Sa har inledningsvis vill Lagradet aven ta upp en annan spraklig
fraga. Flera bestammelser i lagen handlar om skyldigheter av skilda
slag som aligger eller kan alaggas olika rattssubjekt. Den som ar
skyldig att gora eller underlata att géra nagot kan forstas asidosatta
sin skyldighet. | lagforslaget, se 6 kap. 11 a §, finns foreskrifter om
sanktionsavgifter for sadana fall. Dar sags att sanktionsavgifter ska

paforas for "6vertradelser av skyldigheter”.

Lagradet ifragasatter om det ar sprakligt korrekt att tala om att nagon
Overtrader en skyldighet. Som Lagradet ser det ar det i vart fall battre
att saga att det ror sig om ett asidosattande av en skyldighet eller om
en underlatenhet att gora det som lagen féreskriver. Lagforslaget bor

ses Over fran denna utgangspunkt.
Incitamentsfragan

Lagradet kan inte underlata att peka pa att det i remissen (se s. 22)
sags att medlemsstaterna ska sakerstalla att kostnaderna for drift av
mottagningsanordningarna tadcks genom en avgift samtidigt som det
framhalls, att kostnadstackningssystemet inte far utgora ett
incitament for att slappa ut avfallet till havs. Lagradet har svart att se

att inte det forhallandet, att det ar belagt med avgifter att gora sig av



med avfallet pa det satt som lagen anvisar, kan medféra en lockelse
for en del rederier eller fartygsbefalhavare att dumpa avfallet pa

nagon annan plats, t.ex. just genom att slappa ut det till havs.

En ordning med sanktionsavgifter infors enligt forslaget. Men for att
ett system for omhandertagande av avfall pa ett miljdsakert satt inte
ska kringgas torde kravas att efterlevnaden kontrolleras och att den
som underlater att folja foreskrifterna maste ta i berakning, att det

kan folja sanktioner.
Samordning av likartad lagstiftning

Regeringen (Justitiedepartementet) har den 19 januari 2023 beslutat
en lagradsremiss som benamns Effektivare atgarder mot spridning
av terrorisminnehall online. | den remissen finns ett forslag till en lag
med kompletterande bestammelser till EU:s férordning om atgarder
mot sadan spridning av terrorisminnehall. Lagen ska enligt remissen
innehalla regler bl.a. om sanktionsavgifter som ska kunna paféras
den som asidosatter vissa sarskilt angivna skyldigheter enligt EU-

forordningen.

Forslagen i lagradsremissen den 19 januari 2023 stammer i sak
dverens med de foreslagna bestdmmelserna i LAFF om sanktions-
avgifter. Pa ett flertal punkter ar de dock annorlunda utformade utan
att detta, savitt Lagradet kan forsta, foranleds av nagra sakliga
skillnader mellan de bada sanktionssystemen. Det ar enligt
Lagradets uppfattning naturligt att lagbestammelser som till sitt
innehall ar identiska ocksa blir lika nar de uttrycks sprakligt. Det ingar
bland Lagradets uppgifter att beakta sadant. Men Regeringskansliet
ar narmast att svara for att i sak likartad lagstiftning ocksa ges en
likartad utformning i den man det inte finns skal som talar fér nagot

annat.



Bestammelser om sanktionsavgifter finns numera i ett ganska stort
antal lagar. Det aktualiserar ett behov av en sammanhallande
lagstiftning som behandlar de évergripande materiella och
processuella forutsattningarna for sanktionsavgifter. Har kan
jamforas exempelvis med lagen (1985:206) om viten. Nar en sadan
lagstiftning inte finns uppkommer en risk for omotiverade skillnader i

forutsattningarna for sanktionsavgifter.

Lagradet forutsatter att forslaget till sanktionsavgifter i LAFF och
motsvarande regler i forslaget till effektivare atgarder mot spridning

av terrorisminnehall online sa langt som det ar maijligt ensas.
Med detta sagt dvergar Lagradet till att lAmna synpunkter pa de

enskilda forfattningsforslagen.

Forslaget till lag om andring i lagen om atgarder mot fororening fran

fartyg

1kap.2§

| paragrafen anges att avfall enligt denna lag eller enligt foreskrifter
som har meddelats i anslutning till lagen ska betraktas som avfall
enligt 15 kap. 1 § miljdbalken. Lagradet har i det féregaende berort
fragan, om inte sadant avfall som avses med lagen bor definieras
och har foéreslagit att den definition som finns i direktivet tas in i
lagen. Ett annat alternativ som Lagradet har lyft fram ar att
definitionen av avfall Iaggs i miljébalken och att det i sa fall har ges

en hanvisning till den definitionen.

Skulle emellertid en bestammelse liknande den som finns i forslaget
anda tas med i den kommande propositionen bér den i vart fall
omformuleras dels av sprakskal, dels for att géra den nagot mera

begriplig. Lagradet féreslar foéljande.



Sadant avfall fran fartyg som avses i denna lag eller i foreskrifter som
har meddelats med stdd av lagen utgér avfall ocksa enligt 15 kap. 1 §
miljdbalken.

Lagradet foreslar alltsa bl.a. att orden ”i anslutning till” ersatts av
"med stod av” (jfr t.ex. foreslagna 3 kap. 9 § forsta stycket 2). Om
nagot annat asyftas an att det ar de féreskrifter som meddelas med
stod av lagen — t.ex. foreskrifter som meddelas av regeringen med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen (den s.k. restkompetensen) — bor
det ges en narmare forklaring till detta i forfattningskommentaren. |
sa fall har Lagradet inte nagon invandning mot uttryckssattet ”i

anslutning till”.
3kap. 4§

| den foreslagna lagtexten anges att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om skyldighet att

ta ut avgifter for mottagning av avfall fran fartyg.

Som Lagradet forstar det ska avgifterna grundas pa vad som kravs
for att kostnaderna for omhandertagandet av avfallet ska tackas (jfr
artikel 8 i direktivet). Lagradet ansluter sig till den av
Havsmiljdinstitutet uttryckta uppfattningen att det i paragrafen boér
preciseras vilka grundlaggande principer som ska styra

avgiftssattningen.

| férslaget anges inte mot vem eller vilka som féreskrifter om

skyldighet att ta ut avgifter ska riktas. Detta bor laggas in i lagtexten.

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela foreskrifter om skyldighet fér den som ansvarar for att ta emot
avfall fran fartyg att ta ut avgifter fér mottagandet.

Avgifternas storlek ska grundas pa kostnaderna fér mottagandet.



3kap. 7§

| bestammelsen sags bl.a. att den som svarar for mottagnings-
anordningar ska se till att dessa ar placerade och utformade och
drivs sa att de fartyg som anvander dem inte orsakas onddig
forsening. Formuleringen for tankarna till att den som ansvarar for
mottagningsanordningar har ett strikt ansvar for onodiga forseningar.
| direktivet, artikel 4.1 och 4.2, talas det emellertid om att
mottagningsanordningarna ska vara avpassade for behoven hos de
fartyg som normalt anvander hamnen. Punkten 1 i paragrafen kunde
da utformas séa har:

1. ar placerade och utformade samt drivs sa att behoven hos de som

normalt anvander anordningarna tillgodoses och att anvandarna inte
orsakas onddiga férseningar, och

Lagradet ar medvetet om att en sadan skrivning skulle innebara en
sankning av ambitionsnivan och har forstaelse for att en lagstiftnings-

atgard av detta slag kan krava ytterligare beredning.
3 kap. 8 §

Bestammelsen innehaller ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer att meddela olika typer av
foreskrifter om vad skilda rattssubjekt ska géra inom ramen for
mottagandet i hamn av avfall fran fartyg. Eftersom de rattssubjekt
som de olika typerna av foreskrifter riktar sig emot varierar — det kan
exempelvis vara ett rederi, en kommun eller en fartygsbefalhavare —
anges i paragrafen inget om vem eller vilka som har den aktuella

skyldigheten. Detta framgar i stallet indirekt.

Lagradet ifragasatter om det inte, atminstone for formens skull, borde
anges att foreskrifterna ska riktas mot den eller de som ar ansvariga.

Da kunde inledningen av paragrafen lyda sa har.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela féreskrifter om skyldighet for den eller de som ar ansvariga i
varje sarskilt fall att

Angaende punkt 5 vill Lagradet framhalla att man knappast, som i
den foéreslagna lagtexten, brukar tala om att man "rapporterar
uppgifter”. Det vanliga ar att saga att uppgifter lamnas, redovisas
eller vidarebefordras. Lagtexten kan hellre ges den har lydelsen:
5. lamna kvitto pa mottaget avfall samt spara kvittona eller uppgifter

fran kvittona ombord pa fartyget och vidarebefordra uppgifter fran
kvittona, och

3 kap. 9§

| paragrafens forsta stycket anges att det under vissa sarskilt angiva
forutsattningar, som tas upp i tva punkter, ar kommunen som ska
préva fragor om godkannande av avfallshanteringsplaner. Punkterna
kan med férdel ges féljande utformning.

1. verksamheten ar avsedd i huvudsak for fritidsbatar, och

2. kommunen enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av den ska utdva tillsyn dver verksamheten.

| andra stycket av paragrafen pekas en viss kommunal namnd ut
som ansvarig for prévningen, namligen den kommunala namnd som
ansvarar for miljo- och halsoskyddsomradet. Men kommunen ges

samtidigt mojlighet att valja nagon annan namnd som ansvarig.

Att pa detta satt peka ut en viss kommunal namnd som ansvarig kan
enligt Lagradets mening ifragasattas med hansyn till den kommunala
sjalvstyrelsen (jfr 14 kap. 2—-3 §§ regeringsformen). | allman-
motiveringen (s. 37) har forslaget forklarats med att man har gjort sa
tidigare vid inférandet av lagen om tillfalliga smittskyddsatgarder vid
serveringsstallen (se prop. 2019/20:172 s. 23). Det bér dock noteras
att den lagen skulle galla endast under en begransad tid av sex

manader och att det av tvingande halsoskal var viktigt att den snabbt
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kom pa plats. Sa ar inte fallet har. Som Lagradet ser det bor det

foreslagna andra stycket utga.
6 kap.5a §

| paragrafens andra stycket finns en bestdmmelse som motsvarar
den som foreslas i 3 kap. 9 § andra stycket. Lagradet hanvisar till vad

som har uttalats betraffande det forslaget.
6 kap. 11 a §

Denna och de féljande bestammelserna (6 kap. 11 b — 11 h §§)
innehaller regler om sanktionsavgifter. Lagradet vill paminna om vad
som har sagts inledningsvis i detta yttrande under rubriken
Samordning av likartad lagstiftning. Innehallet i 11 a § motsvaras av
6 § i férslaget till ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s

forordning om atgarder mot spridning av terrorisminnehall online.

Den féreslagna bestdmmelsen i 11 a § innehaller regler for i vilka fall
sanktionsavgifter kan paféras. Det anges att tillstandsmyndigheten i
ett antal ndarmare angivna fall ska paféra en sanktionsavgift vid
Overtradelser av skyldigheter enligt lagen eller enligt foreskrifter som

har meddelats med stdd av lagen.

Som Lagradet har diskuterat i det féregaende ar det mindre lyckat att
tala om "6vertradelse av skyldigheter”. Det ror sig har genomgaende
om underlatenheter att félja de handlingsregler som galler pa
omradet. Dessutom ror enligt remissen sex av totalt sju punkter
foreskrifter som har meddelats med stéd av 3 kap. 8 § [forsta
stycket]. | stallet for att upprepa orden “enligt foreskrifter som har
meddelats med stdd av 3 kap. 8 § forsta stycket” i alla dessa sex
punkter ar det bra om man kan saga detta bara en gang. Det ar

darmed lampligt att inleda paragrafen pa féljande vis.
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Den som underlater att folja foreskrifter som har meddelats med stod
av 3 kap. 8 § forsta stycket ska paforas sanktionsavgift av
tillsynsmyndigheten om underlatenheten avser att ...

En I0sning av detta slag forutsatter att foreslagna punkt 2 laggs i ett
andra stycke. Detta kan lyda:

Motsvarande galler den som underlater att se till att det i enlighet med
3 kap. 1-3 och 7 §§ eller i enlighet med foreskrifter som har meddelats
med stdd av de paragraferna finns anordningar fér mottagande av
avfall fran fartyg.

| den nu senast behandlade foreskriften anges det i remissforslaget ”i
anslutning till” i stallet for "med stdd av”. Jamfér har vad Lagradet har
anfort under 1 kap. 2 §.

Det har i samband med féredragningen infor Lagradet ifragasatts

om inte hanvisningen i punkt 3 till 3 kap. 8 § forsta stycket bor
kompletteras med en hanvisning aven till 3 kap. 6 §, eftersom det i

3 kap. 8 § forsta stycket finns undantag fran anmalningsskyldigheten.
Lagradet anser emellertid att det racker med hanvisningen till

foreskrifter som har meddelats med stéd av 3 kap. 8 § forsta stycket.

Som framgar av forslaget till formulering av inledningen till
paragrafen vill Lagradet fororda att det inte skrivs “en sanktionsavgift”
utan i stallet "sanktionsavgift” i obestamd form. Det har att géra med
den problematik som kan uppsta nar ett och samma rattssubjekt har
brutit mot mer an en féreskrift. Hur sddana situationer ska hanteras
berdrs inte i remissen. Men Lagradet vill inte utesluta att det da kan
bli fraga om att paféra mer an en avgift. Fragan bor utvecklas under

det fortsatta beredningsarbetet.

| remissen diskuteras kortfattat (pa s. 74) férutsattningarna for
paférande av en ny avgift. Aven vad som ska gélla i sddana

situationer bor utvecklas i den kommande propositionen.
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P& motsvarande satt som avseende 3 kap. 8 § forsta stycket 5 p.
forordar Lagradet att det i (foreslagna) punkt 6 skrivs "vidarebefordra

uppgifter” i stallet for "rapportera uppgifter”.
6:11b

| paragrafen anges att regeringen far meddela féreskrifter om
sanktionsavgiftens storlek och (om) vem som ska paféras

sanktionsavgiften.

Enligt forslaget ska alltsa regeringen fritt fa bestamma vilka avgifter
som ska paféras den som bryter mot vad som géller i fraga om
omhandertagande av avfall fran fartyg. Enligt Lagradets uppfattning
finns det skal som talar for att lagstiftaren inte helt och hallet
overlamnar denna fraga at regeringen att avgéra. Som Lagradet ser
det bér det i lagen anges bade inom vilka granser som avgiften ska
bestdmmas och vad som ska paverka avgiftens storlek. Det finns
atskilliga exempel pa att lagstiftaren i andra fall har angett inom vilka
granser som sanktionsavgifter far bestammas. Se t.ex. 30 kap. 1 §
miljébalken i fraga om miljésanktionsavgift, 8 kap. 5 § arbetsmiljo-
lagen (1977:1160), 11 kap. 52 § plan- och bygglagen (2010:900) i
fraga om byggsanktionsavgift, 30 a § livsmedelslagen (2006:804),

5 kap. 6 § lagen (2021:600) med kompletterande bestammelser till
EU:s férordningar om medicintekniska produkter, 44 § vaxtskydds-
lagen samt 5 kap. 6 § lagen (2016:1306) med kompletterande
bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning. Aven i
forslaget till ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s
forordning om atgarder mot spridning av terrorisminnehall online

finns en bestdmmelse av detta slag (se 7 §).

Att det i LAFF kan bli ett stort spann mellan den lagsta och den
hdgsta avgiften borde kunna I6sas lagtekniskt, vilket har gjorts i

nagra av de nu namnda lagarna.
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Som Lagradet nyss har varit inne pa bor det ocksa i lagen kunna
anges vilka parametrar som ska inverka pa sanktionsavgiftens
storlek. Det finns manga exempel pa sadana bestammelser, inte
minst inom den narbeslaktade straffratten. Se har ocksa 8 § i
forslaget till ny lag med kompletterande bestammelser till EU:s

forordning om atgarder mot spridning av terrorisminnehall online.
6 kap. 11d §

Enligt paragrafen ska tillsynsmyndigheten helt eller delvis avsta fran
att ta ut sanktionsavgiften om dvertradelsen ar ringa eller ursaktlig
eller om det annars med hansyn till omstandigheterna framstar som

oskaligt att ta ut avgiften.

| taxeringslagen (1990:324) fanns en liknande bestammelse om
befrielse fran skattetillagg dar de bada rekvisiten "ursaktligt” och
"oskaligt” forekom. Nar skatteforfarandelagen (2011:1244) inférdes
tog man bort uttrycket "ursaktligt’ eftersom man ansag att detta
rymdes i uttrycket "oskaligt”. Bestammelsen i 51 kap. 1 § forsta
stycket skatteforfarandelagen har foljande lydelse.

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran sarskild avgift
om det ar oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Andringen motiverades enligt foljande. "Nuvarande bestammelser
om befrielse skiljer pa ursaktlighetsfall och andra oskalighetsfall.
Eftersom ursaktlighet ar en typ av oskalighet tillfér den uppdelningen
inte nagot i sak. Uppdelningen gér daremot bestammelsen onddigt
omfattande och bor darfor inte uppratthallas. | fortsattningen ska det
bara finnas en grund for befrielse, namligen att det skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp.” (Se prop. 2010/11:165
del 2 s. 964.)

Lagradet ar medvetet om att det i senare lagstiftningsprodukter

forekommer formuleringar av det slag som har féreslas, dvs. dar man
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talar om att overtradelsen ar ursaktlig eller det annars med hansyn till
omstandigheterna framstar som oskaligt att ta ut avgiften. Som
exempel kan pekas pa 12 kap. 2 § lagen (2022:482) om elektronisk
kommunikation och 5 kap. 8 § lagen (2021:600) med kompletterande
bestammelser till EU:s férordningar om medicintekniska produkter.
Nagon enhetlighet pa omradet gar darmed inte att uppna. | valet
mellan de bada alternativa modellerna férordar Lagradet den som

finns i skatteférfarandelagen.

Som ytterligare skal for detta vill Lagradet anféra att "ursaktlighet”
som skal for att underlata straffpafoljd typiskt sett utgér en subjektiv
ansvarsfrinetsgrund. Eftersom det vid tillampning av sanktions-
avgifterna inte ska tas hansyn till nagot subjektivt rekvisit blir det

ocksé av detta skal mindre lampligt att tala om "ursaktlighet”.
6 kap.11e§

| paragrafen anges att en sanktionsavgift inte far beslutas nar viss tid
har forflutit sedan 6vertradelsen agde rum. Lagradet forordar att
bestammelsens forsta stycke ges den har lydelsen:

Sanktionsavgift far beslutas endast om den, som ar tankt att paféras

avgiften, inom tva ar fran det att underlatenheten dgde rum har getts
tillfélle att yttra sig.

10 kap. 6 §

Paragrafen foreslas bli foremal for i huvudsak redaktionella
andringar. Flertalet av dessa har Lagradet i sig inte nagra
invandningar emot. Som bestdammelsen nu ar utformad ar det ocksa
|att att se ett behov av modernisering. Forslaget i remissen ar
emellertid inte sa lyckat. Lagradet invander bl.a. emot att "utslapp”
beskrivs som "en garning”. Det finns ocksa skal att ifragasatta
ordalydelsen "vad som skaligen kan fordras for att forhindra” etc.
Visserligen star det sa i paragrafen for narvarande, men det hindrar



16

inte att formuleringen kan vara mindre Iamplig anda. Man fragar sig
om ordet "fordras” tar sikte pa vad som kan fordras av nagon eller

vad som fordras for aft t.ex. ett skadligt utslapp ska férhindras.

Ska en omskrivning av paragrafen goras, vilket i och for sig alltsa kan

vara befogat, far saledes ett omtag goras.
Ikrafttradande och évergangsbestammelser

Lagradet féreslar att punkterna 2 och 3 ges foljande lydelse.

2. Sanktionsavgift ska inte paféras for sadant som har skett fére
ikrafttradandet.

3. Nar det géller asidosattanden av nagon som driver verksamhet pa
sadana platser som avses i 3 kap. 9 § forsta stycket ska
sanktionsavgift inte paforas for sadant som har skett fére den 1 januari
2024.

Ovrigt lagforslag

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.



