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EU:s nya tagpassagerarféorordning

Enligt en lagradsremiss den 22 december 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver

forslag till

1. lag om andring i lagen (2014:1344) med kompletterande
bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerar-

forordningar,

2. lag om andring i lagen (2015:953) om kollektivtrafikresenarers

rattigheter,
3. lag om andring i jarnvagstrafiklagen (2018:181),

4. lag om andring i paketreselagen (2018:1217).



Forslagen har infor Lagradet foredragits av rattssakkunniga
Charlotte Olvon.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslagen i remissen

| lagradsremissen lamnas forslag till lagandringar med anledning
av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2021/782 om
rattigheter och skyldigheter for tagresenarer (tagpassagerar-

forordningen), som antogs i april 2021. Férordningen ersatter en

tidigare forordning fran ar 2007.

Forordningen innehaller regler om bland annat ratt till ersattning vid
forseningar och om vilken information som resenarerna ska fa. |
forordningen finns ocksa bestdammelser om atgarder som syftar till att
underlatta for personer med funktionsnedsattning eller nedsatt

rorlighet att resa.

Forslagen innebar att undantag fran férordningens regler ska goéras
for lokala och regionala tagresor, vilka alltsa aven fortsattningsvis ska
regleras i lagen om kollektivtrafikresenarers rattigheter. Dessa regler
beddms vara formanligare for resenarerna. Undantag fran tillampning
av forordningens regelsystem foreslas ocksa for jarnvagstrafik som
bedrivs for historiska andamal eller for turism. Ytterligare forslag till
undantag fran férordningen galler betraffande resenarers ratt till
prisavdrag — ersattning ska inte utga nar en férsening beror pa en

extraordinar handelse.
Forslagen innefattar ocksa regler om tillsyn och sanktioner.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 7 juni 2023.



Allmant

Pa ett flertal stallen i lagtext och motiv aterkommer uttrycket
"funktionsnedsattning eller nedsatt rorlighet”. | férordningen (se
artikel 3.21) star som forklaring till "person med funktionsnedséttning
och person med nedsatt rérlighet”™.
en person som har bestaende eller tillfallig fysisk, psykisk, intellektuell
eller sensorisk funktionsnedsattning som, i samspel med olika hinder,
kan gora det svart for personen att fullt ut och effektivt anvanda

transporter pa samma villkor som andra resenarer eller vars rorlighet
vid anvandning av transporter ar nedsatt pa grund av alder.

Det framstar som oklart om det rér sig om ett samlat begrepp eller
om tva olika kategorier av personer. Med tanke pa hur definitionen ar
skriven forefaller det réra sig om tva olika kategorier och att alltsa
den som har nedsatt rorlighet pa grund av alder inte betraktas som
funktionsnedsatt. Men det kan inte uteslutas att kategorierna ar
delvis dverlappande. | motivtexten anvands begreppen pa ett inte
alldeles stringent satt. Som Lagradet ser det vore det en férdel om
forhallandet mellan kategorierna beskrevs narmare, t.ex. i de

allmanna motiven.

Forslaget till lag om andring i lagen med kompletterande

bestammelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar

1a§

| paragrafens forsta stycke finns en upplysningsbestammelse av
vilken det framgar att det av 4 § lagen om kollektivtrafikresenarers
rattigheter foljer att vissa av artiklarna i tagpassagerarférordningen
inte ska tillampas pa vissa trafiktjanster som annars skulle falla in

under forordningens tillampningsomrade.

| ett nytt andra stycke ska det enligt forslaget anges att detav 3 a §
jarnvagstrafiklagen foljer att tagpassagerarférordningen, med



undantag for artiklarna 13 och 14, inte ska tillampas pa jarnvagstrafik

som uteslutande bedrivs for historiska andamal eller turistandamal.

Lagradet ar inte 6vertygat om att den nya upplysningsbestammelsen
verkligen behdvs, men motsatter sig inte att den inférs.
Formuleringen ar dock aningen svartillganglig med dess dubbla
negationer. En tydligare information till Idsaren ges med foljande
formulering.
Av 3 a § jarnvagstrafiklagen (2018:181) foljer att
tagpassagerarférordningen till viss del inte ska tillampas pa

jarnvagstrafik som uteslutande bedrivs for historiska andamal eller
turistandamal.

Med en formulering av detta slag sakerstalls det att hanvisningen

inte kan uppfattas innehalla nagon féreskrift av materiellt slag.

Forslaget till lag om andring i lagen om kollektivtrafikresenarers

rattigheter

48

| paragrafen anges att vissa av artiklarna i tagpassagerar-
forordningen, i den ursprungliga lydelsen, inte ska tillampas pa
kortare inrikes trafiktjanster. Andringen bestar endast i att
artikelhanvisningarna andras sé att de éverensstammer med
2021 ars férordning. | dvrigt foreslas att bestammelsen ska vara

oforandrad.

Lagtexten vacker fragan om vad som asyftas med "den ursprungliga
lydelsen”. Detta hanger samman med att — som framgatt av det
foregaende — 2021 ars forordning ersatter den motsvarande
forordningen fran ar 2007 som reglerade i stort sett samma fragor.
Det skulle underlatta for lasaren om det i forfattningskommentaren
klargjordes att det ar den ursprungliga lydelsen av 2021 ars

forordning som avses.



15a§

Paragrafen begransar transportérens ansvar for dréjsmal (férsening);
i vissa fall av hinder behdver transportéren inte ge ersattning i form
av prisavdrag. De ansvarsbefriande hinder som avses beskrivs som
"omstandigheter som inte kan hanforas till sjalva ... driften”. Vid
sadant hinder far transportéren behalla vad en resenar har betalat
(biljettpriset) fastan transporten pa grund av en forsening inte utfors.
Transportoren kan pa sa satt — enligt bestammelsen — géra en
vinning pa resenarens bekostnad. Resenaren kan dock fa
skadestand enligt 14 § for utgifter (med visst maximum) avseende

annan transport till slutdestinationen.

Sasom lagtexten ar utformad ar skadestandsansvaret strikt och
skadestand ar den primara paféljden; enligt 15 § kommer prisavdrag
i fraga endast om skadestand for en ersattningstransport inte begars.
Om resenaren handelsevis inte har betalat fér den forsenade resan
far transportoren fran sitt skadestandsansvar avrakna det belopp
som annars skulle ha betalats (14 § andra stycket). Om resenaren
daremot staller in sina resplaner har ingen formoégenhetsoéverforing
skett. Den som a andra sidan rakar ha betalat och som ser sig nédd
att stalla in resan eller tvingas leva med férseningen darfor att det
inte gar att anordna nagon annan transport pa ett meningsfullt satt,
bar den fulla risken nar inte ens prisavdrag medges enligt 15 a §.
Transportoren far behalla betalningen for biljetten. Rimligheten i

denna reglering kan enligt Lagradet ifragasattas.

Bortsett fran dessa 6vergripande anmarkningar om riskférdelning
finns anledning till nagra ytterligare anmarkningar. Det galler dels det
nagot metafysiska uttrycket "omstandigheter som inte kan hanféras
till sjalva ... driften”, dels att ansvar alltid utkravs i de fall
transportéren hade kunnat undga eller forebygga hindret om



transportoren hade iakttagit den omsorg som omstandigheterna

kravde.

Den féreslagna regleringen ar avsedd att motsvara den
ansvarsbegransning som har inforts i 2021 ars tagpassagerar-
forordning och 19 § jarnvagstrafiklagen, vilken aterkopplar till artikel
32.2i CIV (COTIF) som har intagits i bilaga 1 till tigpassagerar-
forordningen. Fragan om ansvarsbegransning i fall som nu avses har
patagliga berdringspunkter med det kontrollansvar som galler i
manga andra sammanhang, men da for skadestandsansvar. Se t.ex.
31 § konsumenttjanstlagen (1985:716). Regleringen vacker fragan
om pa vilket satt uttrycket "omstandigheter som inte kan hanféras till
sjalva ... driften” skiljer sig fran uttrycket "hinder utanfor ... kontroll”.
En nagot utforligare diskussion i lagmotiven i klarhetsskapande syfte
vore valkommen; jfr s. 40 om att transportdrens ansvar for sjalva
driften ar avsett att omfatta aven fall nar férseningen beror pa

infrastrukturen (som tydligen ska innefattas i "sjalva” driften).

For att ansvaret ska begransas kravs hartill att transportoéren inte
hade kunnat undga eller férebygga foljderna av den hindrande
omstandigheten aven om transportoren hade iakttagit den omsorg
som omstandigheterna kravde (jfr vad som sagts om ansvar for

infrastrukturfel i foregaende stycke).

Denna formulering avviker fran hur motsvarande betingelser
formuleras i t.ex. 31 § forsta stycket konsumenttjanstlagen, dar det
talas om hinder (dvs. omstandigheter) som galdenaren (dvs.
transportdren) inte kunde férvantas ha raknat med vid avtalets
ingaende. Det innebar att ett oférutsebarhetstest ska géras med
utgangspunkt i tidpunkten for avtalet. Harutover kravs att galdenaren
inte heller skaligen kunde ha undvikit eller dvervunnit hindrets féljder.
Det finns alltsa en viss grans for vilka uppoffringar som kan kravas av

galdenaren for att fullgéra avtalet i tid.



Den foreslagna lydelsen forefaller narmast leda till att transportoren
alltid undgar ansvar for prisavdrag om transportéren kan visa att han
inte forfarit vardslost. Om detta ar avsikten bor det tydligare framga

av lagtexten.

Det kan ocksa finnas skal att reglera transportérens ansvar for
anlitade medhjalpare (jfr 27 § andra stycket kdplagen och 31 § andra
stycket konsumenttjanstlagen). Paragrafen skulle da utbyggas med

ett andra stycke.

Forslaget till lag om andring i jAarnvagstrafiklagen

| 4 § hanvisas pa motsvarande satt som i 4 § lagen om
kollektivtrafikresenarers rattigheter till tagpassagerarférordningen i
den ursprungliga lydelsen. Aven har ar det dnskvart med ett
fortydligande i forfattningskommentaren om att det ar 2021 ars

tagpassagerarférordning som avses.

Ovrigt lagforslag

Lagradet [amnar forslaget utan erinran.



