LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2022-09-06

Narvarande: F.d. justitieraden Martin Borgeke och Mari Andersson

samt justitieradet Petter Asp

Skarpta straff for brott i kriminella natverk

Enligt en lagradsremiss den 11 augusti 2022 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande

Over forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,
2. lag om andring i brottsbalken,
3. lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64),

4. lag om andring i lagen (2000:1225) om straff for smuggling,



5. lag om andring i lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra

vissa sarskilt allvarliga brott,

6. lag om andring i lagen (2008:322) om Tullverkets och

Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott,

7. lag om andring i terroristbrottslagen (2022:666).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Elin Tysklind

och rattssakkunniga Anna Fridh Welin.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Lagradsremissens innehall

Lagradsremissen innehaller huvudsakligen forslag till skarpningar av
ett antal straffrattsliga bestammelser, bade sadana som avser olika
brott och allmanna regler som styr paféljdsbestamningen mera
generellt. Den ingar darmed som ett led i en sedan ett flertal ar
pagaende upptrappning av nivan pa de straffrattsliga ingripandena.
Forslagen grundar sig pa Gangbrottsutredningens betankande
Skarpta straff for brott i kriminella natverk, SOU 2021:68.

Det som den har remissen narmare tar sikte pa ar att straffen for
grovt olaga tvang, olaga hot, grovt olaga hot, ran, utpressning och
grov utpressning ska skarpas. Vidare foreslas en ny typ av
straffskarpningsregel som ar tankt att traffa valdsamma uppgoérelser
bland "kriminella”. En ny straffbestdammelse som goér det straffbart att
involvera personer under 18 ar i brott ingar ocksa i forslagen, liksom
en regel om skarpning av straffet for narkotikabrott som avser

forsaljning. Nar det galler lagstiftningen om narkotikabrott foreslas



ocksé att bestallning av narkotika for eget bruk ska kriminaliseras

sasom forsoksbrott.

Vidare ska aterfall i brott beaktas i skarpande riktning vid straff-
matningen i fler fall an enligt nuvarande ordning. Bland huvud-
forslagen finns ocksa ett som innebar att det framdver ska rada en
presumtion for haktning vid misstanke om brott med ett minimistraff
om fangelse i ett ar och sex manader eller mer. Fér narvarande

ligger den gransen pa fangelse i tva ar.

Det ar tydligt att de skarpningar som féreslas i manga delar kommer
att traffa brett och alltsa inte bara brott som begas inom ramen for
s.k. kriminella natverk. Detta innebar att namnet pa remissen ger en

inte helt rattvisande bild i fraga om konsekvenserna av forslagen.

Allmant om forslagen till straffskarpningar

Som Lagradet har konstaterat i ett tidigare yttrande (yttrande den
17 mars 2022 6ver remissen Skarpt syn pa valdtakt och andra
sexuella krankningar) innebar tillvagagangssattet att gang efter
annan hdja straffskalorna for olika brott och motivera atgarden i det
enskilda fallet i praktiken att man aldrig kommer in pa den mer
overgripande fragan om hur olika brottstyper ska placeras ut pa
skalan fran bétesminimum till det strangast méjliga fangelsestraffet,
och darmed inte heller pa spérsmalet om var den allmanna
repressionsnivan ska ligga. | stallet kommer graden av straffrattslig
repression att vaxa fram genom successiva och i vissa fall
aterkommande straffhdjningar avseende enskilda brott. Ju langre
denna utveckling pagar utan att man tar ett helhetsgrepp 6ver den
viktiga fragan om pa vilken niva frihetsberévandena pa grund av
brott ska ligga, desto mera finns det anledning att ifragasatta om
straffsystemet fortfarande bygger pa en genomtankt syn och om de



straff som foreskrivs for de olika brotten i brottsbalken och i
specialstraffratten verkligen star i ratt proportion till varandra. (Jfr
aven de synpunkter som JO har framfort i sitt remissvar dver

Gangbrottsutredningens betankande.)

| sammanhanget noterar Lagradet ocksa att de skal som aberopas
for straffskarpningarna inte i alla delar sjalvklart later sig forenas med
de grundtankar om proportionalitet och ekvivalens som
pafdljdssystemet vilar pa och som man i remissen framhaller som
centrala. Har kan exempelvis pekas pa att det forekommer
formuleringar bade av typen att straffskalan for nagot brott bér hojas
for att det finns ett behov av att "’komma at” eller "bekdmpa”
brottsligheten och av innebdérden, att den straffrattsliga regleringen

ska bli mer "effektiv’ i bemotandet av kriminella natverk.

Det sagda ska inte forstas sa att Lagradet har nagra avgorande
invandningar mot de férslag som laggs fram. Det ar nédvandigt

att lagstiftaren fortldpande ser till att straffskalorna reflekterar
exempelvis den samhallsskada som olika slags brottslighet orsakar.
Och det kan knappast rada nagon tvekan om att den gang-
brottslighet som numera férekommer utgor ett allvarligt samhalls-

problem.

Forslaget till lag om andring i brottsbalken

8 kap. 5 §

| paragrafen regleras straffansvaret for ran. Typfallet av ran ar att
nagon begar ett stdldbrott och anvander vald eller allvarligt hot
(rdntvang) for att genomdriva sitt handlande. En vanlig situation ar
att ett ranbrott bestar av en misshandelsgarning eller ett hot i
kombination med en stéld. Ran kan emellertid begas aven pa andra
satt, exempelvis genom att den handlande med vald eller hot satter
sig till motvarn nar nagon vill aterta nagot som har tillgripits.



Enligt en foreslagen ny punkt i forsta stycket (punkt 3) ska den som
med rantvang olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg
doémas for ran. Tanken bakom forslaget ar forstas att ett betalnings-
verktyg ger atkomst till pengar och att det rimligen inte bér spela
nagon roll om nagon tar pengar eller nagot som ger narmast
omedelbar atkomst till pengar. Lagradet har inget att invanda mot
denna tanke, lat vara att motsvarande problem, som papekas av
nagon remissinstans, kan uppsta ocksa vad galler annat, t.ex. nar

nagon tilltvingar sig en utlamningsavi avseende varor.

Det kan emellertid konstateras att punkten 3 har utformats pa ett satt
som gor att det straffbelagda omradet blir vidare an enligt punkten 1
(den del av bestammelsen som galler det vanliga stoldfallet av ran).
Som namnts fordras vid stéldfallet av ran att nagon stjal med
rantvang, vilket utdver ett olovligt tagande férutsatter bl.a. att
tillagnelseuppsat foreligger. Franvaron av ett sadant rekuvisit vid
tagande eller tilltvingande av betalningsverktyg innebar exempelvis
att den som med rantvang tar ett betalkort inte for att anvanda det
utan for att sabotera fér nagon annan, exempelvis genom att klippa
sonder det, kan démas for ran, medan motsvarande inte galler den
som tilltvingar sig kontanter i motsvarande syfte eftersom kravet pa
tillagnelseuppsat da inte ar uppfyllt. Detta kan inte rimligen vara
avsikten med forslaget. | den fortsatta beredningen ar det angelaget
att det dvervags hur det i nu angivet avseende kan skapas

kongruens mellan stéldfallet och betalningsverktygsfallet av ran.
16 kap.5a§

Bestammelsen innehaller ett forslag till ett nytt brott, som ska kallas
framjande av ungdomsbrottslighet. For sadant brott ska den démas
som involverar nagon som inte har fyllt 18 ar i brott eller "brottslig
verksamhet”. Straffskalan omfattar fangelse i hdgst fyra ar. For att

brottsbeskrivningen inte ska omfatta bl.a. sadana fall dar nagra



jamnariga yngre personer begar brott tillsammans finns i

bestdammelsens andra stycke en sarskild ansvarsfrinetsregel.
Forslaget vacker flera fragor.

Den forsta ar vad som avses med brottslig verksamhet. | férfattnings-
kommentaren sags att brottslig verksamhet ar ett vidare begrepp an
brott. Det tar sikte pa en viss typ av brottslighet som inte behdéver
vara narmare preciserad i fraga om omfattning och detaljer.
Samtidigt sags det att brottslig verksamhet omfattar saval brottslighet
vid ett enda tillfalle som flera brott som hanger samman, men aven
enstaka brott inom ramen for en verksamhet som bedrivs i mer eller
mindre organiserade former. Som exempel pa det sistnamnda
namns den brottslighet som férekommer inom vissa "kriminella
natverk”. Detta anges innebara att den som t.ex. lamnar ett uppdrag
inte behdver kanna till vilket konkret brott som den unge anlitas for.
Det ska vara tillrackligt att uppsatet omfattar att atgarden avser
brottslig verksamhet i sig. Och i allmanmotiveringen talas bl.a. om att
det racker att det ror sig om "mindre specificerad brottslig
verksamhet”. | forfattningskommentaren talas det om "brottslig

tjanst”.

Begreppet brottslig verksamhet férekommer i lagstiftningen om
penningtvattsbrott liksom i brottsbalkens bestammelser om s.k.
utvidgat forverkande. Det anvands dar framfor allt for att hantera
situationer dar medel fran flera och framfér allt olika typer av
brottsliga garningar, som har intraffat dver tid, har blandats samman
(se t.ex. prop. 2013/14:121 s. 109). Som Lagradet ser det ar det
emellertid en sak att i efterhand dra slutsatsen att medel som
patraffas i ett visst sammanhang maste harréra fran "brottslig
verksamhet” och att da inte stalla krav pa att den aktuella
brottsligheten benas upp i detalj sa lange det star klart att pengarna

harror fran brott. Det ar i vart fall delvis en annan sak att anvanda



begreppet sa har "pa forkant”. Det bor under den fortsatta
beredningen pa mera ingaende satt utvecklas hur begreppet ar tankt
att anvandas i detta sammanhang. Kan man t.ex. involveras i
brottslig verksamhet bara genom att ga vardagliga arenden at ett
gang (jfr uttrycket "brottslig tjanst” i forfattningskommentaren) eller
kravs det — vilket Lagradet anser — att man involveras i sadant som
faktiskt utgor brott?

Ansvarsfrihetsregeln i andra stycket ar utformad sa att det inte ska
doémas till ansvar for framjande av ungdomsbrottslighet om det ar
uppenbart opakallat med hansyn till den ringa skillnaden i alder och
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra
personen samt omstandigheterna i dvrigt. Lagradet kan konstatera
att formuleringen ar ganska l6st hallen och att det inte i lagtexten
narmare framgar vilken innebdrd ordet "opakallat” har. Man fragar sig

fran vilken synpunkt det ska vara opakallat att doma till ansvar.

Enligt Lagradets uppfattning behdvs det en ansvarsfrihetsregel for
vissa fall, bl.a. fér det som har namnts i det féregaende med
jamnariga yngre personer som begar brott tillsammans. En battre
formulering ar emellertid foljande.
Om involverandet med hansyn till den ringa skillnaden i alder eller
utveckling mellan den som har begatt garningen och den andra

personen eller annars ar uppenbart mindre allvarligt ska det inte ddmas
till ansvar.

Till sist vill Lagradet ta upp fragan, om den féreslagna brotts-
beteckningen "framjande av ungdomsbrottslighet” ar sa lyckad. Man
kan ju undra vad "ungdomsbrottslighet” ar for nagonting. Rent
sprakligt bor det val syfta pa sadana typer av brott som begas
foretradesvis av unga. Men nagon sadan avsikt att begransa
bestammelsens tillampning finns uppenbarligen inte. | stallet ar

poangen att den ska omfatta vilken brottslighet som helst, som den



unge dras in i. Da ar det enligt Lagradets uppfattning battre att

bendmna brottet "framjande av underarigs brottslighet”.

26 kap.3a§och29kap.2a§

| en ny 29 kap. 2 a § foreslas att det ska inféras en regel om att vissa
omstandigheter som paverkar bedémningen av ett brotts straffvarde
ska anses som synnerligen férsvarande. Regeln kompletterar
nuvarande 29 kap. 2 §, som innehaller en lista pa omstandigheter
som sarskilt ska beaktas som forsvarande. Forslaget innebar alltsa
att forsvarande omstandigheter ska finnas av tva olika slag, dels
sadana som har funnits tidigare och som ar "allmant” férsvarande,

dels nya som ar synnerligen férsvarande.

De omstandigheter som ska beaktas som synnerligen forsvarande ar
att:
brottet inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller
trygghet till person och
1. innefattat anvandning av skjutvapen eller sprangadmne eller annat
liknande amne och begatts pa allman plats eller annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats, eller
2. haft bakgrund i eller varit agnat att framkalla en konflikt mellan

grupper av personer i vilkken skjutvapen eller sprangamne eller annat
liknande amne anvands.

De forhallanden som enligt forslaget salunda ska ses som
synnerligen forsvarande kan beaktas redan i dag som avsevart
forsvarande vid bedomningen av straffvardet. Lagradet har
emellertid forstaelse for att det kan finnas ett intresse av att
framhalla dessa sarskilt. Det ska emellertid observeras att i takt med
att 29 kap. brottsbalken fylls pa med nya bestammelser om vad som
ska beaktas vid straffmatningen — sa har under senare ar skett vid
manga tillfallen, och for dvrigt féreslas i den har remissen att aven
foreskrifterna i 29 kap. 2 och 4 §§ ska andras pa nytt — sa riskerar



kapitlet att forlora i 6verskadlighet. Lagradet vill emellertid anda inte

avrada fran att forslaget genomfors.

Daremot anser Lagradet att paragrafen bér formuleras nagot
annorlunda. Eftersom det inte vid nagot sarskilt brottsstadgande
anges omstandigheter som ar synnerligen férsvarande blir
inledningen till paragrafen inte riktigt pa kornet. Det vore battre att i
stallet skriva:

Vid sidan av vad som i 6vrigt galler for varje sarskild brottstyp ska det
som synnerligen forsvarande beaktas om brottet inneburit ...

Motsvarande redaktionella andring skulle da kunna géras i
29 kap. 2 § eftersom samma problem egentligen gor sig gallande

ocksa dar.

| 26 kap. 3 a §, ocksa detta en ny paragraf, ska det enligt forslaget
sta att om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas
vid bedémningen av straffvardet sa far det for brottet démas till
fangelse pa viss tid som overstiger det hogsta straff som kan félja pa
brottet. Hur mycket domstolen far ga utdver maximistraffet anges
sedan pa motsvarande satt som i nuvarande 26 kap. 2 §, men med
den skillnaden att det uttryckligen refereras till "straffskalan for
brottet”. Det innebar att maximistraffet héjs med ett ar, om det hogsta
straffet enligt straffskalan for brottet ar kortare an fangelse i fyra ar,
med tva ar, om det hdgsta straffet ar fangelse i fyra ar eller mer men
kortare an fangelse i atta ar och med fyra ar om det hégsta straffet ar

fangelse i atta ar eller mer.

Lagradet invander inte mot forslaget, men anser att det

finns ett behov av att de bada liknande bestdmmelserna i

26 kap. 2 och 3 a §§ far en sa langt mdjligt enhetlig utformning (jfr
det forhallandet att det i 26 kap. 2 § inte refereras till "straffskalan for

brottet”). Det ar ju inte tillfredsstallande att tva paragrafer, som



10

uttrycker i princip samma sak, har olika sprakdrakt. Det galler sarskilt
som de i lagen kommer att sta nara varandra. Atminstone méste det i
forfattningskommentaren fortydligas att referensen till straffskalan for
brottet i 26 kap. 3 a § inte innebar nagon skillnad i férhallande till

26 kap. 2 § dar en sadan referens ar underférstadd.

Dessutom boér det av narmast spraklogiska skal i 3 a § inféras nagot
som motsvarar det som sags i 26 kap. 3 § om att ratten "for aterfallet”
far doma till ett strangare straff an det som kan fdlja pa brottet.
Inledningen av bestdmmelsen bor kunna lyda:

Om nagon omstandighet som avses i 29 kap. 2 a § beaktas vid

bedémningen av straffvardet, far for brottet domas till fangelse pa viss
tid som Gverstiger det hogsta straff som annars kan folja pa brottet.

Med en sadan formulering undviker man den logiska svarighet som
ligger i pastaendet, att man for brottet far doma till ett straff som ar

hoégre an det som kan félja pa brottet.

29 kap. 4 §

| bestammelsen regleras i vilka fall straffmatningen for ett brott ska
paverkas av det forhallandet, att den tilltalade tidigare har lagférts for
brott. Principen ar den, att straffskarpning far ske férst om inte
forhallandet beaktas genom paféljdsvalet eller i tillracklig utstrackning

genom forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Den foreslagna andringen bestar i att paragrafen far ett nytt andra
stycke i vilket det uttalas, att i vissa fall ska den tidigare brottsligheten
beaktas vid straffmatningen oberoende av om férverkande av
villkorligt medgiven frihet sker. Det ror sig om fall dar den tilltalade
tidigare vid upprepade tillfallen har gjort sig skyldig till brott och
situationer dar det ar fraga om aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet.
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Tanken ar alltsa att aterfallsskarpning av straffet for den nya
brottsligheten i de utpekade fallen ska ske aven om forverkande av
villkorligt medgiven frihet ager rum. Som forslaget lagtekniskt ar
uppbyggt ska aterfallsskarpning dock inte ske om férhallandet har
beaktats vid paféljdsvalet, utan i de fallen ska nuvarande regler gélla
(se s. 121). De innebar, efter en lagandring ar 2010 (se prop.
2009/10:147), att aterfallsskarpning av straff inte ar tillaten om den
tidigare brottsligheten har paverkat pafoljdsvalet (mera om detta i det

foljande).

Av det nu sagda féljer att den féreslagna lagtexten tar sikte pa ett
forhallande (férverkande av villkorligt medgiven frihet) som inte ska
vara relevant for fragan, om straffskarpning ska ske, och inte pa det
forhallande som fortsatt ska beaktas, namligen huruvida aterfallet har
paverkat paféljdsvalet. Att fragan, om aterfallet har paverkat paféljds-
valet, ar relevant kan utldsas bara efter en ganska komplicerad

samlasning med forsta stycket.

Lagradet foreslar mot den bakgrunden att lagtexten omformuleras sa
att den fokuserar pa det som ska vara relevant fér bedémningen i de
utpekade fallen, férslagsvis enligt féljande.
Om den tilltalade tidigare vid upprepade tillfallen gjort sig skyldig till
brott eller om det ar fraga om aterfall i sarskilt allvarlig brottslighet, ska

den tidigare brottsligheten alltid beaktas vid straffmatningen om
forhallandet inte har beaktats vid pafdljdsvalet.

En andra punkt som Lagradet vill ta upp avseende den har
paragrafen ar att det i remissen inte uppmarksammas att forslaget
om aterfallsskarpning i 29 kap. 4 § andra stycket far konsekvenser
for tillampningen av reglerna om forverkande av villkorligt medgiven
frinet. Eftersom forverkande av villkorligt medgiven frihet rimligen
ocksa i fortsattningen ska ske fullt ut innan en aterfallsskarpning
sker, foljer av forslaget ocksa att sadant forverkande ska ske (fullt ut)
i de utpekade fallen. Det ar ju svart att forestalla sig att man ska
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forverka endast delar av reststraffet och sedan anda aterfallsskarpa.
Det bor kanske tillaggas att det sagda galler oavsett om man
utformar lagtexten pa det satt som gors i lagradsremissen eller pa

det satt som har har forordats.

Detta, dvs. att forverkande av villkorligt medgiven frihet alltid ska ske
i de angivna fallen, &r en viktig forandring som pa nagot satt maste
komma till uttryck i lagtexten i 34 kap. brottsbalken. Det kan inte vara
nagot som endast indirekt foljer av aterfallsregleringen i 29 kap. 4 §

andra stycket.

Enligt Lagradets uppfattning maste ocksa dvervagas om inte just det
forhallandet att férverkande av villkorligt medgiven frihet alltid ska
ske i de fall som traffas av andra stycket riskerar att leda till att
regleringen i vissa fall blir orimligt strang och dessutom kan sla
orattvist. Detta beror pa att forslaget — i de fall dar reststraffet enligt
nu gallande lag hade forverkats bara delvis eller inte alls — leder till
en dubbel skarpning: dels genom att den villkorligt medgivna friheten
forverkas helt pa grund av aterfallet, dels genom att aterfallet

beaktas som skal for en skarpt straffmatning.

Avslutningsvis noterar Lagradet att resonemangen i remissen utgar
ifran att aterfallsskarpning kan ske vid t.ex. upprepade aterfall i
formogenhetsbrott med mattligt straffvarde, exempelvis butiksstolder,
under forutsattning att aterfallen atminstone en gang tidigare har lett
till fangelse (se ater s. 121). Sasom bestammelsen numera (sedan ar
2010) ar formulerad ar detta emellertid inte mojligt eftersom lagtexten
inte ger nagot utrymme for domstolen att beddma om aterfallet har
beaktats ”i tillracklig utstrackning” vid pafdljdsvalet. Ocksa vid det
tillkommande stoldtillfallet ar det ju pa grund av aterfallet som
personen doms till fangelse. Och eftersom aterfallet da beaktats vid
pafdljdsvalet som skal for fangelse finns inte maojlighet att lata

aterfallet inverka pa straffmatningen.
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Denna konsekvens av 2010 ars andring av 29 kap. 4 § var nog inte
avsedd. Enligt Lagradets mening finns det darfor skal att se dver
forsta stycket. Ar det inte i sjalva verket sa att aterfallsskarpning boér
kunna ske, inte bara om aterfallet inte har beaktats vid paféljdsvalet,
utan ocksa om aterfallet inte i tillracklig utstrackning har beaktats vid

detsamma?

Forslaget till lag om andring i narkotikastrafflagen

1§

Huvudforslaget i fraga om narkotikastrafflagen ar att minimistraffet for
narkotikabrott av normalgraden som avser forsaljning av narkotika
ska skarpas till fangelse i lagst sex manader. For 6vriga
narkotikabrott ar minimistraffet allmanna fangelseminimum 14 dagar.
Rent lagtekniskt har denna férandring féranlett en betydande

omskrivning av 1 §.
Lagradet vill adressera tva problem med forslaget.

Det forsta har att géra med fragan, vad som avses med "saljer”
narkotika eller annars befattar sig med narkotika som ar avsedd att
"saljas”. | forfattningskommentaren sags (s. 154) att det ska vara
fraga om sadana overlatelser av narkotika som typiskt sett sker i
vinningssyfte. Ett vinningssyfte torde dock kunna férekomma i fler fall
an vid forsaljning, t.ex. vid byte. Ett inte alldeles orealistiskt fall kan
vara att nagon byter bort ett parti narkotika mot en vardefull klocka.
Eftersom det avgorande enligt forfattningskommentaren ska vara om
det har forelegat ett vinningssyfte maste det évervagas, om orden
"saljer” respektive "saljas” verkligen tacker in alla de situationer som

avses.

Det andra problemet med den foreslagna lagtexten ar att det i nya

tredje stycket, som i huvudsak motsvarar nuvarande férsta stycket
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punkten 5, anges att det kravs att garningen sker uppsatligen. Sedan
foreskriften i 1 kap. 2 § brottsbalken om uppsat andrades ar 1994 ar
tanken att lagstiftaren ska ange kravet pa subjektivt rekvisit aven i
specialstraffrattsliga bestammelser, men bara om straffansvar ska
intrada ocksa vid oaktsamhet. Det betyder att det blir en onédig

dubbelreglering om det sarskilt anges att det finns ett krav pa uppsat.

Saken ar emellertid den att det i paragrafen redan nu anges att det
rader ett krav pa uppsat for att narkotikabrott ska foreligga. Fore
1994 ars andring av uppsatsbestammelsen var en sadan
lagstiftningsteknik korrekt, men efter andringen ar papekandet att
det for ansvar kravs uppsat dverflodigt. (Se har aven dvergangs-
bestammelserna till lagandringen ar 1994 samt prop. 1993/94:130.)
Det kan val sagas att den dubbelreglering som salunda forekommer
avseende det subjektiva rekvisitet inte gor nagon skada, men det bor
inte forekomma att en ny dubbelreglering inférs. Nar nu andringar
gors i paragrafen bor saken atgardas pa sa satt att lokutionen “om
garningen sker uppsatligen” i forsta stycket tas bort (och nagon ny

sadan inte infors i foreslagna tredje stycket).

Lagradet noterar slutligen att den nuvarande femte punkten bryts ut
till ett sarskilt stycke med en forhdjd straffskala. Nagot sadant forslag
fanns inte i det bakomliggande betankandet. Gangbrottsutredningen
skrev (se SOU 2021:68 s. 358) att det i och for sig "kan framsta som
andamalsenligt att aven dessa typer av forfaranden skulle inordnas
under [den skarpta straffskalan] eftersom forfarandena ar agnade att
pa olika satt framja narkotikaférsaljning”. Utredningen fortsatte dock
med att framhalla att det mot bakgrund av "hur 1 § forsta stycket
narkotikastrafflagen ar konstruerat ar ... forenat med svarigheter att
bryta ut en eller flera punkter och lata dessa omfattas av ett
strangare straff’. Lagradet vill mot denna bakgrund vacka fragan om
beredningskravet i den har delen ar uppfylit. Bl.a. har ju remiss-

instanserna saknat méjlighet att forhalla sig till det har forslaget. Det
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bor beaktas bade att &ndringen kan ha konsekvenser som kan vara
svara att dverblicka och att det inte framstar som sjalvklart att alla de
forfaranden som faller under punkten bér omfattas av det férhojda

minimistraffet.

2§

| paragrafen anges att om brott som avses i 1 § forsta stycket ar att
anse som ringa sa galler en lagre straffskala, boter eller fangelse i
hdgst sex manader. Remissforslaget innebar att det fran bestam-
melsens tillampningsomrade ska goras undantag for det fall
garningen omfattas av 1 § andra stycket. Men eftersom garningar
enligt andra stycket — som har en egen straffskala och utgor en egen
brottstyp — inte traffas av bestammelsen behoéver heller inte nagot

undantag av den foéreslagna innebdrden goéras.

38

Paragrafen innehaller bestammelser om grovt narkotikabrott. For
narvarande tar den sikte pa sadana brott som avses i 1 § forsta
stycket. Forslaget innebar, i och for sig foljdriktigt med hansyn till
omstuvningen av 1 §, att paragrafen uttryckligen ska galla i fraga om
brott enligt 1 § forsta — tredje styckena. Enligt Lagradet bor det
emellertid racka med att hanvisa till 1 §. Att deti 1 § fjarde stycket
finns en hanvisning till brott enligt smugglingslagen kan inte garna

leda till missforstand.

48

Enligt forslaget ska det ske en utvidgning av ansvaret for forsok,
forberedelse och stampling. Utvidgningen ska traffa innehav av
narkotika och annan befattning med narkotika. Motsatsvis innebar



16

andringen att endast bruk av narkotika framover ska vara undantaget

fran ansvar vid forsok, férberedelse och stampling.

Enligt Lagradets mening blir det emellertid missvisande att,

utan reservationer i texten, saga att andringen innebar att man
kriminaliserar forberedelse till ringa narkotikabrott. | praktiken ar ju
det fallet undantaget fran straffansvar enligt 23 kap. 2 § fjarde stycket
brottsbalken (jfr prop. 2015/16:113 s. 38 f. och 96; jfr aven SOU
2014:63 s. 146).

5§

Genom den tidigare namnda lagstiftningen ar 1994 andrades ocksa
medverkansbestammelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken, sa att den kom
att uttryckligen avse alla specialstraffrattsliga bestammelser med
fangelse i straffskalan. Och eftersom alla de brott som det hanvisas
till i den har paragrafen har fangelse i straffskalan strider den
nuvarande formuleringen mot vanlig logik. | stallet for att saga att

23 kap. 4 § ar tillamplig pa brotten med undantag for viss sorts
befattning med narkotika bor foreskriften uttrycka i vilka fall

23 kap. 4 § inte galler.

Ovriga lagforslag

Lagradet [amnar forslagen utan erinran.

Avslutande synpunkt av mera generellt slag

Enligt lagradsremissen beraknas forslagen leda till kostnadsdkningar

for Kriminalvarden med ca 800 miljoner kr pa arsbasis.

| sitt remissvar pa Gangbrottslighetens betankande framhaller
Kriminalvarden inte bara behovet av ekonomiska tillskott till

verksamheten. Kriminalvarden beskriver ocksa vilka praktiska
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svarigheter som ett genomférande av forslagen skulle resultera i och
konstaterar, att de skulle vara av sadan omfattning att det finns en
risk for att myndigheten far svart att hantera ett sa stort antal
tillkommande klienter om férslaget omvandias till lag inom den av
utredningen foreslagna tidsramen (som ar samma som i lagrads-

remissen, dvs. den 1 juli 2023).

Lagradet har inte kunnat notera att de av Kriminalvarden anmalda
praktiska problemen med en 6kad tillstromning av fangelsedémda
har adresserats i remissen. Som Lagradet ser det hade detta bort
ske, inte minst mot bakgrund av de regler som enligt bl.a.

1 kap. 4—6 §§ fangelselagen (2010:610) galler for verkstalligheten

av fangelsestraff. Nagon andring av dessa regler foreslas ju inte.

Den har framférda synpunkten gor sig gallande sarskilt som

ytterligare straffskarpningar forefaller vara planerade for framtiden.



